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საქმე N3ბ/1914-19, 330310119002888248

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

13 ნოემბერი, 2019 წელი

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

თავმჯდომარე დავით ახალბედაშვილი

მოსამართლეები: ხატია არდაზიშვილი

ნანა ჭიჭილეიშვილი

სხდომის მდივანი - ნინო პაპინაშვილი

აპელანტი (მოპასუხე) - სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტო

წარმომადგენელი - თე---- გო------–ი

მოწინააღმდეგე მხარე (მოსარჩელე) - იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ი

წარმომადგენელი - ს--–---ე კუ--–-–---–ი

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობა, ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემის დავალება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 19 აპრილის გადაწყვეტილება

აპელანტის მოთხოვნა - თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 19 აპრილის გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი

გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019

წლის 19 აპრილის გადაწყვეტილებით იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ის სარჩელი

დაკმაყოფილდა. ბათილად იქნა ცნობილი სსიპ სახელმწიფო სერვისების
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განვითარების სააგენტოს 2019 წლის 11 თებერვლის №1000602460

გადაწყვეტილება იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ისთვის საქართველოში სასწავლო

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის შესახებ. სსიპ სახელმწიფო

სერვისების განვითარების სააგენტოს დაევალა ახალი ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემა იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ისთვის

საქართველოში სასწავლო ბინადრობის ნებართვის გაცემის თაობაზე.

დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

სასამართლომ მიუთითა, რომ ეგვიპტის არაბთა რესპუბლიკის მოქალაქე იჰ-- ატეფ

აბ-----–----დ ს-----ი (დაბადების თარიღი - 04.09.1996 წელი) ირიცხება შპს კავკასიის

საერთაშორისო უნივერსიტეტის პირველი კურსის სტუდენტად, მედიცინის

ფაკულტეტის სტომატოლოგიის ინგლისურენოვან საგანმანათლებლო

პროგრამაზე. სასწავლო პროგრამის ხანგრძლივობაა 5 წელი. სწავლის

დასრულების სავარაუდოთარიღია - 2023 წლისთებერვალი.

2018 წლის 03 აპრილს, ეგვიპტის არაბთა რესპუბლიკის მოქალაქემ იჰ-- ატეფ აბ-----–

----დ ს-----მა განცხადებით მიმართა საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს და მოითხოვა საქართველოში

სასწავლო ბინადრობის ნებართვის გაცემა.

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს 2018 წლის 02 მაისის№1000602460 გადაწყვეტილებით იჰ-- ატეფ აბ-----–---

-დ ს-----ის ,,უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი

მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის

,,ა’’ და ,,გ’’ ქვეპუნქტების შესაბამისად, უარი ეთქვა საქართველოში სასწავლო

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე.

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 02 მაისის

№1000602460 გადაწყვეტილება გასაჩივრდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018

წლის 17 სექტემბრის გადაწყვეტილებით იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ის სარჩელი

დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ. სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა

ცნობილი საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სახელმწიფო სერვისების

განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 02 მაისის №1000602460 გადაწყვეტილება და

დაევალა მოპასუხეს საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების

გამოკვლევისა და ურთიერთშეჯერების შემდეგ, მოქმედი კანონმდებლობის

შესაბამისად, კანონით დადგენილ ვადაში, გამოეცა ახალი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ისთვის

საქართველოში სასწავლო ბინადრობის ნებართვის გაცემასთან დაკავშირებით.
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სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტომ, სასამართლოს

გადაწყვეტილების აღსრულების მიზნით, 2019 წლის 04 თებერვალს №01/32907

წერილით მიმართა სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის

დეპარტამენტს და დამატებით გამოითხოვა ინფორმაცია, არსებობდა თუ არა

მოსარჩელისთვის "უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი

მდგომარეობის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის "ა" და "გ"

ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის

თქმის საფუძვლები.

საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის

დეპარტამენტის 2019 წლის 06თებერვლის SSG 6 19 00023978 წერილით სახელმწიფო

სერვისების განვითარების სააგენტოს ეცნობა, რომ დეპარტამენტს

მიზანშეუწონლად მიაჩნია იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ისთვის საქართველოში

სასწავლო ბინადრობის ნებართვის მინიჭება.

სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2019 წლის 11

თებერვლის №1000602460 გადაწყვეტილებით იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ის

,,უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის

შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ა“ და ,,გ“

ქვეპუნქტების საფუძველზე, უარი ეთქვა სასწავლო ბინადრობის ნებართვის

გაცემაზე.

დადგენილია, რაც სადავოდ მხარეებსაც არ გაუხდიათ, რომ მოსარჩელე წარსულში

ნასამართლევი არ არის.

დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

სასამართლომ მიუთითა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის

22-ე მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ–

სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის ან

პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე

განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება

მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგი.
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სასამართლომ აღნიშნა, რომ მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელე სადავოდ ხდის

სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2019 წლის 11თებერვლის

№1000602460 გადაწყვეტილებას, რომლითაც იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ს უარი

ეთქვა საქართველოში სასწავლო ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე და ითხოვს

მოპასუხისთვის ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემის დავალებას მისთვის ბინადრობის ნებართვის გაცემის თაობაზე.

სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელის მიერ სადავოდ ქცეული

გადაწყვეტილება წარმოადგენს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტს. აღნიშნულიდან გამომდინარე საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის ,,ა’’

ქვეპუნქტის შესაბამისად, დავის განხილვისას უნდა შემოწმდეს მისი

შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი

აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან, ,,უცხოელთა და

მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’

საქართველოს კანონისა და სხვა საკანონმდებლო თუ კანონქვემდებარე

ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

სასამართლომ განმარტა, რომ ,,უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა

სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონი არეგულირებს

უცხოელთა საქართველოში შემოსვლის, ყოფნის, ტრანზიტით გავლისა და

საქართველოდან გასვლის სამართლებრივ საფუძვლებსა და მექანიზმებს,

აგრეთვე განსაზღვრავს უცხოელთადა მოქალაქეობის არმქონე პირთა უფლებებსა

და მოვალეობებს, საქართველოში მყოფ უცხოელთა საქართველოდან გაძევების

ფორმებსა და პროცედურებს, გაძევების პროცესში მონაწილე სახელმწიფო

დაწესებულებათა კომპეტენციის ფარგლებსა და პასუხისმგებლობას.

აღნიშნული კანონის მე-14 მუხლის პირველი პუნქტი ადგენს, რომ საქართველოში

ბინადრობის ნებართვას გასცემს სააგენტო. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის

შესაბამისად კი, საქართველოში კანონიერი საფუძვლით მყოფ უცხოელს,

რომელსაც აქვს ამ კანონის მე-15 მუხლით გათვალისწინებული რომელიმე სახის

ბინადრობის ნებართვა, უფლება აქვს, სხვა სახის ბინადრობის ნებართვის

მისაღებად სააგენტოს მიმართოს, თუ იგი შესაბამისი სახის ბინადრობის

ნებართვის გასაცემადდადგენილ მოთხოვნებს აკმაყოფილებს.

,,უცხოელთადა მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის

შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-15 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ბ” ქვეპუნქტის

თანახმად, სასწავლო ბინადრობის ნებართვა, გაიცემა საქართველოში

ავტორიზებულ საგანმანათლებლო დაწესებულებაში სწავლის მიზნით; ამავე

კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ა” ქვეპუნქტის მიხედვით, უცხოელს

საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე შეიძლება უარი ეთქვას, თუ

არსებობს უფლებამოსილი ორგანოს დასკვნა სახელმწიფო ან/და

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესების დაცვის უზრუნველსაყოფად მისი
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საქართველოში ცხოვრების მიზანშეუწონლობის შესახებ, ხოლო ,,გ” ქვეპუნქტის

შესაბამისად, უცხოელს საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე

შეიძლება უარი ეთქვას ასევე თუ იგი ახორციელებს საქმიანობას, რომელიც

საფრთხეს უქმნის საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოებას ან/და

საზოგადოებრივ წესრიგს.

სასამართლომ მიუთითა „საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემის

საკითხის განხილვისა და გადაწყვეტის წესის დამტკიცების შესახებ“

საქართველოს მთავრობის 2014 წლის პირველი სექტემბრის №520

დადგენილებაზე, რომლითაც განსაზღვრულია უცხოელისათვის საქართველოში

ბინადრობის ნებართვის გაცემის წესი და პირობები. მითითებული

დადგენილების მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, საქართველოში

ბინადრობის ნებართვის მიღების ან მისი მოქმედების ვადის გაგრძელების

მიზნით, უცხოელი განცხადებით მიმართავს საქართველოს იუსტიციის

სამინისტროს მმართველობის სფეროში მოქმედ საჯარო სამართლის იურიდიულ

პირს - სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს. სასწავლო

ბინადრობის ნებართვის მოპოვების საკითხის განხილვისათვის საჭირო

საბუთების ნუსხა კი მოცემულია ამავე დადგენილების მე-6 მუხლში, რაც

მოსარჩელის მიერ წარდგენილ იქნა ადმინისტრაციულორგანოში.

სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ საქართველოში ბინადრობის ნებართვის

გაცემის საკითხის განხილვა-გადაწყვეტის წესი და ვადები რეგლამენტირებულია

ამავე დადგენილების მე-13 მუხლით, რომლის მე-5 პუნქტის თანახმად,

საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლების

გამოსავლენად, სააგენტო უფლებამოსილია, ხოლო კანონის მე-18 მუხლის

პირველი პუნქტის „ა“, „გ“, „დ“ და „ე“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული

საფუძვლების გამოსავლენად ვალდებულია, განცხადების მიღებიდან 3 დღეში

გამოითხოვოს შესაბამისი ინფორმაცია საქართველოს სახელმწიფო

ორგანოებისაგან. სახელმწიფო ორგანოები, ფიზიკური და იურიდიული პირები,

მიმართვის მიღებიდან 5 დღეში წარუდგენენ სააგენტოს მოთხოვნილ

ინფორმაციას. თუ აღნიშნული ვადა საკმარისი არ არის წერილობითი

ინფორმაციის გასაცემად, საქართველოს სახელმწიფო ორგანოები, ფიზიკური და

იურიდიული პირები ამის თაობაზე აცნობებენ სააგენტოს, რის შემდეგაც მათ

მიეცემათ დამატებით ორდღიანი ვადა. საქართველოს სახელმწიფო ორგანოების,

ფიზიკური და იურიდიული პირების მიერ აღნიშნულ ვადებში სააგენტოსათვის

საჭირო ინფორმაციის წარუდგენლობის შემთხვევაში, ითვლება, რომ არ არსებობს

საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლები

(გარდა კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტისა) და სააგენტო

ვალდებულია საკითხის განხილვა დაასრულოს კანონით განსაზღვრულ ვადაში.

ამავე მუხლის მე-7 პუნქტის თანახმად, უცხოელის მიერ წარდგენილი

დოკუმენტაციისა და მოპოვებული მასალის საფუძველზე, სააგენტოს

უფლებამოსილი თანამდებობის პირი გამოსცემს ინდივიდუალურ



6

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს საქართველოში ბინადრობის ნებართვის

გაცემის ან საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის

თაობაზე.

ამრიგად, პირისათვის ბინადრობის ნებართვის მინიჭების საკითხის გადაწყვეტის

შესახებ შესაბამისი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის

მიზნით, ”უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი

მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონიდან გამომდინარე,

ადმინისტრაციული ორგანო (სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტო)

ატარებს ადმინისტრაციულ წარმოებას, რომლის ფარგლებშიც შესაბამისი

ორგანოდან გამოითხოვს ინფორმაციას საქართველოში პირის ცხოვრების

მიზანშეწონილობის შესახებ. ადმინისტრაციული ორგანოს აღნიშნული ქმედების

აუცილებლობა მდგომარეობს იმაში, რომ გადაწყვეტილების მიღებისას

გამოირიცხოს კანონის მე-18 მუხლში მითითებული პირისათვის ბინადრობის

ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძველი.

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ სააგენტომ საქართველოს მთავრობის 2014

წლის 1 სექტემბრის №520 დადგენილებით დამტკიცებული დებულების მე-13

მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად, შეამოწმა იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ის მიერ

წარდგენილი დოკუმენტები, მიმართა საქართველოს სახელმწიფო ორგანოს და

მიღებული ინფორმაციის შედეგად ,,უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე

პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-18

მუხლის პირველი პუნქტის ,,ა’’ და ,,გ’’ ქვეპუნქტების საფუძველზე მიიღო

გადაწყვეტილება მოსარჩელისათვის საქართველოში სასწავლო ბინადრობის

ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის შესახებ.

სასამართლომ ასევე მიუთითა ,,კონტრდაზვერვითი საქმიანობის შესახებ”

საქართველოს კანონზე, რომლის პირველი მუხლის თანახმად,

კონტრდაზვერვითი საქმიანობა არის სახელმწიფო უსაფრთხოების

უზრუნველყოფის სფეროში საქმიანობის სპეციალური სახე, რომლის მიზანია

უცხო ქვეყნის სპეციალური სამსახურების, ორგანიზაციების, პირთა ჯგუფისა და

ცალკეულ პირთა საქართველოს სახელმწიფო ინტერესების წინააღმდეგ

მიმართული სადაზვერვო ან/და ტერორისტული საქმიანობიდან მომდინარე

საფრთხეების გამოვლენა და თავიდან აცილება. ამავე კანონის მე-6 მუხლის

პირველი და მე-2 პუნქტების თანახმად, კონტრდაზვერვითი საქმიანობა

გასაიდუმლოებულია. ამ საქმიანობის ამსახველი დოკუმენტები, მასალები და

სხვა მონაცემები წარმოადგენს სახელმწიფო საიდუმლოებას. კონტრდაზვერვითი

საქმიანობის პროცესში ოპერატიული და ოპერატიულ-ტექნიკური ღონისძიებების

შედეგად მიღებული დოკუმენტები, მასალები და სხვა მონაცემები არ შეიძლება

გამოყენებული იქნეს სამართალდაცვითი მიზნებისათვის, გარდა საქართველოს

კანონმდებლობით გათვალისწინებული შემთხვევებისა. ხოლო მე-7 მუხლის

პირველი პუნქტის თანახმად, კონტრდაზვერვით საქმიანობას ახორციელებენ

სპეციალური სამსახურები საქართველოს კანონმდებლობით მინიჭებული
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კომპეტენციის ფარგლებში.

სასამართლომ მიუთითა, რომ განსახილველ შემთხვევაში სახელმწიფო

უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტის 2019 წლის 06

თებერვლის წერილით სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს

ეცნობა, რომ დეპარტამენტს იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ისთვის საქართველოში

სასწავლო ბინადრობის ნებართვის გაცემა მიზანშეუწონლად მიაჩნია.

სასამართლომ მიიჩნია, რომ საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების

სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტის 2019 წლის 06თებერვლის წერილი

წარმოადგენს ”უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი

მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის ,,ა’’ ქვეპუნქტით

გათვალისწინებულ კომპეტენტური ორგანოს დასკვნას, ვინაიდან მითითებულ

უარყოფით დასკვნას საფუძვლად უდევს გასაიდუმლოებული საქმიანობის

შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის დამუშავების შედეგები, რომელიც კანონის

მოთხოვნებიდან გამომდინარე სრულად აღნიშნულ დოკუმენტში ვერ

აისახებოდა.

სასამართლომ მიიჩნია, რომ უცხოელისათვის საქართველოში სასწავლო

ბინადრობის ნებართვის მინიჭების საკითხის გადაწყვეტა სახელმწიფო

სერვისების განვითარების სააგენტოს დისკრეციულ უფლებამოსილებას

განეკუთვნება. იგი ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლების

გამოსავლენად, უფლებამოსილია გამოითხოვოს ინფორმაცია საქართველოს

სახელმწიფო ორგანოებიდან და მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე შეარჩიოს

ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება.

სასამართლომ განმარტა, რომ დისკრეციული უფლებამოსილების

განხორციელების წესს ადგენს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსი, კერძოდ, მითითებული კოდექსის მე-6 მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, თუ ადმინისტრაციულ ორგანოს რომელიმე საკითხის გადასაწყვეტად

მინიჭებული აქვს დისკრეციული უფლებამოსილება, იგი ვალდებულია ეს

უფლებამოსილება განახორციელოს კანონით დადგენილ ფარგლებში. იმავე

მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად კი, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია

განახორციელოს დისკრეციული უფლებამოსილება მხოლოდ იმ მიზნით, რომლის

მისაღწევადაც მინიჭებული აქვს ეს უფლებამოსილება.

ამდენად, ადმინისტრაციული ორგანო კანონმდებლობით მინიჭებული

დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებისას ვალდებულია დაიცვას

დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელების კანონით დადგენილი

ფარგლები, ამასთან, დისკრეციული უფლებამოსილება უნდა განახორციელოს იმ

მიზნით, რომლის მისაღწევადაც აქვს მინიჭებული ეს უფლებამოსილება.

საგულისხმოა, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-7

მუხლი განსაზღვრავს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დისკრეციული
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უფლებამოსლების განხორციელებისას საჯარო და კერძო ინტერესების

პროპორციულობის, ურთიერთშეჯერების ვალდებულებას. მითითებული

ვალდებულების შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დისკრეციული

უფელბამოსილების ფარგლებში მიღებული გადაწყვეტილებით

(განხორციელებული ქმედება) პირის კანონით დაცული უფლებებისა და

ინტერესებისთვის მიყენებული ზიანი არსებითად არ უნდა აღემატებოდეს იმ

სიკეთეს, რომლის მისაღებადაც მიღებული იქნა იგი, გადაწყვეტილებამ არ უნდა

გამოიწვიოს პირის კანონიერი უფლებების და ინტერესების დაუსაბუთებელი

შეზღუდვა.

ზემოაღნიშნულთან ერთად, სასამართლო იცავს რა ადმინისტრაციული ორგანოს

დისკრეციის სფეროს, იმავდროულად, აქვს შესაძლებლობა მოახდინოს

ზემოქმედება მმართველობის ამ სფეროზე, ვინაიდან არ არსებობს აბსოლუტური

დისკრეციული უფლებამოსილება, ისევე როგორც აბსოლუტური საკანონმდებლო

განსაზღვრულობა, უფლებამოსილება ყოველთვის უკავშირდება

კანონმდებლობით განსაზღვრული კომპეტენციის ფარგლებს, იმ ფაქტობრივი

გარემოებების დადგენას, რომლებიც საფუძვლად დაედო ამა თუ იმ

გადაწყვეტილებას, თანასწორობის, დასაბუთებულობის, საჯარო და კერძო

ინტერესების პროპორციულობის, თანაფარდობის პრინციპების დაცვის

მოთხოვნას. ხსენებული კრიტერიუმების სინთეზი შესაძლებლობას აძლევს

სასამართლოს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დისკრეციული

უფლებამოსილების ფარგლებში გამოცემული ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების შემოწმებისას შეაფასოს

ზემოაღნიშნული ასპექტები.

სასამართლომ მიუთითა იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ისთვის ბინადრობის

ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლად მითითებულია ,,უცხოელთა და

მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’

საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ა” და ,,გ’’ ქვეპუნქტები.

სასამართლომ პრიორიტეტულად მიიჩნია სახელმწიფო და საზოგადოებრივი

ინტერესების დაცვის საკითხები, თუმცა მიიჩნია, რომ მიდგომა ყოველ

კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა იყოს თანმიმდევრული და არ უნდა ქმნიდეს

შეუსაბამო დასკვნების გაკეთების შესაძლებლობას. სასამართლოს მიერ

საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთოხების სამსახურის კონტრდაზვერვის

დეპარტამენტიდან გამოთხოვილ იქნა ინფორმაცია, მოსარჩელისათვის

ბინადრობის ნებართვის გაცემის მიზანშეუწონლად მიჩნევის საფუძვლის

დასადგენად. გადმოცემული ინფორმაცია, საიდუმლოების შემცველობის გამო

წარმოდგენილი იქნა მხოლოდ სასამართლოსათვის და არ დაერთო საქმეს.

აღნიშნული ინფორმაციის გამოკვლევა განხორციელდა კანონის მოთხოვნათა

დაცვითა სხვა მტკიცებულებებთან ერთობლიობაში, თუმცა მასში მითითებული

ფაქტები არ აისახა სასამართლო გადაწყვეტილებაში.

სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტის



9

ზემოხსენებული წერილის (დასკვნის), ასევე, საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი

გარემოებების (მოსარჩელე ირიცხება შპს ,,კავკასიის საერთაშორისო

უნივერსიტეტის'' I კურსის სტუდენტად, მედიცინის ფაკულტეტის

სტომატოლოგიის ინგლისურენოვან საგანმანათლებლო პროგრამაზე. სასწავლო

პროგრამის ხანგრძლივობაა 5 წელი. სწავლის დასრულების სავარაუდო თარიღია

2023 წლის თებერვალი) გათვალისწინებით, სასამართლომ მიიჩნია, რომ იჰ-- ატეფ

აბ-----–----დ ს-----ის სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს და სსიპ სახელმწიფო

სერვისების განვითარების სააგენტომ კანონმდებლობით დადგენილ ვადაში,

საჯარო და კერძო ინტერესების პროპორციულობის, თანაფარდობის პრინციპების

დაცვის საფუძველზე, უნდა გამოსცეს ახალი ინდივიდუალურ-ადმინისტრაციულ

სამართლებრივი აქტი იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----სთვის სასწავლო ბინადრობის

ნებართვის გაცემის თაობაზე.

სასამართლომ განმარტა, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი ადგენს,

რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდგება

კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად კი,

თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-

სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის

გარემოების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, იგი უფლებამოსილია სადავო

საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს ინდივიდუალური

ადმინისტრაციული-სამართლებრივი აქტი და დაავალოს ადმინისტრაციულ

ორგანოს, ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ მიუთითა, რომ ბათილად

უნდა იქნეს ცნობილი საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სახელმწიფო

სერვისების განვითარების სააგენტოს 2019 წლის 11 თებერვლის №1000602460

გადაწყვეტილება და სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს

უნდა დაევალოს მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად, გამოსცეს ახალი

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ

ს-----ისთვის საქართველოში სასწავლო ბინადრობის ნებართვის გაცემასთან

დაკავშირებით.

სააპელაციო საჩივრის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები

აპელანტი მიუთითებს, რომ საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად,

ბინადრობის ნებართვა არის საქართველოს ტერიტორიაზე კანონიერად ყოფნის

უფლება, ხოლო ბინადრობის ნებართვის მოწმობა – იურიდიული ძალის მქონე
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დოკუმენტი, რომელიც ეხმარება უცხო ქვეყნის მოქალაქეს ან მოქალაქეობის

არმქონე პირს ჩაებას სხვადასხვა სახის სამართლებრივ ურთიერთობებში,

ისარგებლოს საბანკო, სადაზღვევო, სამედიცინო და სხვა, მსგავსი ტიპის

მომსახურებით. შესაბამისად, სახელმწიფო, გასცემს რა ბინადრობის მოწმობას

უცხოელზე, იღებს ვალდებულებას უზრუნველყოს მისი უფლებების და

თავისუფლებების დაცვა სახელმწიფოს ტერიტორიაზე. ეს გულისხმობს

გარკვეული პრივილეგიების მინიჭებას კონკრეტული პირისათვის დროის იმ

მონაკვეთში, რა პერიოდშიც უცხოელი კანონიერად იმყოფება საქართველოში.

სწორედ, ბინადრობის სამართლებრივი ბუნება ანიჭებს ადმინისტრაციულ

ორგანოს დისკრეციულ უფლებამოსილებას - საჯარო და კერძო ინტერესების

დაცვის საფუძველზე კანონმდებლობის შესაბამისი რამდენიმე

გადაწყვეტილებიდან შეარჩიოს ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება.

აპელანტის განმარტებით, თბილისის საქალაქო სასამართლომ მართალია

გამოიყენა საქართველოს კანონი „უცხოელთა და სამართლებრივი მდგომარეობის

შესახებ", თუმცა, არასწორად განმარტა იგი. სასამართლომ არ მიიღო

მხედველობაში, რომ ზემოაღნიშნული დისკრეციული უფლებამოსილების

განხორციელებისას, ადმინისტრაციული ორგანო, საჯარო და კერძო ინტერესების

შეპირისპირების მიზნით, იკვლევს და გამოითხოვს მტკიცებულებებს, რომელიც

ხდება გადაწყვეტილების მიღების საფუძველი. სასამართლოს არ

გაუთვალისწინებია სსიპ - სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს

უფლებამოსილება, გაეცნოს და რევიზია გაუწიოს საქართველოს სახელმწიფო

უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტიდან გამოთხოვილ

ინფორმაციას.

„უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის

შესახებ" საქართველოს კანონის მე-18 მუხლით გაწერილია საქართველოში

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლები. მითითებული

მუხლის პირველი პუნქტის "ა" და "გ" ქვეპუნქტების მიხედვით, უცხოელს

საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე შეიძლება უარი ეთქვას, თუ:

არსებობს უფლებამოსილი ორგანოს დასკვნა სახელმწიფო ან/და

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესების დაცვის უზრუნველსაყოფად მისი

საქართველოში ცხოვრების მიზანშეუწონლობის შესახებ ან/და იგი ახორციელებს

საქმიანობას, რომელიც საფრთხეს უქმნის საქართველოს სახელმწიფო

უსაფრთხოებას ან/და საზოგადოებრივ წესრიგს.

"საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემის საკითხის განხილვისა და

გადაწყვეტის წესის დამტკიცების შესახებ" საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 01

სექტემბრის #520 დადგენილებით დამტკიცებული საქართველოში ბინადრობის

ნებართვის გაცემის საკითხის განხილვისა და გადაწყვეტის წესის მე-13 მუხლის მე-

5 პუნქტის თანახმად, საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის

თქმის საფუძვლების გამოსავლენად, სააგენტო უფლებამოსილია, ხოლო, კანონის

მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“, „გ“, „დ“ და „ე“ ქვეპუნქტებით
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გათვალისწინებული საფუძვლების გამოსავლენად ვალდებულია, განცხადების

მიღებიდან 3 დღეში გამოითხოვოს შესაბამისი ინფორმაცია საქართველოს

სახელმწიფო ორგანოებისაგან, რაც სსიპ - სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს მიერ შესრულებულ იქნა და გამოთხოვილ იქნა ინფორმაცია

საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის

დეპარტამენტიდან - არსებობდა თუ არა იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ისთვის

საქართველოს ტერიტორიაზე ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის

საფუძველი.

საქმის განხილვის პროცესში, სასამართლომ საქართველოს სახელმწიფო

უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტიდან გამოითხოვა

2019 წლის 06 თებერვლის N SSG 6 19 00023978 წერილის საფუძვლად არსებული

ინფორმაცია და დახურულ სხდომაზე მოახდინა მისი შესწავლა. თუმცა

სასამართლომ არასწორად შეაფასა აღნიშნული საიდუმლო ინფორმაცია და

სრულად დააკმაყოფილა სასარჩელო მოთხოვნები, არ გაითვალისწინა, რომ

ინფორმაციის მოკვლევაზე უფლებამოსილ, ერთადერთ კომპეტენტურ ორგანოს

სწორედ საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის

კონტრდაზვევრვის დეპარტამენტი წარმოადგენს, რომელიც, თანახმად,

„კონტრდაზვერვითი საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუხლისა,

საქართველოში ახორციელებს კონტრდაზვერვით საქმიანობას. თავის მხრივ,

კონტრდაზვერვითი საქმიანობის ძირითად ამოცანას წარმოადგენს სახელმწიფო

უსაფრთხოების უზრუნველყოფა. სასამართლოს მხედველობაში უნდა მიეღო ის

გარემოება, რომ "უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი

მდგომარეობის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის

„ა“ და „გ“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული ინფორმაციის

მოპოვება/დამუშავებაზე ერთადერთ უფლებამოსილ ორგანოს საქართველოს

სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტი

წარმოადგენს, ამდენად, სასამართლოს მითითება, რომ სააგენტომ მხოლოდ

გაიზიარა კონტრდაზვერვის დეპარტამენტის დასკვნა და სხვაგვარად არ

დაუსაბუთებია კანონის მე-18 მუხლით გაწერილი გარემოებები, მოკლებულია

სამართლებრივ საფუძველს. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ როდესაც სახეზეა

კომპეტენტური ორგანოს დასკვნა - კონკრეტული პირის საქართველოში

ცხოვრების მიზანშეუწონლობის თაობაზე, გამომდინარე იმ სამართლებრივი

რეგულაციიდან, რაც დღეს მოქმედებს, სააგენტოს დისკრეციული

უფლებამოსილება რედუცირებს ნულისკენ, რამეთუ, განცხადების განმხილველი

ორგანო კანონმდებლობით შეზღუდულია მოიპოვოს ისეთი მტკიცებულება,

რომელიც სადავოს გახდიდა და გააბათილებდა სახელმწიფო უსაფრთხოების

სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტის დასკვნას.

სასამართლოს უნდა გაეთვალისწინებინა, რომ "კონტრდაზვერვითი საქმიანობის

შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,

კონტრდაზვერვითი საქმიანობა გასაიდუმლოებულია, რის გამოც

კონტრდაზვერვითი საქმიანობის პროცესში მოპოვებული მასალები და
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დოკუმენტაცია წარმოადგენს სახელმწიფო საიდუმლოებას, „სახელმწიფო

საიდუმლოების შესახებ“ საქართველოს კანონის თანახმად. აღნიშნული

ინფორმაციის მოპოვება არ ჯდება სსიპ - სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს კომპეტენციის ფარგლებში. როდესაც არსებობს საქართველოში

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძველი, გაურკვეველია კიდევ

რა საფუძველიუნდადაედგინა სააგენტოს და სათანადოდდაესაბუთებინა.

გასაჩივრებული გადაწყვეტილებიდან დაუდგენელია რომელი კანონის რა

მოთხოვნა დაარღვია სააგენტომ, რაც შესაძლოა გახდეს 2019 წლის 11 თებერვლის

N1000602460 გადაწყვეტილების ბათილად ცნობის და სააგენტოს მიერ ახალი აქტის

გამოცემის დავალების საფუძველი.

ამდენად, უნდა გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 19 აპრილის N3/1781-19 გადაწყვეტილება და საქმეზე

მიღებული ახალი გადაწყვეტილებით, იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ის უარი ეთქვას

სრულად სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე.

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების დასაბუთება

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში, ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სამართლებრივი

თვალსაზრისით შემოწმებისას, სასამართლო ხელმძღვანელობს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით. მოცემულ

შემთხვევაში, სააპელაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ პირველი ინსტანციის

სასამართლოს მიერ დარღვეულია საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 393.2 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის მოთხოვნა, კერძოდ, სასამართლომ არ

გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა; ამასთან გადაწყვეტილება

იურიდიულად არ არის საკმარისად დასაბუთებული, რაც სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 394-ე მუხლის „ე“ პუნქტის მიხედვით გადაწყვეტილების

გაუქმების საფუძველია.

სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ აპელანტის მიერ სააპელაციო საჩივარში

მითითებული ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები ქმნიან

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლების შემადგენლობას,

შესაბამისად, სახეზეა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების

პროცესუალურ-სამართლებრივი საფუძვლები;
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საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 385-ე მუხლის მეორე ნაწილის

შესაბამისად, როდესაც არსებობს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების

აბსოლიტური საფუძვლები (სსსკ-ის 394-ე მუხლით გათვალისწინებული

შემთხვევები), სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია თვითონ გამოიტანოს

გადაწყვეტილება, რა დროსაც სსსკ-ის 386-ე მუხლის მიხედვით გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების შეცვლით იღებს ახალ გადაწყვეტილებას.

ფაქტობრივი დასაბუთება

ეგვიპტის არაბთა რესპუბლიკის მოქალაქე იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ი (დაბადების

თარიღი - 04.09.1996 წელი) ირიცხება შპს კავკასიის საერთაშორისო

უნივერსიტეტის პირველი კურსის სტუდენტად, მედიცინის ფაკულტეტის

სტომატოლოგიის ინგლისურენოვან საგანმანათლებლო პროგრამაზე. სასწავლო

პროგრამის ხანგრძლივობაა 5 წელი. სწავლის დასრულების სავარაუდო თარიღია -

2023 წლისთებერვალი.

2018 წლის 03 აპრილს, ეგვიპტის არაბთა რესპუბლიკის მოქალაქემ იჰ-- ატეფ აბ-----–

----დ ს-----მა განცხადებით მიმართა საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს და მოითხოვა საქართველოში

სასწავლო ბინადრობის ნებართვის გაცემა.

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს 2018 წლის 02 მაისის№1000602460 გადაწყვეტილებით იჰ-- ატეფ აბ-----–---

-დ ს-----ის ,,უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი

მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის

,,ა’’ და ,,გ’’ ქვეპუნქტების შესაბამისად, უარი ეთქვა საქართველოში სასწავლო

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე.

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 02 მაისის

№1000602460 გადაწყვეტილება გასაჩივრდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018

წლის 17 სექტემბრის გადაწყვეტილებით იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ის სარჩელი

დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ. სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა

ცნობილი საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სახელმწიფო სერვისების

განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 02 მაისის №1000602460 გადაწყვეტილება და

დაევალა მოპასუხეს საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების

გამოკვლევისა და ურთიერთშეჯერების შემდეგ, მოქმედი კანონმდებლობის

შესაბამისად, კანონით დადგენილ ვადაში, გამოეცა ახალი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ისთვის
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საქართველოში სასწავლო ბინადრობის ნებართვის გაცემასთან დაკავშირებით.

სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტომ, სასამართლოს

გადაწყვეტილების აღსრულების მიზნით, 2019 წლის 04 თებერვალს №01/32907

წერილით მიმართა სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის

დეპარტამენტს და დამატებით გამოითხოვა ინფორმაცია, არსებობდა თუ არა

მოსარჩელისთვის "უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი

მდგომარეობის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის "ა" და "გ"

ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის

თქმის საფუძვლები.

საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის

დეპარტამენტის 2019 წლის 06თებერვლის SSG 6 19 00023978 წერილით სახელმწიფო

სერვისების განვითარების სააგენტოს ეცნობა, რომ დეპარტამენტს

მიზანშეუწონლად მიაჩნია იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ისთვის საქართველოში

სასწავლო ბინადრობის ნებართვის მინიჭება.

სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2019 წლის 11

თებერვლის №1000602460 გადაწყვეტილებით იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ის

,,უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის

შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ა“ და ,,გ“

ქვეპუნქტების საფუძველზე, უარი ეთქვა სასწავლო ბინადრობის ნებართვის

გაცემაზე.

სააპელაციო პალატა მიუთითებს სასამართლო სხდომაზე მოწინააღმდეგე მხარის

იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ის მიერ წარმოდგენილ დოკუმენტებზე, რომლის

თანახმად 2019 წლის 12 სექტემბერს, იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----მა განცხადებით

მიმართა შპს „კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტის“ რექტორს სტუდენტის

სტატუსის შეჩერების შესახებ.

იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----მა ასევე განცხადებით მიმართა შპს „კავკასიის

საერთაშორისო უნივერსიტეტს“ და მოითხოვა ცნობა შპს „კავკასიის

საერთაშორისო უნივერსიტეტში“ ჩარიცხვის და უნივერსიტეტის დატოვების

საფუძვლის შესახებ.

შპს „კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტის“ 2019 წლის 18 ოქტომბრის

N00006905 ცნობის თანახმად, იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ი/ Ehab atef abdelhamed

Soued (პ/ნ A07480456) “უმაღლეს საგანამანათლებლო დაწესებულებაში ერთიანი

ეროვნული გამოცდების/საერთო სამაგისტრო გამოცდების გავლის გარეშე

სწავლის უფლების მქონე აბიტურიენტების/მაგისტრანტობის

კანდიდატების/სტუდენტების სიის დამტკიცების შესახებ“ საქართელოს

განათლების, მეცნიერების, კულტურისა და სპორტის მინისტრის N465

(21.11.2018) ბრძანებისა და კავკასიის საერთშორისო უნივერსიტეტის რექტორის
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N02-517 (22.11.2018) ბრძანების საფუძველზე ჩაირიცხა კავკასიის საერთშორისო

უნივერისტეტის I კურსის სტუდენტად, მედიცინის ფაკულტეტის

სტომატოლოგიის ინგლისურენოვან საგანმანათლებლო პროგრამაზე. იჰ-- ატეფ

აბ-----–----დ ს-----მა, საქართველოს საერთშორისო სასწავლო უნივერსიტეტში

გავლილი სასწავლო კრედიტების აღიარების შესაბამისად, რექტორის N02-518

(22.11.2018) ბრძანების საფუძველზე სწავლა გააგრძელა მე-2 სემესტრიდან.

შესაბამის პროგრამაზე სწავლის ხანგრძლივობა შეადგენს 5 წელს. იჰ-- ატეფ აბ----

-–----დ ს-----ს რექტორის N02-315 (13.09.2019) ბრძანების საფუძველზე შეწყვეტილი

აქვს სტუდენტის სტატუსი.

ევროპის უნივერსიტეტის 2019 წლის 05 ნოემბრის N 00007413 ცნობის თანახმად,

იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ სუედმა (ID A25397512) 2019 წლის 24 ოქტომბერს

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის N1327 ბრძნებით

მოიპოვა სწავლის უფლება ევროპის უნივერსიტეტში. იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ

სუედი 2019 წლის 28 ოქტომბერს ჩაირიცხა დიპლომირებული სტომატოლოგის

(ინგლისურენოვანი) საგანმანათლებლო პროგრამაზე. იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ

სუედი არის მესამე სემესტრის სტუდენტი. იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ სუედი სწავლას

დაასრულებს 2023 წელს.

სამართლებრივი დასაბუთება

სააპელაციო პალატა მიუთითებს, რომ ”უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე

პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონი

არეგულირებს უცხოელთა საქართველოში შემოსვლის, ყოფნის, ტრანზიტით

გავლისა და საქართველოდან გასვლის სამართლებრივ საფუძვლებსა და

მექანიზმებს, აგრეთვე განსაზღვრავს უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე

პირთა უფლებებსა და მოვალეობებს, საქართველოში მყოფ უცხოელთა

საქართველოდან გაძევების ფორმებსა და პროცედურებს, გაძევების პროცესში

მონაწილე სახელმწიფო დაწესებულებათა კომპეტენციის ფარგლებსა და

პასუხისმგებლობას.

აღნიშნული კანონის მე-14 მუხლის პირველი პუნქტი ადგენს, რომ

საქართველოში ბინადრობის ნებართვას გასცემს საქართველოს იუსტიციის

სამინისტროს მმართველობის სფეროში მოქმედი საჯარო სამართლის

იურიდიული პირი – სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტო. მე-15

მუხლის „ბ“ პუნქტის თანახმად, სასწავლო ბინადრობის ნებართვა გაიცემა

საქართველოში ავტორიზებულ საგანმანათლებლო დაწესებულებაში სწავლების

მიზნით. ამავე კანონის 18-ე მუხლით განსაზღვრულია საქართველოში

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლები. აღნიშნული

მუხლის პირველი პუნქტის ”ა” ქვეპუნქტის თანახმად, უცხოელს საქართველოში

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე შეიძლება უარი ეთქვას, თუ არსებობს

უფლებამოსილი ორგანოს დასკვნა სახელმწიფო ან/და საზოგადოებრივი

უსაფრთხოების ინტერესების დაცვის უზრუნველსაყოფად მისი საქართველოში



16

ცხოვრების მიზანშეუწონლობის შესახებ. ამავე პუნქტის ”გ” ქვეპუნქტის

შესაბამისად კი, უცხოელს საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე

შეიძლება უარი ეთქვას თუ იგი ახორციელებს საქმიანობას, რომელიც საფრთხეს

უქმნის საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოებას ან/და საზოგადოებრივ

წესრიგს.

სააპელაციო პალატა მიუთითებს ასევე საქართველოში ბინადრობის ნებართვის

გაცემის საკითხის განხილვისა და გადაწყვეტის წესის დამტკიცების შესახებ

საქართველოს მთავრობის 2014 წლის პირველი სექტემბრის №520

დადგენილებაზე, რომლითაც განსაზღვრულია უცხოელისათვის საქართველოში

ბინადრობის ნებართვის გაცემის წესი და პირობები. მითითებული

დადგენილების მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, საქართველოში

ბინადრობის ნებართვის მიღების ან მისი მოქმედების ვადის გაგრძელების

მიზნით, უცხოელი განცხადებით მიმართავს საქართველოს იუსტიციის

სამინისტროს მმართველობის სფეროში მოქმედ საჯარო სამართლის იურიდიულ

პირს - სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს. სასწავლო

ბინადრობის ნებართვის მოპოვების საკითხის განხილვისათვის საჭირო

საბუთების ნუსხა კი მოცემულია ამავე დადგენილების მე-6 მუხლში, რაც

მოსარჩელის მიერ წარდგენილ იქნა ადმინისტრაციულ ორგანოში. ამავე

დადგენილების მე-13 მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, საქართველოში

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლების

გამოსავლენად, სააგენტო უფლებამოსილია, ხოლო კანონის მე-18 მუხლის

პირველი პუნქტის „ა“, „გ“, „დ“ და „ე“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული

საფუძვლების გამოსავლენად ვალდებულია, განცხადების მიღებიდან 3 დღეში

გამოითხოვოს შესაბამისი ინფორმაცია საქართველოს სახელმწიფო

ორგანოებისაგან. სახელმწიფო ორგანოები, ფიზიკური და იურიდიული პირები,

მიმართვის მიღებიდან 5 დღეში წარუდგენენ სააგენტოს მოთხოვნილ

ინფორმაციას. თუ აღნიშნული ვადა საკმარისი არ არის წერილობითი

ინფორმაციის გასაცემად, საქართველოს სახელმწიფო ორგანოები, ფიზიკური და

იურიდიული პირები ამის თაობაზე აცნობებენ სააგენტოს, რის შემდეგაც მათ

მიეცემათ დამატებით ორდღიანი ვადა. საქართველოს სახელმწიფო ორგანოების,

ფიზიკური და იურიდიული პირების მიერ აღნიშნულ ვადებში სააგენტოსათვის

საჭირო ინფორმაციის წარუდგენლობის შემთხვევაში, ითვლება, რომ არ

არსებობს საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის

საფუძვლები (გარდა კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტისა)

და სააგენტო ვალდებულია საკითხის განხილვა დაასრულოს კანონით

განსაზღვრულ ვადაში. ამავე მუხლის მე-7 პუნქტის თანახმად, უცხოელის მიერ

წარდგენილი დოკუმენტაციისა და მოპოვებული მასალის საფუძველზე,

სააგენტოს უფლებამოსილი თანამდებობის პირი გამოსცემს ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს საქართველოში ბინადრობის ნებართვის

გაცემის ან საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის

თაობაზე.

ამრიგად, პირისათვის ბინადრობის ნებართვის მინიჭების საკითხის გადაწყვეტის
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შესახებ შესაბამისი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის

მიზნით, ”უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი

მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონიდან გამომდინარე,

ადმინისტრაციული ორგანო (სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტო)

ატარებს ადმინისტრაციულ წარმოებას, რომლის ფარგლებშიც შესაბამისი

კომპეტენტური ორგანოდან გამოითხოვს ინფორმაციას საქართველოში პირის

ცხოვრების მიზანშეწონილობის შესახებ. ადმინისტრაციული ორგანოს

აღნიშნული ქმედების აუცილებლობა მდგომარეობს იმაში, რომ

გადაწყვეტილების მიღებისას გამოირიცხოს კანონის მე-18 მუხლში

მითითებული პირისათვის ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის

საფუძველი.

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ სააგენტომ საქართველოს მთავრობის 2014

წლის პირველი სექტემბრის №520 დადგენილების მე-13 მუხლის მე-5 პუნქტის

შესაბამისად, შეამოწმა რა მოსარჩელის მიერ წარდგენილი დოკუმენტები,

მიმართა საქართველოს სახელმწიფო ორგანოს და მიღებული ინფორმაციის

შედეგად ამავე მუხლის მე-7 პუნქტისა და ,,უცხოელთა და მოქალაქეობის

არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონის

მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“, და „გ“ ქვეპუნქტების საფუძველზე მიიღო

გადაწყვეტილება, რომლითაც იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ს უარი ეთქვა

საქართველოში სასწავლო ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე.

სააპელაციო სასამართლო ასევე მოიხმობს ,,კონტრდაზვერვითი საქმიანობის

შესახებ” საქართველოს კანონს, რომლის პირველი მუხლის თანახმად,

კონტრდაზვერვითი საქმიანობა არის სახელმწიფო უსაფრთხოების

უზრუნველყოფის სფეროში საქმიანობის სპეციალური სახე, რომლის მიზანია

უცხო ქვეყნის სპეციალური სამსახურების, ორგანიზაციების, პირთა ჯგუფისა და

ცალკეულ პირთა საქართველოს სახელმწიფო ინტერესების წინააღმდეგ

მიმართული სადაზვერვო ან/და ტერორისტული საქმიანობიდან მომდინარე

საფრთხეების გამოვლენა და თავიდან აცილება. ამავე კანონის მე-6 მუხლის

პირველი და მე-2 პუნქტების თანახმად, კონტრდაზვერვითი საქმიანობა

გასაიდუმლოებულია. ამ საქმიანობის ამსახველი დოკუმენტები, მასალები და

სხვა მონაცემები წარმოადგენს სახელმწიფო საიდუმლოებას. კონტრდაზვერვითი

საქმიანობის პროცესში ოპერატიული და ოპერატიულ-ტექნიკური

ღონისძიებების შედეგად მიღებული დოკუმენტები, მასალები და სხვა

მონაცემები არ შეიძლება გამოყენებული იქნეს სამართალდაცვითი

მიზნებისათვის, გარდა საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული

შემთხვევებისა. ხოლო მე-7 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,

კონტრდაზვერვით საქმიანობას ახორციელებენ სპეციალური სამსახურები

საქართველოს კანონმდებლობით მინიჭებული კომპეტენციის ფარგლებში.

დადგენილია, საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის

კონტრდაზვერვის დეპარტამენტის 2019 წლის 06 თებერვლის SSG 6 19 00023978
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წერილით სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს ეცნობა, რომ

დეპარტამენტს მიზანშეუწონლად მიაჩნია იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ისთვის

საქართველოში სასწავლო ბინადრობის ნებართვის მინიჭება.

პალატა განმარტავს, რომ ზემოთ მითითებული წერილი წარმოადგენს

”უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის

შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტით

გათვალისწინებული კომპეტენტური ორგანოს დასკვნას, რომელსაც საფუძვლად

უდევს გასაიდუმლოებული საქმიანობის შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის

დამუშავების შედეგები.

საქართველოს მთავრობის 2014 წლის პირველი სექტემბრის №520

დადგენილებით დამტკიცებული „საქართველოში ბინადრობის ნებართვის

გაცემის საკითხის განხილვისა და გადაწყვეტის წესის" მე-13 მუხლის დანაწესის

გათვალისწინებით, პალატა განმარტავს, რომ უცხოელისათვის საქართველოში

ბინადრობის მინიჭების საკითხის გადაწყვეტა სახელმწიფო სერვისების

განვითარების სააგენტოსთვის კანონმდებლობით მინიჭებულ დისკრეციულ

უფლებამოსილებას წარმოადგენს.

საქართველოს კანონმდებლობაში ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციული

უფლებამოსილების ზოგადი განმარტება მოცემულია საქართველოს ზოგად

ადმინისტრაციულ კოდექსში, კერძოდ, მეორე მუხლის „ლ“ ქვეპუნქტის თანახმად,

დისკრეციული უფლებამოსილება ადმინისტრაციულ ორგანოს ან თანამდებობის

პირს ანიჭებს თავისუფლებას საჯარო და კერძო ინტერესების დაცვის

საფუძველზე კანონმდებლობის შესაბამისი რამდენიმე გადაწყვეტილებიდან

შეარჩიოს ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება. ამავე კოდექსის მე-7 მუხლის

თანახმად, დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებისას არ შეიძლება

გამოიცეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, თუ პირის კანონით დაცული

უფლებებისა და ინტერესებისათვის მიყენებული ზიანი არსებითად აღემატება

იმ სიკეთეს, რომლის მისაღებადაც იგი გამოიცა; დისკრეციული

უფლებამოსილების განხორციელებისას გამოცემული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტით გათვალისწინებულმა ზომებმა არ შეიძლება გამოიწვიოს

პირის კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების დაუსაბუთებელი შეზღუდვა.

პალატა განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოსთვის საკითხის

გადასაწყვეტად მინიჭებული დისკრეციული უფლებამოსილების არსებობა,

უპირობოდ არ განაპირობებს მისი გამოყენებით მიღებული გადაწყვეტილების

მართლზომიერებას. სწორედ სასამართლოს კონსტიტუციურ ვალდებულებას

წარმოადგენს გააკონტროლოს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

განხორციელებული დისკრეციული უფლებამოსილების კანონიერება, კერძოდ,

სასამართლომ უნდა შეამოწმოს, ხომ არ დასტურდება ადმინისტრაციული

ორგანოს მხრიდან დისკრეციული უფლებამოსილების კანონით დადგენილ

ფარგლებს გადაცილებით და კანონის მიზნის უგულებელყოფით

განხორციელება. ამგვარად, სასამართლო იცავს რა ადმინისტრაციული ორგანოს

დისკრეციის სფეროს, იმავდროულად, აქვს შესაძლებლობა მოახდინოს
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ზემოქმედება მმართველობის ამ სფეროზე, ვინაიდან არ არსებობს

აბსოლუტურად დისკრეციული უფლებამოსილება, ისევე როგორც აბსოლუტური

საკანონმდებლო განსაზღვრულობა, უფლებამოსილება ყოველთვის

უკავშირდება კანონმდებლობით განსაზღვრული კომპეტენციის ფარგლებს, იმ

ფაქტობრივი გარემოებების დადგენას, რომლებიც საფუძვლად დაედო ამა თუ იმ

გადაწყვეტილებას, თანასწორობის, დასაბუთებულობის, საჯარო და კერძო

ინტერესების პროპორციულობის, თანაფარდობის პრინციპების დაცვის

მოთხოვნას. ხსენებული კრიტერიუმების სინთეზი შესაძლებლობას აძლევს

სასამართლოს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დისკრეციული

უფლებამოსილების ფარგლებში გამოცემული ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების შემოწმებისას

შეაფასოს ზემოაღნიშნული ასპექტები.

სააპელაციო პალატა გაეცნო რა საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების

სამსახურიდან გამოთხოვილ ინფორმაციას, აღნიშნავს, რომ სასამართლო

პრიორიტეტულად მიიჩნევს სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ინტერესების

დაცვის საკითხებს, თუმცა თვლის, რომ მიდგომა ყოველ კონკრეტულ

შემთხვევაში უნდა იყოს თანმიმდევრული და არ უნდა ქმნიდეს შეუსაბამო

დასკვნების გაკეთების შესაძლებლობას.

სააპელაციო პალატა მიუთითებს სააპელაციო პალატაში მოწინააღმდეგე მხარის

მიერ წარმოდგენილ დოკუმენტებზე, რომლის თანახმად, იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-

----მა 2019 წლის 12 სექტემბერს, განცხადებით მიმართა შპს „კავკასიის

საერთაშორისო უნივერსიტეტის“ რექტორს სტუდენტის სტატუსის შეჩერების

შესახებ. იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----მა ასევე განცხადებით მიმართა შპს „კავკასიის

საერთაშორისო უნივერსიტეტს“ და მოითხოვა ცნობა შპს „კავკასიის

საერთაშორისო უნივერსიტეტში“ ჩარიცხვის და უნივერსიტეტის დატოვების

საფუძვლის შესახებ. შპს „კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტის“ 2019 წლის

18 ოქტომბრის N00006905 ცნობის თანახმად, იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ი/ Ehab atef

abdelhamed Soued (პ/ნ A07480456) “უმაღლეს საგანამანათლებლო

დაწესებულებაში ერთიანი ეროვნული გამოცდების/საერთო სამაგისტრო

გამოცდების გავლის გარეშე სწავლის უფლების მქონე

აბიტურიენტების/მაგისტრანტობის კანდიდატების/სტუდენტების სიის

დამტკიცების შესახებ“ საქართელოს განათლების, მეცნიერების, კულტურისა და

სპორტის მინისტრის N465 (21.11.2018) ბრძანებისა და კავკასიის საერთშორისო

უნივერსიტეტის რექტორის N02-517 (22.11.2018) ბრძანების საფუძველზე

ჩაირიცხა კავკასიის საერთშორისო უნივერისტეტის I კურსის სტუდენტად,

მედიცინის ფაკულტეტის სტომატოლოგიის ინგლისურენოვან საგანმანათლებლო

პროგრამაზე. იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----მა, საქართველოს საერთშორისო

სასწავლო უნივერსიტეტში გავლილი სასწავლო კრედიტების აღიარების

შესაბამისად, რექტორის N02-518 (22.11.2018) ბრძანების საფუძველზე სწავლა

გააგრძელა მე-2 სემესტრიდან. შესაბამის პროგრამაზე სწავლის ხანგრძლივობა

შეადგენს 5 წელს. იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ს რექტორის N02-315 (13.09.2019)

ბრძანების საფუძველზე შეწყვეტილი აქვს სტუდენტის სტატუსი. ევროპის
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უნივერსიტეტის 2019 წლის 05 ნოემბრის N 00007413 ცნობის თანახმად, იჰ-- ატეფ

აბ-----–----დ სუედმა (ID A25397512) 2019 წლის 24 ოქტომბერს საქართველოს

განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის N1327 ბრძნებით მოიპოვა სწავლის

უფლება ევროპის უნივერსიტეტში. იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ სუიდი 2019 წლის 28

ოქტომბერს ჩაირიცხა დიპლომირებული სტომატოლოგის (ინგლისურენოვანი)

საგანმანათლებლო პროგრამაზე. იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ სუედი არის მესამე

სემესტრის სტუდენტი. იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ სუედი სწავლას დაასრულებს 2023

წელს.

აღნიშნულის გათვალისწინებით სააპელაციო პალატის შეფასებით მოპასუხეს

უნდა დაევალოს საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის გარემოების

გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ სუედისთვის

სასწავლო ბინადრობის მინიჭებასთან დაკავშირებით, ვინაიდან სადავო აქტი

გამოცემულია 2019 წლის 11 თებერვალს, ხოლო პროცესზე წარმოდგენილი

დოკუმენტები გაცემულია სადავო აქტის გამოცემის შემდგომ, რაც დამატების

შესწავლა-შეფასებას საჭიროებს.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის თანახმად,

თუ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან მისი ნაწილი კანონს

ეწინააღმდეგება და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს

მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს, ან უკანონოდ ზღუდავს მის

უფლებას, სასამართლო ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთნ

დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის ბათილად ცნობის შესახებ. ამავე კოდექსის 33-ე მუხლის თანახმად, თუ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე უარი კანონს

ეწინააღმდეგება ან დარღვეულია მისი გამოცემის ვადა და ეს პირდაპირ და

უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან

ინტერესს, სასამართლო ამ კოდექსის 23-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას, რომლითაც ადმინისტრაციულ

ორგანოს ავალებს, გამოსცეს ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტი.

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლით, რომლის

პირველი ნაწილი ადგენს, რომ ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი აქტი

ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდგება კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი

მომზადებისა ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები.

ამასთან, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე

მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ

ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის გარემოების გამოკვლევისა და შეფასების

გარეშე, იგი უფლებამოსილია სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად



21

ცნოს ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სამართლებრივი აქტი და დაავალოს

ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების

შემდეგ გამოსცეს ახალი.

ზემოაღნიშნული მსჯელობისა და მითითებული ნორმიდან გამომდინარე,

პალატას მიაჩნია, რომ სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად უნდა იქნეს

ცნობილი სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2019 წლის 11

თებერვლის №1000602460 გადაწყვეტილება იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ისთვის

სასწავლო ბინადრობის მინიჭებაზე უარის თქმის შესახებ და მოპასუხეს

დაევალოს ზემოთდასახელებული გარემოებების გამოკვლევისა და დამატებითი

ინფორმაციების მოძიების შემდეგ შემდეგ, კანონით დადგენილ ვადაში, გამოსცეს

ახალი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი იჰ-- ატეფ აბ-----

–----დ ს-----ისთვის საქართველოში სასწავლო ბინადრობის ნებართვის გაცემასთან

დაკავშირებით.

შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

ზემოაღნიშნული გარემოებების ანალიზის საფუძველზე სააპელაციო პალატას

მიაჩნია, რომ სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს საჩივარი

უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, გაუქმდეს თბილისის საქალაქო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 19 აპრილის

გადაწყვეტილება და მიღებული იქნეს ახალი გადაწყვეტილებ იჰ-- ატეფ აბ-----–----

დ ს-----ის სარჩელის ნაწილობრივ დაკმაყოფილების შესახებ.

6. საპროცესო ხარჯები

სააპელაციო პალატა მიუთითებს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის მე-10 მუხლის მე-2 ნაწილზე, რომლის თანახმად, თუ ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმის გარემოებების

სათანადო გამოკვლევის გარეშე, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია

აანაზღაუროს პროცესის ხარჯები მის სასარგებლოდ გადაწყვეტილების

გამოტანის შემთხვევაშიც; ამასთან, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილით, იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების

გადახდა, რომლის სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება

მეორე მხარეს, თუნდაც ეს მხარე გათავისუფლებული იყოს სახელმწიფოს

ბიუჯეტში სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან. საქმის მასალებით

დადასტურებულია, რომ მოსარჩელე იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ის მიერ სარჩელზე

გადახდილია სახელმწიფო ბაჟი 100 ლარის ოდენობით. შესაბამისად, სსიპ

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს უნდა დაეკისროს 100 (ასი)

ლარის გადახდა იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ის სასარგებლოდ. ხოლო სსიპ

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს მიერ სააპელაციო საჩივარზე

გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი 150 ლარის ოდენობით დარჩეს სახელმწიფო

ბიუჯეტში გადახდილად.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი
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სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ იხელმძღვანელა

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2

ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე, 372-ე, 389-ე

მუხლებით

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს სააპელაციო საჩივარი

დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ;

2. გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის 2019 წლის 19 აპრილის გადაწყვეტილება და მიღებულ იქნას ახალი

გადაწყვეტილება;

3. იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ.

4. სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნეს ცნობილი საქართველოს

იუსტიციის სამინისტროს სახელმწიფო სერვისების განვითრების სააგენტოს 2019

წლის 11 თებერვლის №1000602460 გადაწყვეტილება იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----

ისთვის სასწავლო ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის შესახებ და

დაევალოს სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს, საქმისათვის

არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევის და შეფასების

შემდეგ გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტი იჰ-- ატეფ აბ-----–----დ ს-----ის მიმართ საქართველოში სასწავლო ბინადრობის

მინიჭებასთან დაკავშირებით;

5. სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს დაეკისროს იჰ-- ატეფ

აბ-----–----დ ს-----ის სასარგებლოდ 100 (ასი)ლარის ანაზღაურება;

6. სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს მიერ სააპელაციო

საჩივარზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი 150 ლარის ოდენობით დარჩეს

სახელმწიფო ბიუჯეტში გადახდილად

7. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო საჩივრით საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (თბილისი, ძმები

ზუბალაშვილების ქ. №32) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (თბილისი, გრ. რობაქიძის გამზ.

№7ა) მხარეთათვის დასაბუთებული გადაწყვეტილების ასლის ჩაბარებიდან 21

(ოცდაერთი) დღის ვადაში.

თავმჯდომარე დავით ახალბედაშვილი

მოსამართლეები ხატია არდაზიშვილი
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ნანა ჭიჭილეიშვილი


