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საქმე№3/3724-16

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

8 აგვისტო, 2018 წელი თბილისი

შესავალი ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე ინგა კვაჭანტირაძე

სხდომის მდივანი ციალა გახელაძე

მოსარჩელე - შპს „გრ---------ი +“

წარმომადგენელი - ტა-----–-------ე

მოპასუხე - სსიპ შემოსავლების სამსახური

წარმომადგენელი - თო------------ე

მოპასუხე - საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო

წარმომადგენელი - ერ---–------------ე

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების

ბათილად ცნობა

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ბათილად იქნას ცნობილი სსიპ შემოსავლების სამსახურის საგადასახადო

მონიტორინგის დეპარტამენტის 2015 წლის 18 აგვისტოს №------ საგადასახადო

სამართალდარღვევის ოქმი;

1.2. ბათილად იქნას ცნობილი სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2015 წლის 15

ოქტომბრის №----- ბრძანება;

1.3. ბათილად იქნას ცნობილი საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან

არსებული დავების განხილვის საბჭოს 2016 წლის 22 აპრილის გადაწვეტილება№--

-------- საჩივარზე.
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2. მოპასუხის პოზიცია

2.1. სსიპ შემოსავლების სამსახურის წარმომადგენელმა მხარი დაუჭირა

წარმოდგენილ შესაგებელს და სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა

მოითხოვა.

2.2. საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს წარმომადგენელმა სარჩელი არ ცნო და

მოითხოვა სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა.

3. სასამართლოს მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. 2015 წლის 18 აგვისტოს 09:36 საათზე გადამოწმდა სატრანსპორტო საშუალება

სახელმწიფო სარეგისტრაციო ნომრით XH----3, რომლითაც ბი--------------–---–ი

ახდენდა შპს „გრ---------ი +“-ის სამეწარმეო საქმიანობისათვის განკუთვნილი

საქონლის - 30კვ.მ ქვაფენილის ტრანსპორტირებას სასაქონლო ზედნადების

გარეშე.

შპს „გრ---------ი +“-ის მიმართ 2015 წლის 18 აგვისტოს 10:20 საათზე შედგა

საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმი და საქართველოს საგადასახადო

კოდექსის 286-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, იგი დაჯარიმდა 5000 ლარის

ოდენობით.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- სსიპ შემოსავლების სამსახურის საგადასახადო მონიტორინგის დეპარტამენტის

2015 წლის 18 აგვისტოს№------ საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმი (ს.ფ.14).

3.2. შპს „გრ---------ი +“-მა 2015 წლის 14 სექტემბერს საჩივრით მიმართა სსიპ

შემოსავლების სამსახურს და მოითხოვა სსიპ შემოსავლების სამსახურის

საგადასახადო მონიტორინგის დეპარტამენტის 2015 წლის 18 აგვისტოს №------

საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმის ბათილად ცნობა.

საჩივრის თანახმად, 2015 წლის 18 აგვისტოს მერსედესის მარკის ავტომობილით

(სახ. ნომ. XH----3) მძღოლი ბი--------------–---–ი ახორციელებდა შპს "გრ---------ი +"-ის

(ს/კ 4--------) სამეწარმეო საქმიანობისთვის განკუთვნილი საქონლის 30 კვ.მ

ქვაფენილის შიდა გადაზიდვას, ქ.თბ--–-------------–--–------------ორიიდან ქ.თბ--–----------

------–---------------5 მიმართულებით. მიუხედავად იმისა, რომ ზემოაღნიშნული

ავტომანქანის მოძრაობის დაწყებამდე გააქტიურებული იყო შესაბამისი

ელექტრონული სასაქონლო ზედნადები (№ე-–----------), სსიპ შემოსავლების

სამსახურის მონიტორინგის სამსახურის მუშაკების მიერ 2015 წლის 18 აგვისტოს

10 საათსა და 20 წუთზე უკანონოდ იქნა შედგენილი საგადასახადო

სამართალდარღვევის ოქმი.
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სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2015 წლის 15 ოქტომბრის №----- ბრძანებით

საჩივარი არ დაკმაყოფილდა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- შპს „გრ---------ი +“-ის 2015 წლის 14 სექტემბრის საჩივრი (ს.ფ.26-29);

- სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2015 წლის 15 ოქტომბრის№----- ბრძანება (ს.ფ.15-
17).

3.3. შპს „გრ---------ი +“-მა 2015 წლის 4 ნოემბრის საჩივრით მიმართა საქართველოს

ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული დავების განხილვის საბჭოს და მოითხოვა

სსიპ შემოსავლების სამსახურის საგადასახადო მონიტორინგის დეპარტამენტის

2015 წლის 18 აგვისტოს №------ საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმისა და

სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2015 წლის 15 ოქტომბრის №----- ბრძანების

ბათილად ცნობა.

საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული დავების განხილვის საბჭოს

2016 წლის 22 აპრილის გადაწყვეტილებით საჩივარი არ დაკმაყოფილდა.

გადაწყვეტილების თანახმად, საჩივრით წარმოდგენილი დოკუმენტაციის, ასევე,

მონიტორინგის დეპარტამენტის მიერ XH----3 სანომრე ნიშნის მქონე ავტომობილის

გადამოწმების ამსახველი ვიდეო-ჩანაწერის განხილვის შემდგომ, საბჭომ არ

გაიზიარა საჩივარში დაფიქსირებული პოზიცია საქონლის

ტრანსპორტირებისთვის შპს „გრ---------ი +“-ის მიერ ზედნადების გამოწერის

თაობაზე. ამასთან, დამატებითი პოზიცია ან დოკუმენტაცია კომპანიას არ

წარმოუდგენია. აღნიშნულიდან გამომდინარე, საბჭომ მიიჩნია, რომ სსიპ

შემოსავლების სამსახურის 2015 წლის 15 ოქტომბრის№----- ბრძანება 2015 წლის 18

აგვისტოს №------ საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმის გაუქმებაზე უარის

თქმის თაობაზე მართლზომიერია.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- შპს „გრ---------ი +“-ის 2015 წლის 4 ნოემბრის საჩივარი (ს.ფ.30-33);

- საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული დავების განხილვის საბჭოს

2016 წლის 22 აპრილის გადაწყვეტილება (ს.ფ.19-22).

3.4. შპს „გრ---------ი +“-ს 2015 წლის 15 აგვისტოს 15:25 საათზე გამოწერილი აქვს

შიდა გადაზიდვის ზედნადები 30 კვ.მ ქვაფენილზე 10*10*10.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- 2015 წლის 15 აგვისტოს№--–----------- სასაქონლო ზედნადები (ს.ფ.25)

3.5. შპს „გრ---------ი +“-ის მიმართ 2015 წლის 28 იანვარს შედგა სსიპ შემოსავლების

სამსახურის მონიტორინგის დეპარტამენტის №------ საგადასახადო

სამართალდარღვევის ოქმი, რომლის თანახმად, გადასახადის გადამხდელი,
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საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 286-ე მუხლის პირველი ნაწილის

შესაბამისად, დაჯარიმდა 500ლარით.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- სსიპ შემოსავლების სამსახურის მონიტორინგის დეპარტამენტის 2015 წლის 28

იანვარის№------ საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმი (ს.ფ.79).

3.6. 2015 წლის 21 სექტემბერს შპს „გრ--------- +“-მა სასარჩელო განცხადებით

მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიას და მოითხოვა სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2015 წლის 28 იანვრის

საგადასახადო სამართალდარღვევის #------ ოქმის, სსიპ შემოსავლების

სამსახურის 2015 წლის 14 აპრილის #------ ბრძანებისა და საქართველოს

ფინანსთა სამინისტროს დავების განხილვის საბჭოს 2015 წლის 4 სექტემბრის #---

------- გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2016

წლის 7 მარტის გადაწყვეტილებით შპს „გრ---------ი +“-ის სარჩელი დაკმაყოფილდა;

ბათილად იქნა ცნობილი სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2015 წლის 28 იანვრის

საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმის #------, სსიპ შემოსავლების

სამსახურის 2015 წლის 14 აპრილის #------ ბრძანება და საქართველოს ფინანსთა

სამინისტროს დავების განხილვის საბჭოს 2015 წლის 4 სექტემბრის #----------

გადაწყვეტილება.

აღნიშნული გადაწყვეტილება უცვლელად დარჩა თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2016 წლის 8 დეკემბრის

განჩინებით და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული

საქმეთა პალატის 2017 წლის 20 ივლისის განჩინებით.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული პალატის 2017 წლის

20 ივლისის განჩინება (ს.ფ.139-141).

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

4.1. საქმეში არსებული მასალებისა და მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის,

სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა და

საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების შედეგად,

სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ შპს „გრ--------- +“-ის სარჩელი უნდა

დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა
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საქართველოს საგადასახადო კოდექსის პირველი, 43-ე, 136-ე, 269-ე და 286-ე

მუხლები; საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4, მე-17

მუხლები; საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4, 102-ე, 105-ე

მუხლები; „მიმდინარე კონტროლის პროცედურების ჩატარების, სასაქონლო-

მატერიალურ ფასეულობათა ჩამოწერის, აღიარებული საგადასახადო

დავალიანების დაფარვის, საგადასახადო დავალიანების გადახდევინების

უზრუნველყოფის ღონისძიებების განხორციელების, სამართალდარღვევათა

საქმისწარმოების წესის დამტკიცების თაობაზე” საქართველოს ფინანსთა

მინისტრის 2010 წლის 31 დეკემბრის №994 ბრძანება; „გადასახადების

ადმინისტრირების შესახებ“ საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2010 წლის 31

დეკემბრის№996 ბრძანება.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მეორე მუხლის პირველი

ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული

კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული სამართლებრივი აქტი, რომელიც

აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის ან პირთა შეზღუდული წრის

უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ

აქტად ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული

გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის

დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი,

რომელსაც შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგი.

სადავო სსიპ შემოსავლების სამსახურის საგადასახადო მონიტორინგის

დეპარტამენტის 2015 წლის 18 აგვისტოს №------ საგადასახადო

სამართალდარღვევის ოქმი, სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2015 წლის 15

ოქტომბრის №----- ბრძანება და საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან

არსებული დავების განხილვის საბჭოს 2016 წლის 22 აპრილის გადაწვეტილება,

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მეორე მუხლის პირველი

ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, წარმოადგენენ ადმინისტრაციული

კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტებს, რომელთა კანონშესაბამისობა უნდა შეამოწმოს

სასამართლომ განსახილველი დავის ფარგლებში საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის „ა“

ქვეპუნქტის შესაბამისად.
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6.2. საქართველოს საგადასახადო კოდექსის პირველი მუხლის თანახმად, ეს

კოდექსი საქართველოს კონსტიტუციის შესაბამისად განსაზღვრავს საქართველოს

საგადასახადო სისტემის ფორმირებისა და ფუნქციონირების ზოგად პრინციპებს,

აწესრიგებს საქართველოს საბაჟო საზღვარზე მგზავრის, საქონლისა და

სატრანსპორტო საშუალების გადაადგილებასთან დაკავშირებულ სამართლებრივ

ურთიერთობებს, სამართლებრივ ურთიერთობაში მონაწილე პირის, გადასახადის

გადამხდელისა და უფლებამოსილი ორგანოს სამართლებრივ მდგომარეობას,

განსაზღვრავს საგადასახადო სამართალდარღვევის სახეებს, საქართველოს

საგადასახადო კანონმდებლობის დარღვევისათვის პასუხისმგებლობას,

უფლებამოსილი ორგანოსა და მისი თანამდებობის პირების არამართლზომიერ

ქმედებათა გასაჩივრების წესსა და პირობებს, საგადასახადო დავის გადაწყვეტის

წესს, არეგულირებს საგადასახადო ვალდებულების შესრულებასთან

დაკავშირებულ სამართლებრივ ურთიერთობებს.

ამავე კოდექსის 43-ე მუხლის მე-4 ნაწილის მიხედვით, საქართველოს

საგადასახადო კანონმდებლობით დადგენილ ვალდებულებათა

შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად შესრულების შემთხვევაში გადასახადის

გადამხდელს ეკისრება ამ კოდექსით ან/და საქართველოს სხვა საკანონმდებლო

აქტებით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობა.

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 269-ე მუხლის პირველი ნაწილის

მიხედვით, საგადასახადო სამართალდამრღვევად ითვლება პირის

მართლსაწინააღმდეგო ქმედება (მოქმედება ან უმოქმედობა), რომლისთვისაც ამ

კოდექსით გათვალისწინებულია პასუხისმგებლობა. საგადასახადო

სამართალდარღვევისათვის პირს პასუხისმგებლობა შეიძლება დაეკისროს

მხოლოდ ამ კოდექსით დადგენილი საფუძვლითა და წესით.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2014 წლის 7 ოქტომბრის განმარტებაზე (საქმე

№ბს-222-219(კ-14)), სადაც საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ საგადასახადო

პასუხისმგებლობას გააჩნია სამი საფუძველი: 1. ფორმალური (ნორმატიული), ე.ი.

მისი მომწესრიგებელი ნორმატიული აქტების სისტემა, რომლებიც ადგენენ

საგადასახადო სამართალდარღვევათა შემადგენლობებს, სამართალდაცვითი

ურთიერთობის მონაწილეთა უფლებებს და ვალდებულებებს, განსაზღვრავენ

საგადასახადო პასუხისმგებლობის პრინციპებს, გამოყენების წესს და

პროცესუალურ ფორმას; 2. ფაქტობრივი, ე.ი. საგადასახადო სამართლის

კონკრეტული სუბიექტის ქმედება, რომელიც არღვევს პასუხისმგებლობის

ზომებით დაცულ სამართლებრივ ნორმებს; 3. პროცესუალური, ე.ი.

უფლებამოსილი ორგანოს აქტი (გადაწყვეტილება) კონკრეტული საგადასახადო

სამართალდამრღვევის მიმართ კონკრეტული სანქციის დაკისრების შესახებ.

საგადასახადო პასუხისმგებლობა დგება მხოლოდ აღნიშნული საფუძვლების
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არსებობის შემთხვევაში. ამასთან, საფუძვლები მკაცრად განსაზღვრული

თანმიმდევრობით უნდა წარმოიშვას. აუცილებელია, არსებობდეს

ვალდებულების დამდგენი ნორმა და სანქცია მისი შეუსრულებლობისათვის.

შემდეგ უნდა წარმოიშვას ფაქტობრივი საფუძველი – საგადასახადო

სამართალდარღვევა. ნორმისა და საგადასახადო სამართალდარღვევის არსებობის

შემთხვევაში უფლებამოსილი სუბიექტი, კანონით დადგენილი წესით,

განსაზღვრავს საგადასახადო სანქციას საგადასახადო სამართალდარღვევისათვის.

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 136-ე მუხლის მე-4 ნაწილის მიხედვით,

სამეწარმეო საქმიანობისათვის ქვეყნის შიგნით საქონლის

ტრანსპორტირებისას, ხოლო საქონლის მიწოდებისას − მყიდველის მოთხოვნის

შემთხვევაში (გარდა სპეციალური დამატებული ღირებულების გადასახადის

ანგარიშ-ფაქტურების მიხედვით განხორციელებული მიწოდებისა, რომლებიც

მოიცავს სასაქონლო ზედნადებით გათვალისწინებულ რეკვიზიტებს) სასაქონლო

ზედნადები უნდა გამოიწეროს საქართველოს ფინანსთა მინისტრის მიერ

დადგენილი ფორმითა და წესით. ამასთანავე, საქონლის მიწოდებისას მყიდველის

მოთხოვნის შემთხვევაში სასაქონლო ზედნადების გამოწერისას აკრძალულია

საქონლის სასაქონლო ზედნადების გარეშე შენახვა.

სამეწარმეო საქმიანობისთვის საქონლის დოკუმენტის გარეშე

ტრასპორტირების/შეძენის ფაქტის გამოვლენის საკითხს აწესრიგებს, ასევე,

„მიმდინარე კონტროლის პროცედურების ჩატარების, სასაქონლო-მატერიალურ

ფასეულობათა ჩამოწერის, აღიარებული საგადასახადო დავალიანების დაფარვის,

საგადასახადო დავალიანების გადახდევინების უზრუნველყოფის ღონისძიებების

განხორციელების, სამართალდარღვევათა საქმისწარმოების წესის დამტკიცების

თაობაზე” საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2010 წლის 31 დეკემბრის №994

ბრძანება, რომლის 72-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად (სადავო პერიოდში

მოქმედი რედაქციით), საქონლის დოკუმენტების გარეშე

ტრანსპორტირებად/შეძენად განიხილება სამეწარმეო საქმიანობისათვის

საქონლის სასაქონლო ზედნადების გარეშე ტრანსპორტირება, მყიდველის

მოთხოვნისას სასაქონლო ზედნადების გაუცემლობა ან საქონლის შეძენისას

სასაქონლო ზედნადების მიღებაზე უარის თქმა, თუ სასაქონლო ზედნადების

გარეშე ტრანსპორტირებული ან მიწოდებული/მისაწოდებელი საქონლის საბაზრო

ღირებულება არ აღემატება 10 000ლარს.

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 286-ე მუხლის პირველი და მე-2

ნაწილების მიხედვით, 1. სამეწარმეო საქმიანობისათვის საქონლის სასაქონლო

ზედნადების გარეშე ტრანსპორტირება, მყიდველის მოთხოვნისას სასაქონლო

ზედნადების გაუცემლობა ან საქონლის შეძენისას სასაქონლო ზედნადების

მიღებაზე უარის თქმა, თუ სასაქონლო ზედნადების გარეშე ტრანსპორტირებული

ან მიწოდებული/მისაწოდებელი საქონლის საბაზრო ღირებულება არ აღემატება 10

000 ლარს, – იწვევს პირის დაჯარიმებას 500 ლარის ოდენობით.2. ამ მუხლის
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პირველი ნაწილით გათვალისწინებული ქმედება, ჩადენილი განმეორებით, −

იწვევს პირის დაჯარიმებას 5 000ლარის ოდენობით.

სასამართლო მიუთითებს „გადასახადების ადმინისტრირების შესახებ“

საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2010 წლის 31 დეკემბრის №996 ბრძანების 24-

ე მუხლის პირველ და მეორე პუნქტებზე, რომელთა თანხმად, 1. გადასახადის

გადამხდელი ვალდებულია სწორად და დროულად აღრიცხოს შემოსავლები და

ხარჯები დოკუმენტურად დადასტურებულ მონაცემთა საფუძველზე. ამასთან,

დასაბეგრი შემოსავლის (მოგების) განსაზღვრისას მიღებულ შემოსავლებში და

გაწეულ ხარჯებში არც ერთი ელემენტი არ უნდა იქნეს გამოტოვებული ან ორჯერ

ჩართული. 2. სამეწარმეო საქმიანობისათვის, სასაქონლო ზედნადები/ხე-ტყის

სასაქონლო ზედნადები სავალდებულოა გამოყენებულ იქნეს საქონლის: ა)

ქვეყნის შიგნით ტრანსპორტირებისას, მიუხედავად იმისა, ხდება თუ არა

საქონლის მიწოდება; ბ) მიწოდებისას, მყიდველის მოთხოვნის შემთხვევაში.

აღნიშნული ბრძანების 251 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ზედნადები ივსება

ელექტრონულად (გარდა ამ მუხლის მე-13 პუნქტით გათვალისწინებული

შემთხვევისა) საქონლის გამყიდველის/გამგზავნის მიერ, საქონლის

მიწოდებისთანავე ან საქონლის ტრანსპორტირების დაწყებისთანავე; ამავე

მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად, ზედნადები ივსება შემდეგი წესით: ა) პირველ

სტრიქონში ავტომატურად იწერება ელექტრონული პროგრამის მეშვეობით

მინიჭებული ზედნადების სარეგისტრაციო ნომერი; ბ) მე-2 სტრიქონში იწერება

ზედნადების ამოქმედების (გააქტიურების) თარიღი (რიცხვი, თვე, წელი), ხოლო

მე-3 სტრიქონში ამოქმედების (გააქტიურების) დრო (საათი, წუთი).

ზედნადების ამოქმედების (გააქტიურების) თარიღი და დრო ემთხვევა

საქონლის მიწოდების ან საქონლის ტრანსპორტირების დაწყების თარიღს

და დროს; გ) მე-4 და მე-5 სტრიქონებში იწერება გამყიდველის/გამგზავნის და

მყიდველის/მიმღების დასახელება ან სახელი და გვარი,

საიდენტიფიკაციო/პირადი ნომერი; დ) მე-6 სტრიქონში იწერება ოპერაციის

შინაარსი (თუ როგორ ხდება საქონლის მიწოდება/ტრანსპორტირება): დ.ა) შიდა

გადაზიდვა (საქონლის ტრანსპორტირება, როდესაც არ ხდება საქონლის

მიწოდება); დ.ბ) მიწოდება ტრანსპორტირებით (საქონლის მიწოდება, რომელსაც

თან ახლავს გამყიდველის/გამგზავნის ან მყიდველის/მიმღების მიერ საქონლის

ტრანსპორტირება); დ.გ) მიწოდება ტრანსპორტირების გარეშე (საქონლის

მიწოდება, როდესაც საქონლის მდებარეობის ფაქტობრივი ადგილსამყოფელი არ

იცვლება); დ.დ) დისტრიბუცია (საქონლის მიწოდება გამყიდველის/გამგზავნის

თანამშრომლების (დისტრიბუტორების) მიერ. აგრეთვე, მომსახურების გაწევის

ხელშეკრულების ფარგლებში ტრანსპორტირების განმახორციელებელი პირის

მიერ); დ.ე) უკან დაბრუნება (მყიდველის/მიმღების მიერ საქონლის

გამყიდველისათვის/გამგზავნისათვის დაბრუნება); ე) მე-7 და მე-8 სტრიქონებში

იწერება შესაბამისად ტრანსპორტირების დაწყების და დასრულების ადგილი

(მისამართი); ვ) მე-9 სტრიქონში იწერება ტრანსპორტირების სახე: ვ.ა)
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საავტომობილო; ვ.ბ) სარკინიგზო; ვ.გ) საავიაციო; ვ.დ) სხვა; ზ) ამ პუნქტის ,,ვ“

ქვეპუნქტის ,,ვ.ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში: ზ.ა) მე-10

სტრიქონში იწერება იმ სატრანსპორტო საშუალების სახელმწიფო ნომერი,

რომლითაც ხდება საქონლის გადაზიდვა; ზ.ბ) მე-11 სტრიქონში იწერება

სატრანსპორტო საშუალების მძღოლის პირადი ნომერი; ზ.გ) მე-12 სტრიქონში

იწერება გამყიდველის/გამგზავნის ან მყიდველის/მიმღების მიერ გაწეული

ტრანსპორტირების ხარჯი ლარებში. თუ ტრანსპორტირება ხორციელდება

მყიდველის/მიმღების ან გამყიდველის/გამგზავნის საკუთრებაში ან

სარგებლობაში (იჯარა) არსებული სატრანსპორტო საშუალებით, ზედნადების მე-

12 სტრიქონი არ ივსება; თ) ამ პუნქტის ,,ვ“ ქვეპუნქტის ,,ვ.ბ“ – ,,ვ.დ“ ქვეპუნქტებით

გათვალისწინებულ შემთხვევებში მე-10 – მე-12 სტრიქონები არ ივსება; ი)

ზედნადების ცხრილში იწერება: ი.ა) I სვეტში - საქონლის რიგითი ნომერი; ი.ბ) II

სვეტში - საქონლის დასახელება; ი.გ) III სვეტში - საქონლის კოდი (გადასახადის

გადამხდელის მიერ ნებისმიერი კომბინაციით შექმნილი ან საბუღალტრო

პროგრამაში არსებული ან საგარეო ეკონომიკური საქმიანობის ეროვნული

სასაქონლო ნომენკლატურით განსაზღვრული კოდი); ი.დ) IV სვეტში - საქონლის

ზომის ერთეული; ი.ე) V სვეტში - საქონლის რაოდენობა; ი.ვ) VI სვეტში - საქონლის

ერთეულის ფასი (დღგ-ის გადამხდელისათვის დღგ-ის ჩათვლით, აქციზის

გადამხდელისათვის აქციზურ საქონელზე, დღგ-ის და აქციზის ჩათვლით); ი.ზ) VII

სვეტში - საქონლის ფასი (დღგ-ის გადამხდელისათვის დღგ-ის ჩათვლით, აქციზის

გადამხდელისათვის აქციზურ საქონელზე, დღგ-ის და აქციზის ჩათვლით); კ) მე-13

სტრიქონში იწერება მიწოდებული საქონლის მთლიანი თანხა (ციფრებით და

სიტყვიერად);ლ) მე-14 სტრიქონში იწერება გამყიდველის/გამგზავნის ან საქონლის

ჩაბარებაზე უფლებამოსილი პირის თანამდებობა, სახელი და გვარი, ხოლო მე-16

სტრიქონში – გამყიდველის /გამგზავნის ან საქონლის ჩაბარებაზე უფლებამოსილი

პირის ხელმოწერა; მ) მე-15 სტრიქონში იწერება მყიდველის/მიმღების ან

საქონლის მიღებაზე უფლებამოსილი პირის თანამდებობა, სახელი და გვარი,

ხოლო მე-17 სტრიქონში – მყიდველის/მიმღების ან საქონლის მიღებაზე

უფლებამოსილი პირის ხელმოწერა; ნ) მე-18 სტრიქონში იწერება მიწოდებული

საქონლის ჩაბარების თარიღი (რიცხვი, თვე, წელი) და დრო (საათი, წუთი);ო) მე-19

სტრიქონში აღინიშნება გამყიდველის/გამგზავნის ან მყიდველის/მიმღების მიერ

გაკეთებული შენიშვნა; პ) მე-14 – მე-19 სტრიქონების შევსება სავალდებულო არ

არის, გარდა ამ მუხლის მე-13 პუნქტით გათვალისწინებული შემთხვევისა.

განსახილველ შემთხვევაში მხარეთა მიერ სადავოდ არ არის ქცეული ის ფაქტი,

რომ მოსარჩელე ახორციელებდა სამეწარმეო საქმიანობისთვის განკუთვნილი

საქონლის ტრანსპორტირებას, რაზედაც გამოწერილი უნდა ყოფილიყო სასაქონლო

ზედნადები. ამასთან, მოსარჩელე მიუთითებს, რომ ტრანსპორტირება არ

განხორციელებულა სასაქონლო ზედნადების გარეშე, რადგან ტრანსპორტირებად

საქონელზე 2015 წლის 15 აგვისტოს 15:25 საათზე გაცემული იყო შიდა

გადაზიდვის სასაქონლო ზედნადები.
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სასამართლო მიუთითებს, რომ კანონმდებლობით ცალსახადაა დადგენილი

ტრანსპორტირების დაწყებისთანავე ზედნადების გამოწერების ვალდებულება.

ვინაიდან ზედნადები წარმოადგენს ხარჯის დამადასტურებელ დოკუმენტს, მისი

გამოწერა კანონით დადგენილი წესითა და ფორმით საგადასახადო მიზნებისთვის

განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონეა. სასამართლო აღნიშნავს, რომ

საგადასახადო კანონმდებლობით გათვალისწინებული ვალდებულებები სწორედ

გადასახადების დროულად და ჯეროვნად გადახდასთან არის დაკავშირებული.

ამასთან, თავისუფალი მეწარმეობის უფლება გარანტირებულია საქართველოს

კონსტიტუციით, საგადასახადო სამართლის უმნიშვნელოვანესი პრინციპია

გადასახადის გადამხდელთა კანონიერი ინტერესების დაცვა. ამდენად,

საგადასახადო ორგანოთა ქმედებამ არ უნდა გამოიწვიოს ეკონომიკური

საქმიანობის განმახორციელებელი პირის საქმიანობის განხორციელებისთვის

ხელშეშლა თუ შეფერხება, რამეთუ აღნიშნული პირდაპირ კავშირშია

სამართლებრივი სახელმწიფოს ინსტიტუტთან, ქვეყნის ეკონომიკის

განვითარებასთან. სწორედ აღნიშნულ პრინციპთა გათვალისწინებით,

სასამართლო აღნიშნავს, რომ როდესაც პირის მიერ გამოწერილია სასაქონლო

ზედნადები, მაგრამ მისი გამოწერის თარიღი არ ემთხვევა ტრანსპორტირების

განხორციელების თარიღს, საგადასახადო ორგანომ, საქართველოს საგადასახადო

კოდექსის 286-ე მუხლით გათვალისწინებული სამართალდარღვევის ჩადენის

ფაქტი, ავტომატურად არ უნდა მიიჩნიოს დადასტურებულად. მნიშვნელოვანია იმ

ფაქტის დადგენა, თარიღთა შორის სხვადასხვაობა განპირობებულია თუ არა

ტრანსპორტირების მიმდინარეობის ხანგრძლივობით, როდესაც დაწყების დღეს არ

დასრულებულა ტრანსპორტირება და გაგრძელდა მომდევნო დღესაც. თუკი

გადასახადის გადამხდელი ტრანსპორტირების დაწყებამდე გამოწერს სასაქონლო

ზედნადებს, მის მიერ ნაკისრი ვალდებულება შესრულებულად ითვლება, ამასთან,

საქონლის ტრანსპორტირების ხანგრძლივობა შესაძლებელია იყოს ისეთი, რომ

მისი დაწყებისა და დასრულების დღე ერთმანეთისგან განსხვავდებოდეს.

ამდენად, აღნიშნული დამოკიდებულია, ერთი მხრივ, ტრანსპორტირების

დაწყების ადგილსა და დასრულების ადგილებს შორის მანძილით, ასევე,

ტრანსპორტირების დაწყების დროით.

სასამართლო ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ საქონლის ტრანსპორტირება მოიცავს

მთელ იმ პერიოდს, როდესაც ხდება საქონლის გადატანა ერთი ადგილიდან სხვა

ადგილამდე/ადგილებამდე, ტრანსპორტირების დაწყებიდან დასრულებამდე,

რომლის განმავლობაში შესაძლებელია, რომ ავტოსატრანსპორტო საშუალების

მოძრაობა იყოს გარკვეული დროით შეჩერებული. უმთავრესია, დადგინდეს,

ტრანსპორტირება დაწყებულია და დასრულებულია სწორედ ერთი კონკრეტული

მიზნის განსახორციელებლად, კონკრეტული საქონლის ერთი ადგილიდან

მეორეში გადასატანად და დასტურდებოდეს ტრანსპორტირების პერიოდის

განმავლობაში სწორედ ამ მიზნის განხორციელებისკენ მიმართული ქმედება, რაც

შესაძლებელია, დადგინდეს მიზნის განსაზღვრის, საქონლის სახეობის,

დანიშნულების ადგილის, ტრანსპორტირების მიმდინარეობის გონივრული დროის
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დადგენის მეშვეობით. ამასთან, თუკი ტრანსპორტირების გაჭიანურება

გამოწვეულია დაუძლეველი ძალის თუ წინასწარ გაუთვალისწინებელი

გარემოებების წარმოქმნით, აღნიშნულის არსებობა დადასტურებული უნდა იყოს

კანონით დადგენილი წესით.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2009 წლის 30

ივნისის გადაწყვეტილებაზე ადმინისტრაციულ საქმეზე №ბს-1635-1589(კ-08),

სადაც საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ „ყოველი კონკრეტული საქმის

გადაწყვეტა სასამართლოში დაკავშირებულია გარკვეული ფაქტების

დადგენასთან. ფაქტების დადგენის აუცილებლობა განპირობებულია იმით, რომ

სასამართლო იხილავს და წყვეტს მხარეთა შორის წარმოქმნილ დავებს, რომლებიც

სამართლით რეგულირებული ურთიერთობებიდან წარმოიშობიან.

სამართლებრივი ურთიერთობა კი შეიძლება აღმოცენდეს, განვითარდეს ან

შეწყდეს მხოლოდ იურიდიული ფაქტების საფუძველზე. ე.ი ისეთი ფაქტების

საფუძველზე, რომლებსაც სამართლის ნორმა უკავშირებს გარკვეულ იურიდიულ

შედეგს. საქმის გარემოებების გამორკვევა და ფაქტების დადგენა

მართლმსაჯულების უპირველეს ამოცანას წარმოადგენს, სწორედ დადგენილი

ფაქტების საფუძველზე ხდება ნორმათშეფარდება.“

სასამართლო განმარტავს, რომ ფაქტის დადგენა უნდა მოხდეს კანონით

დადგენილი წესით, სათანადო მტკიცებულებების საფუძველზე. კერძოდ,

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის

მიხედვითაც, ადმინისტრაციული საქმის განხილვისას მხარეები სარგებლობენ

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლით მინიჭებული

უფლება-მოვალეობებით, ამასთან, სასამართლო უფლებამოსილია თავისი

ინიციატივით მიიღოს გადაწყვეტილება დამატებითი ინფორმაციის ან

მტკიცებულების წარმოსადგენად.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლით განმტკიცებულია

შეჯიბრებითობის პრინციპი. კერძოდ, სამართალწარმოება მიმდინარეობს

შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ თანაბარი უფლებებითა

და შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ ან

გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ

მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები

უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა

იქნეს დადასტურებული ეს ფაქტები. ამავე კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად,

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს

თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. 105-ე მუხლის მე-2 ნაწილით კი

განსაზღვრულია, რომ სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი

რწმენით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ

განხილვას, რის შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის

მქონე გარემოებების არსებობის ან არარსებობის შესახებ.
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საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, მოსარჩელე ვალდებულია დაასაბუთოს თავისი სარჩელი და

წარადგინოს შესაბამისი მტკიცებულებები. მოპასუხე ვალდებულია წარადგინოს

წერილობითი პასუხი (შესაგებელი) და შესაბამისი მტკიცებულებები. ამავე

მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, უკანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად აღიარების, ბათილად

ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების შესახებ სარჩელის წარდგენის

შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი ეკისრება ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომელმაც

გამოსცა ეს აქტი.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2007 წლის 25

დეკემბრის გადაწყვეტილებაზე ადმინისტრაციულ საქმეზე №ბს-626-596(კ-07),

სადაც განმარტებულია, რომ „ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17

მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, მოსარჩელე ვალდებულია დაასაბუთოს

თავისი სარჩელი, წარადგინოს თავისი შესაგებელი და შესაბამისი

მტკიცებულებები. მითითებული დებულება ადგენს მხარეთა საპროცესო

მოვალეობებს ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში, რაც უზრუნველყოფს

მხარეთა შეჯიბრებითობის პრინციპის სრულყოფილ რეალიზაციას. აქვე, კანონი

ადგენს საგამონაკლისო შემთხვევას, კერძოდ, როცა დავის საგანს წარმოადგენს

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მართლზომიერების შემოწმება,

მტკიცების ტვირთი გადადის აქტის გამომცემ ადმინისტრაციულ ორგანოზე -

მოპასუხე სუბიექტზე. საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ დამტკიცების

ტვირთის ამგვარი გადანაწილება აქტთან დაკავშირებულ სარჩელის წარდგენისას

არც ერთ შემთხვევაში არ გულისხმობს, რომ მოსარჩელე საერთოდ

თავისუფლდება სარჩელის დასაბუთების ვალდებულებისაგან, ანუ იმ

გარემოებების შესაბამისი მტკიცებულებებით დადასტურების მოვალეობისგან,

რითაც მისი მოთხოვნა ფაქტობრივად და იურიდიულად გამართლებული

აღმოჩნდება.“ „ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის მე-2

ნაწილით ადმინისტრაციულ ორგანოს ევალება დაამტკიცოს სწორედ სადავო აქტის

სამართლებრივი მხარე, რადგან მატერიალურ-სამართლებრივი კანონმდებლობის

მიხედვით მას აქვს საჯარო-სამართლებრივი ვალდებულება თავისი

გადაწყვეტილება, ყოველგვარი გასაჩივრების პრეზუმფციის გარეშეც, მიიღოს

მხოლოდ კანონის შესაბამისად, ამდენად სავსებით ლოგიკურია მტკიცების

ტვირთის ადმინისტრაციულ ორგანოზე დაკისრება. განსახილველ შემთხვევაში

სადავო აქტის კანონიერება მოწმდება არა სამართლებრივი საფუძვლებით

(სარჩელის ფაქტობრივი საფუძველი) არამედ, ფაქტის არასწორად დადგენისა და

შეფასების შედეგად არასწორად ნორმის შეფარდების თვალსაზრისით. საკასაციო

სასამართლო განმარტავს, რომ იმ პირობებში, როცა სადავო აქტის კანონიერების

განსაზღვრა დამოკიდებულია აქტით აღწერილ და გამოვლენილ იურიდიული

ფაქტის ნამდვილობის დადგენაზე, ლოგიკურია, რომ გამოყენებულ უნდა იქნას

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის პირველი ნაწილით
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გათვალისწინებული საერთო წესი მტკიცების ტვირთის პროპორციულობის და

მტკიცებულებების წარდგენის ვალდებულებების შესახებ.“

ამრიგად, ადმინისტრაციული თუ სასამართლო წარმოებისას მიღებული

გადაწყვეტილება ეფუძნება მხარეთა მიერ წარდგენილი მტკიცებულებების

სრულად, ყოველმხრივ და ობიექტურად გამოკვლევას, შესწავლასა და შეფასებას.

ამდენად, მიუთითებს რა კონკრეტულ ფაქტობრივ გარემოებაზე, მხარემ უნდა

წარადგინოს შესაბამისი ფაქტის დამადასტურებელი მტკიცებულებები.

მტკიცებულებას შეიძლება წარმოადგენდეს მხარეთა ახსნა-განმარტება, მოწმეთა

ჩვენება, ფაქტების კონსტატაციის მასალები, წერილობითი თუ ნივთიერი

მტკიცებულებები და ექსპერტთა დასკვნები. ამასთან, სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 102-ე მუხლის მე-3 ნაწილით ცალსახადაა განსაზღვრული, რომ საქმის

გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული

სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის

მტკიცებულებებით.

განსახილველ შემთხვევაში, მოსარჩელე აპელირებს იმ გარემოებაზე, რომ

სატრანსპორტო საშუალების დაზიანებამ გამოიწვია ტრანსპორტირების დაწყების

დროსა და დასრულების დროს შორის სხვაობა, თუმცაღა სატრანსპორტო

საშუალების დაზიანებისა და შეკეთების ფაქტების დამადასტურებელი

მტკიცებულებები საქმეში წარმოდგენილი არ არის. შესაბამისად, საქმეში

არსებული მტკიცებულებებით ცალსახად არ დასტურდება, რომ ტრანსპორტირების

ხანგრძლივობა გამოწვეულ იქნა შესაბამისი გარემოებების არსებობით და 2015

წლის 18 აგვისტოს რეალურად მიმდინარეობდა 2015 წლის 15 აგვისტოს

გამოწერილი სასაქონლო ზედნადებით გათვალისწინებული საქონლის

ტრანსპორტირება, რადგან ტრანსპორტირების დაწყებისა და დასრულების

ადგილებს შორის მანძილის დაფარვის გონივრული პერიოდი ორ დღეს არ

მოიცავს.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე მოსარჩელე ვერ უზრუნველყოფს

მტკიცებულებათა წარმოდგენას, რომელიც დაადასტურებდა, რომ მის მიერ

ტრანსპორტირებული - 30კვ.მ. ქვაფენილი წარმოადგენდა სასაქონლო

ზედნადებით გათვალისწინებულ საქონელს. შესაბამისად, სასამართლო მიიჩნევს,

რომ შპს „გრ--------- +“-ის მხრიდან ჰქონდა ადგილი საგადასახადო

სამართალდარღვევას. თუმცა სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ

გარემოებაზე, რომ გადასახადის გადამხდელი დაჯარიმებულია საქართველოს

საგადასახადო კოდექსის 286-ე მუხლის მე-2 ნაწილით, რაც სადავო შემთხვევაში

ორ კუმულატიურ პირობას ითვალისწინებს 5000 ლარიანი ჯარიმის შეფარდების

საფუძვლად, კერძოდ, ადგილი უნდა ჰქონდეს სამეწარმეო საქმიანობისათვის

საქონლის სასაქონლო ზედნადების გარეშე ტრანსპორტირებას და ეს ქმედება

ჩადენილი უნდა იყოს განმეორებით.
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განსახილველ შემთხვევაში დადგენილია, რომ შპს „გრ---------ი +“-ის მიმართ 2015

წლის 28 იანვარს შედგა სსიპ შემოსავლების სამსახურის მონიტორინგის

დეპარტამენტის №------ საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმი, რომლის

თანახმად გადასახადის გადამხდელი საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 286-ე

მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად დაჯარიმდა 500 ლარით. 2015 წლის 21

სექტემბერს შპს „გრ--------- +“-მა სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას და მოითხოვა სსიპ

შემოსავლების სამსახურის 2015 წლის 28 იანვრის საგადასახადო

სამართალდარღვევის #------ ოქმის, სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2015 წლის

14 აპრილის #------ ბრძანებისა და საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს

დავების განხილვის საბჭოს 2015 წლის 4 სექტემბრის #---------- გადაწყვეტილების

ბათილად ცნობა. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის 2016 წლის 7 მარტის გადაწყვეტილებით შპს „გრ---------ი +“-ის სარჩელი

დაკმაყოფილდა - ბათილად იქნა ცნობილი სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2015

წლის 28 იანვრის საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმის #------, სსიპ

შემოსავლების სამსახურის 2015 წლის 14 აპრილის #------ ბრძანება და

საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს დავების განხილვის საბჭოს 2015 წლის 4

სექტემბრის #---------- გადაწყვეტილება. აღნიშნული გადაწყვეტილება უცვლელად

დარჩა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის

2016 წლის 8 დეკემბრის განჩინებით და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

ადმინისტრაციული საქმეთა პალატის 2017 წლის 20 ივლისის განჩინებით.

ზემოაღნიშნული ფაქტობრივი გარემოების გათვალისწინებით სასამართლო

აღნიშნავს, რომ მოცემულ შემთხვევაში, არ არსებობს შპს „გრ---------+“-ის

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 286-ე მუხლის მე-2 ნაწილით დაჯარიმების

საფუძველი, რადგან სასაქონლო ზედნადების გარეშე საქონლის განმეორებით

ტრანსპორტირებას ადგილი არ ჰქონია.

6.3. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის

საფუძველს წარმოადგენს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

კანონშეუსაბამობა ან მისი მომზადების და გამოცემის კანონმდებლობით

დადგენილი მოთხოვნების არსებითი დარღვევა.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, თუ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან მისი ნაწილი

კანონს ეწინააღმდეგება და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს

აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მის

უფლებას, სასამართლო ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის ბათილად ცნობის შესახებ. ამავე მუხლის მე-4 ნაწილის შესაბამისად კი, თუ

სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი
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აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის გარემოების

გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, იგი უფლებამოსილია სადავო საკითხის

გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი და დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა

გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი. სასამართლო ამ

გადაწყვეტილებას იღებს, თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობისათვის არსებობს მხარის გადაუდებელი

კანონიერი ინტერესი.

ზემოაღნიშნული სამართლებრივი ნორმების ანალიზისა და დადგენილი

ფაქტობრივი გარემოებების შეფასების საფუძველზე სასამართლო მიიჩნევს, რომ

გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები

გამოცემულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების

გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე. შესაბამისად, სადავო საკითხის

გადაუწყვეტლად ბათილად უნდა იქნას ცნობილი სადავო ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები. ხოლო მოპასუხე სსიპ შემოსავლების

სამსახურს უნდა დაევალოს საქმისთვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე

გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ ახალი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა კანონით დადგენილ ვადაში.

7. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 37-ე მუხლის მეორე ნაწილის

თანახმად, სასამართლო ხარჯებს მოიცავს სახელმწიფო ბაჟი. ამასთან,

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-10 მუხლის მეორე

ნაწილის თანახმად, თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტი გამოცემული იყო საქმის გარემოებების სათანადო გამოკვლევის გარეშე,

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია აანაზღაუროს პროცესის ხარჯები მის

სასარგებლოდ გადაწყვეტილების გამოტანის შემთხვევაშიც.

მოსარჩელეს სახელმწიფო ბაჟის სახით გადახდილი აქვს 150 (ასორმოცდაათი)

ლარი, რომლის გადახდა სოლიდარულად უნდა დაეკისროს მოპასუხეებს.

სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-2, მე-10, მე-12, მე-13, 22-ე, 32-ე მუხლებით, საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8, 37-ე, 243-244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე, 364-ე,

369-ე მუხლებით და

გადაწყვიტა

1. შპს „გრ---------ი +“-ის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ.
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2. სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნას ცნობილი სსიპ

შემოსავლების სამსახურის საგადასახადო მონიტორინგის დეპარტამენტის 2015

წლის 18 აგვისტოს №------ საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმი, სსიპ

შემოსავლების სამსახურის 2015 წლის 15 ოქტომბრის №----- ბრძანება და

საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული დავების განხილვის საბჭოს

2016 წლის 22 აპრილის გადაწვეტილება №---------- საჩივარზე და მოპასუხე სსიპ

შემოსავლების სამსახურს დაევალოს საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე

გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი კანონით დადგენილ

ვადაში.

3. დანარჩენ ნაწილში სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს.

4. სსიპ შემოსავლების სამსახურსა და საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს

მოსარჩელის სასარგებლოდ სოლიდარულად დაეკისროთ სახელმწიფო ბაჟის

სახით გადახდილი 150 (ასორმოცდაათი)ლარის ანაზღაურება.

5. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო წესით თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (მისამართი: ქ.

თბილისი გრ. რობაქიძის გამზ. №7ა) თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის (მისამართი: ქ. თბილისი, დ. აღმაშენებლის

ხეივნის მე-12 კმ, №6) მეშვეობით 14 დღის ვადაში დასაბუთებული

გადაწყვეტილების მხარეთათვის გადაცემის დღიდან.

მოსამართლე ინგა კვაჭანტირაძე


