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საქმე№3/3831-18

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

22 ნოემბერი, 2018 წელი ქ.

თბილისი

შესავალი ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე ხატია არდაზიშვილი

სხდომის მდივანი ეკა დარჩიაშვილი

მოსარჩელე - ო------------------------–-------–-–--

წარმომადგენელი - ზ---------------ე

მოპასუხე - სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტო

წარმომადგენელი - თ---------------–ი

თარჯიმანი - ვ--------------–-–---–ი

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობა

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა:

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს 2018 წლის 21 მაისის№1---------/5 გადაწყვეტილება.

2. მოპასუხის პოზიცია:

მოპასუხე - სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს

წარმომადგენელმა სარჩელი არ ცნო, მხარი დაუჭირა წარმოდგენილ

წერილობით შესაგებელს და განმარტა, რომ სარჩელი უსაფუძვლოა და არ

უნდა დაკმაყოფილდეს.
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3.ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები

3.1.1. ე----------------–--ის მოქალაქე ო------------------------–-------–-–--მა 2018 წლის 31

იანვარს განცხადებით მიმართა სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს და მოითხოვა საქართველოში სასაწავლო ბინადრობის ნებართვის

გაცემა.

შპს „კ-----------------–------------------------ის“ რექტორის მიერ 2018 წლის 25 იანვარს

გაცემული ცნობის თანახმად, ო------------------------–-------–-–--ი საქართველოს

განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის N3-- (02.04.2015) ბრძანებისა და კ-------

----------–------------------------ის რექტორის N02-200 (03.04.2015) ბრძანების

საფუძველზე ჩაირიცხა კ-----------------–------------------------ის 1 კურსის სტუდენტად,

მედიცინის ფაკულტეტის მედიცინის ინგლისურენოვან საგანმანათლებლო

პროგრამაზე, შესაბამის პროგრამაზე სწავლის ხანგრძლივობა შეადგენს 6

წელს, ო------------------------–-------–-–--ი ამჟამად არის პირველი სასწავლო წლის 1

სემესტრის სტუდენტი, სწავლის დასრულების სავარაუდო თარიღია 2023 წელი.

სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტომ 2018 წლის 31 იანვრის

№1---------/1 წერილით საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის

კონტრდაზვერვის დეპარტამენტისაგან გამოითხოვა ინფორმაცია, არსებობდა

თუ არა მოსარჩელისათვის სასწავლო ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის

თქმის კანონიერი საფუძვლები, სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის

კონტრდაზვერვის დეპარტამენტის 2018 წლის 08 თებერვლის SSG 7------------

წერილით სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს ეცნობა,

რომ დეპარტამენტს ო------------------------–-------–-–--ის შესახებ ინფორმაცია არ

გააჩნია.

სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 09

თებერვლის №1--------- გადაწყვეტილებით დაკმაყოფილდა ო------------------------–---

----–-–--ის 2018 წლის 31 იანვრის განცხადება და მას მიეცა საქართველოში

სასწავლო ბინადრობის ნებართვა 2018 წლის 12 თებერვლიდან 2019 წლის 12

თებერვლამდე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- ო------------------------–-------–-–--ის 2018 წლის 31 იანვარის განცხადება - ს/ფ 50-53.

- შპს „კ-----------------–------------------------ის“ რექტორის მიერ 2018 წლის 25 იანვარს

გაცემული ცნობა - ს/ფ 57

- სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტომ 2018 წლის 31

იანვრის№1---------/1 წერილი - ს/ფ 64

- სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტის

2018 წლის 08 თებერვლის SSG 7------------ წერილი - ს/ფ 65

-სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 09
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თებერვლის N1--------- გადაწყვეტილება - ს/ფ 69-70

3.1.2. სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს მოქალაქეობისა და

მიგრაციის სამსახურისთვის ცნობილი გახდა ე----------------–--ის მოქალაქე ო--------

----------------–-------–-–--ის მიმართ "უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა

სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ" საქართველოს კანონის 21-ე მუხლით

დადგენილი საქართველოში ყოფნის ვადის შეწყვეტის საფუძვლების

არსებობის თაობაზე, რომლის შესაბამისად სახელმწიფო სერვისების

განვითარების სააგენტოს მოქალაქეობისა და მიგრაციის სამსახურმა

"უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის

შესახებ" საქართველოს კანონის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტის, საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 61-ე მუხლის პირველი, მე-2 და მე-6

ნაწილების, 96-ე მუხლისა და " საქართველოში ბინადრობის ნებართვის

გაცემის საკითხის განხილვისა და გადაწყვეტის წესის დამტკიცების თაობაზე"

საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 1 სექტემბრის N520 დადგენილების მე-15

მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, 2018 წლის 09 თებერვლის №1---------

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ო------------------------–---

----–-–--ის საქართველოში სასწავლო ბინადრობის ნებართვის გაცემის შესახებ

ძალადაკარგულად გამოცხადდა 2018 წლის 21 მაისიდან.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 21 მაისის№1---

------/5 გადაწყვეტილება - ს/ფ 22-23.

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

საქმეში არსებული მტკიცებულებების შეფასებისა და ახსნა-განმარტებების

მოსმენის შედეგად, სასამართლოს მიაჩნია, რომ ო------------------------–-------–-–--ის

მოთხოვნა უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

5. ნორმატიული აქტები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, ”უცხოელთა და

მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’

საქართველოს კანონი, ”კონტრდაზვერვითი საქმიანობის შესახებ”

საქართველოს კანონი, საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 01 სექტემბრის

№520 დადგენილებით დამტკიცებული ”საქართველოში ბინადრობის

ნებართვის გაცემის საკითხის განხილვისა და გადაწყვეტის წესი”.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.
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საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ” ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის

ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე

განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც

შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგი.

მითითებული ნორმის დეფინიციიდან გამომდინარე, სასამართლო მიიჩნევს,

რომ გასაჩივრებული - სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს

2018 წლის 21 მაისის №1---------/5 გადაწყვეტილება წარმოადგენს საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მეორე მუხლის პირველი ნაწილის ,,დ’’

ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტს. აღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მეორე მუხლის პირველი ნაწილის „ა“

ქვეპუნქტის შესაბამისად, დავის განხილვისას უნდა შემოწმდეს

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შესაბამისობა

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი აქტის

გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან და სხვა კანონქვემდებარე

ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

6.2. ,,უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი

მდგომარეობის შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის მეორე

პუნქტის თანახმად, ეს კანონი არეგულირებს უცხოელთა საქართველოში

შემოსვლის, ყოფნის, ტრანზიტით გავლისა და საქართველოდან გასვლის

სამართლებრივ საფუძვლებსა და მექანიზმებს, აგრეთვე განსაზღვრავს

უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა უფლებებსა და მოვალეობებს,

საქართველოში მყოფ უცხოელთა საქართველოდან გაძევების ფორმებსა და

პროცედურებს, გაძევების პროცესში მონაწილე სახელმწიფო დაწესებულებათა

კომპეტენციის ფარგლებსა და პასუხისმგებლობას.

მითითებული კანონის მე-14 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,

საქართველოში კანონიერი საფუძვლით მყოფ უცხოელზე საქართველოში

ბინადრობის ნებართვას გასცემს სააგენტო.

,,უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი

მდგომარეობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-15 მუხლის ,”ბ” ქვეპუნქტის
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თანახმად, სასწავლო ბინადრობის ნებართავა გაიცემა საქართველოში

ავტორიზებულ საგანმანათლებლო დაწესებულებაში სწავლის მიზნით. ამავე

კანონის 21-ე მუხლი კი განსაზღვრავს საქართველოში ყოფნის ვადის

შეწყვეტის საფუძვლებს. იმავე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, უცხოელის

საქართველოში ბინადრობის ნებართვის მოქმედების ვადის შეწყვეტის შესახებ

გადაწყვეტილებას იღებს სააგენტო საქართველოს კანონმდებლობით

დადგენილი წესით.

საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 01 სექტემბრის №520 დადგენილებით

დამტკიცებული ,,საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემის საკითხის

განხილვისა და გადაწყვეტის წესის” მე-15 მუხლის პირველი პუნქტის

თანახმად, საქართველოში ბინადრობის ნებართვა ავტომატურად უქმდება მისი

მოქმედების ვადის ამოწურვისას. სააგენტო უფლებამოსილია, შეუწყვიტოს

უცხოელს საქართველოში ბინადრობის ნებართვის მოქმედების ვადა, თუ

მისთვის ცნობილი გახდება კანონის 21–ე მუხლით განსაზღვრული

საქართველოში ყოფნის ვადის შეწყვეტის საფუძვლების არსებობის შესახებ.

უცხოელისთვის საქართველოში ბინადრობის ნებართვის ვადის შეწყვეტის

შესახებ ინფორმაცია მიეწოდება შესაბამის სახელმწიფო უწყებებს

ელექტრონული ან წერილობითი ფორმით. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის

თანახმად კი, სახელმწიფო ორგანოები და იურიდიული და/ან ფიზიკური

პირები ვალდებულნი არიან, სააგენტოს აცნობონ უცხოელისთვის

საქართველოში ყოფნის ვადის შეწყვეტის საფუძვლების შესახებ.

განსახილველ შემთხვევაში დადგენილია, რომ სააგენტომ 2018 წლის 09

თებერვლის№1--------- გადაწყვეტილებით დააკმაყოფილა ო------------------------–-----

--–-–--ის 2018 წლის 31 იანვრის განცხადება და მას მიეცა საქართველოში

სასწავლო ბინადრობის ნებართვა 2018 წლის 12 თებერვლიდან 2019 წლის 12

თებერვლამდე. სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2018 წლის

21 მაისის №1---------/5 გადაწყვეტილებით, სახელმწიფო სერვისების

განვითარების სააგენტოს მიერ გაცემული ო------------------------–-------–-–--ის

მიმართ სასწავლო ბინადრობის ნებართვის გაცემის შესახებ ინდივიდუალურ-

ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტი ძალადაკარგულად გამოცხადდა 2018

წლის 21 მაისიდან.

სასამართლოს მიერ გამოთხოვილი იქნა მოსარჩელისათვის ბინადრობის

ნებართვის შეწყვეტის საფუძვლად არსებული საიდუმლო ინფორმაცია,

რომელიც გამოკვლეული იქნა შესაბამისი წესით.

სასამართლო აქვე მიუთითებს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული

კონვენციის მე-8 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, ყველას აქვს უფლება,

რომ დაცული იყოს მისი პირადი და ოჯახური ცხოვრება, საცხოვრისი და

მიმოწერა, ხოლო მე-2 პუნქტის თანახმად, დაუშვებელია ამ უფლების



6

განხორციელებაში საჯარო ხელისუფლების ჩარევა, გარდა ისეთი

შემთხვევისა, როდესაც ასეთი ჩარევა ხორციელდება კანონის შესაბამისად და

აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების,

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების, ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის

ინტერესებისათვის, უწესრიგობისა თუ დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად,

ჯანმრთელობისა ან მორალის, ან/და სხვათა უფლებებისა და

თავისუფლებების დასაცავად.

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე ,,ლეანდერი

შვედეთის წინააღმდეგ’’ (leander v. Sweden) დაადგინა, რომ შვედეთის

მთავრობას უფლება ჰქონდა, დაედგინა ეროვნული უსაფრთხოების

უპირატესი ინტერესი აპლიკანტის ინდივიდუალურ ინტერესთან შედარებით,

რაც ასევე ადასტურებს იმას, რომ სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს მიერ ფართო დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში

მიღებული აქტი, რომელიც გამოიცა სახელმწიფო და საზოგადოებრივი

უსაფრთხოების თვალსაზრისით უცხო ქვეყნის მოქალაქისათვის სასწავლო

ბინადრობის ნებართვის ძალადაკარგულად გამოცხადების თაობაზე

შესაბამისი უწყებიდან მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე,

კანონმდებლობის მოთხოვნათა შესაბამისია.

ასევე საქმეზე კლასსი და სხვები გერმანიის წინააღმდეგ (Klass and others v.

Germany 06/09/1978) სასამართლომ არ დაადგინა მე-8 მუხლის დარღვევა:

აპლიკანტის მიერ გასაჩივრებული კანონი (შეზღუდვები ელექტრონული

ფოსტის და ტელეკომუნიკაციის საიდუმლოებაზე) სასამართლომ მიიჩნია

საჭიროდ დემოკრატიულ საზოგადოებაში, ეროვნული უსაფრთხოების

ინტერესიდან გამომდინარე და დანაშაულისა და არეულობის პრევენციის

მიზნით.

გარდა ამისა, საქმეზე სეგერშტედტ-უიბერგი და სხვები შვედეთის წინააღმდეგ

(Segerstedt-Wiberg and others v. Sweden 26/06/2006) სასამართლომ არ დაადგინა

მე-8 მუხლის დარღვევა: ეროვნული უსაფრთხოებისა და ტერორიზმთან

ბრძოლის ინტერესებს უპირატესობა მიენიჭა აპლიკანტის ინტერესებთან

შედარებით, მიეღოთ დაცვის პოლიციაში მათზე არსებული საქმის მასალები.

6.3. სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი

ადგენს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი

ეწინააღმდეგება კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამასთან,

კანონმდებელი მითითებული მუხლის მე-2 ნაწილში აზუსტებს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის
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არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის

დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული

ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი

დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული

იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს გადაწყვეტილება

ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ თუ ადმინისტრაციული

აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ)

ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერესს ან უკანონოდ

ზღუდავს მას.

განსახილველ შემთხვევაში ადგილი არა აქვს მითითებული ნორმის

მოთხოვნათა დარღვევას, გასაჩივრებულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტში ასახული კონკრეტული ურთიერთობის მოწესრიგება

შეესაბამება მისი გამოცემის სამართლებრივ საფუძვლებს და

წინააღმდეგობაში არ მოდის მოცემული ურთიერთობის მარეგულირებულ

სამართლებრივ ნორმებთან. შესაბამისად, არ არსებობს სადავო აქტის

ბათილად ცნობისა და მოპასუხისთვის ახალი ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალების საფუძველი.

7. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული ხარჯები

გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ, ხოლო ამავე

კოდექსის 37-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სასამართლო ხარჯებს

მოიცავს სახელწიფო ბაჟი. ამდენად, მოცემულ საქმეზე მოსარჩელის მიერ

გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი - 100 (ასი) ლარი უნდა ჩაითვალოს

სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადახდილად.

სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-2, მე-12, 32-ე, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის მე-8, 55-ე, 243-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე, 364-ე, 367-ე, 369-ე

მუხლებით და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა :

1. ო------------------------–-------–-–--ის სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს.
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2. მოსარჩელის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი - 100 (ასი) ლარი,

ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადახდილად.

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს, მხარეთათვის დასაბუთებული

გადაწყვეტილების გადაცემიდან 14 (თოთხმეტი) დღის ვადაში, სააპელაციო

საჩივრით, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატაში (მდებარე მისამართზე: ქ. თბილისი, გრიგოლ რობაქიძის გამზირი

№7ა), თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის მეშვეობით (მდებარე მისამართზე: ქ. თბილისი, დავით

აღმაშენებლის ხეივანი მე-12 კმ. №6)

მოსამართლე ხატია არდაზიშვილი


