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საქმე№ 330310018002348239

საქმე№3ბ/1990-18

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

I შ ე ს ა ვ ა ლ ი

18 ივნისი, 2019 წელი ქ.თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლო

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

თავმჯდომარე - მანანა ჩოხელი

მოსამართლეები: გიორგი ტყავაძე, თამარ ონიანი

სხდომის მდივანი - ნინო პაპინაშვილი

აპელანტი (მოსარჩელე) -ლ-–ა ტ------ში

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) - სსიპ განათლების ხარისხის

განვითარების ეროვნული ცენტრი

წარმომადგენელი - რ---------------–-----ი

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობა, ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემის დავალება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 17 აპრილის გადაწყვეტილება

I I ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ ი ნ ა წ ი ლ ი

1. აპელანტის მოთხოვნა

აპელანტი ითხოვს სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

გაუქმებას და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილებას.
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2.მოწინააღმდეგე მხარის პოზიცია

სსიპ განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრის

წარმომადგენელი არ დაეთანხმა სააპელაციო საჩივარს და გადაწყვეტილების

უცვლელად დატოვება მოითხოვა.

3. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

3.1. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018

წლის 17 აპრილის გადაწყვეტილებით ლ-–ა ტ------შის სარჩელი არ

დაკმაყოფილდა.

3.2. დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

საქართველოს განათლების სამინისტრომ, შპს „დ--------------–--------------------------

ზე“, 2003 წლის 2---------ს გასცა უმაღლესი საგანმანათლებლო საქმიანობის N0----

----ლიცენზია.

საქართველოს უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებათა აკრედიტაციის

საბჭოს 2005 წლის 3---------ს N1------- გადაწყვეტილებით, შპს „დ--------------–-----------

-------------ს“ უარი ეთქვა ინსტიტუციური აკრედიტაციის მინიჭებაზე. აღნიშნულ

იურიდიულ პირს 2010 წლის 0------------იდან ეწოდება „შპს ს----------–-------–---–------

-------------------თი“.

შპს ს----------–-------–---–------------------ი ,,მ------ის“ რექტორი 2014 წლის 1----------ის

წერილში უთითებს, რომ შპს „ს----------–-------–---–-------------------------თი“ 2010 წლის

სექტემბრიდან 2014 წლის ივნისამდე პერიოდში ფუნქციონირებდა მილევად

რეჟიმში, რადგან არააკრედიტებულ კერძო უმაღლეს საგანმანათლებლო

დაწესებულებს 2010 წლის სექტემბრიდან აეკრძალათ სტუდენტთა მიღება და

ნება დაერთოთ ამ პერიოდამდე უნივერსიტეტში ჩარიცხულ

სტუდენტებისათვის განეხორციელებინათ საბაკალავრო პროგრამები მილევად

რეჟიმში. მილევადი რეჟიმში ფუნქციონირების ვადის ამოწურვასთან

დაკავშირებით, 2014 წლის 1 ივნისიდან არ ახორციელებს საგანმანათლებლო

პროგრამებს.

2013 წლის 1--------ერს ს----------–-------–---–------------------ი „მ------ის“ მიერ ლ-–ა ტ------

შის სახელზე გაიცა დიპლომი G----------- (სარეგისტრაციო N0---) მასზედ, რომ ს----
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------–-------–---–------------------ი „მ------ის“ იურიდიული ფაკულტეტის 1--------- წლის

გადაწყვეტილებით ლ-–ა ტ------შს მიენიჭა სამართლის ბაკალავრის აკადემიური

ხარისხი, სამართალმცოდნეობის სპეციალობით.

2018 წლის 2-------რს ლ-–ა ტ------შმა განცხადებით მიმართა სსიპ განათლების

ხარისხის განვითარების ეროვნულ ცენტრს, რომლითაც მოითხოვა ს----------–------

-–---–-------------------------თის მიერ ლ-–ა ტ------შის სახელზე გაცემული დიპლომის

G----------- ნამდვილობის დადასტურება.

შეფასებისა და გამოცდების ეროვნული ცენტრის 2018 წლის 2--------ის M------------

---8 წერილით სსიპ განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნულ ცენტრს

ეცნობა, რომ სსიპ შეფასებისა და გამოცდების ეროვნული ცენტრის მიერ

გადამოწმდა ერთიანი ეროვნული გამოცდების მონაცემთა ბაზები, რომლის

თანახმად, ლ-–ა ტ------ში (პN0----------) არ იძებნება ერთიანი ეროვნული

გამოცდების მონაწილეებს შორის და შესაბამისად არ მოუპოვებია სწავლის

გაგრძელების უფლება უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებაში.

სსიპ განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრის 2018 წლის 1-----

------–ის M---------------- გადაწყვეტილებით ლ-–ა ტ------შს უარი ეთქვა შპს „ს----------

–-------–---–-------------------------თის“ მიერ მის სახელზე გაცემული G-----------

დიპლომის ნამდვილობის დადასტურებაზე.

3.3. დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი

ნაწილის, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის

პირველი ნაწილის „ა“ და „დ“ ქვეპუნქტების საფუძველზე, სასამართლომ

მიიჩნია, რომ სსიპ განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრის

2018 წლის 1-----------–ის M---------------- გადაწყვეტილება ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტია, ამდენად, დავის განხილვისას უნდა

შემოწმდეს მისი შესაბამისობა კანონმდებლობასთან.

,,განათლების ხარისხის განვითარების შესახებ” საქართველოს კანონის

პირველი, მე-3, მე-5, 25-ე მუხლებზე, საქართველოს განათლებისა და

მეცნიერების მინისტრის 2010 წლის 1 ოქტომბრის №98/ნ ბრძანებით

დამტკიცებული ,,საქართველოში გაცემული საგანმანათლებლო დოკუმენტების

ნამდვილობის დადასტურებისა და უცხოეთში მიღებული განათლების

აღიარების წესის” მე-2 და მე-3 მუხლებზე მითითებით, სასამართლომ

განმარტა, რომ სსიპ განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრი

წარმოდგენს იმ ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომლის უფლებამოსილებასაც

განეკუთვნება სადავო საკითხის მოწესრიგება მოქმედი კანონმდებლობის
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საფუძველზე. ამასთან, მითითებული ნორმატიული აქტი განათლების

ხარისხის განვითარების ეროვნულ ცენტრს საქართველოში გაცემული

საგანმანათლებლო დოკუმენტების ნამდვილობის დადასტურებას

ავალდებულებს საქმის გარემოებების ყოველმხრივი, სრული და ობიექტური

გამოკვლევის შედეგად, რაც წარმოადგენს დასაბუთებული გადაწყვეტილების

მიღების წინაპირობას. მითითებული ნორმატიული აქტით

გათვალისწინებული უმნიშვნელოვანესი ამოცანების შესასრულებლად ცენტრს

მართებს კონკრეტული საკითხი გადაწყვიტოს საკითხის მარეგულირებელი

კანონმდებლობის სიღრმისეული, კვალიფიციური, სისტემური და

სამართლიანი გამოყენების შედეგად.

განსახილველ შემთხვევაში სსიპ განათლების ხარისხის განვითარების

ეროვნული ცენტრი შპს ს----------–-------–---–------------------ ,,მ------ის“ მიერ ლ-–ა ტ-----

-შის სახელზე გაცემული დიპლომის ნამდვილობის დადასტურებაზე უარის

თქმის საფუძვლად უთითებს იმ გარემოებებს, რომ სსიპ შეფასებისა და

გამოცდების ეროვნული ცენტრის მიერ 2018 წლის 1------------–- N1-----

კორესპონდენციით ცენტრში წარდგენილი ინფორმაციის მიხედვით,ლ-–ა ტ------

შს არ მოუპოვებია ერთიანი ეროვნული გამოცდების გავლის საფუძველზე

სწავლის გაგრძელების უფლება. ამასთან, ლ-–ა ტ------შის შესახებ მონაცემები

არ იძებნება საგანმანათლებლო დაწესებულებების რეესტრში, ხოლო

ლიცენზირებულ/არაავტორიზებულ უმაღლეს საგანმანათლებლო

დაწესებულებაში ჩარიცხულ პირთა რეესტრის მონაცემების მიხედვით ლ-–ა ტ--

----ში 2008 წელს ჩაირიცხა შპს ს----------–-------–---–------------------ ,,მ------ში“.

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს უწყებრივი

სალიცენზიო რეესტრის მიხედვით, საქართველოს განათლების სამინისტრომ

შპს დ--------------–-------------ეტ ,,მ------ზე" 2003 წლის 2---------ს გასცა უმაღლესი

საგანმანათლებლო საქმიანობის N40-------- ლიცენზია. საქართველოს უმაღლეს

საგანმანათლებლო დაწესებულებათა აკრედიტაციის საბჭოს 2005 წლის 3---------

ს N1------- გადაწყვეტილებით შპს დ--------------–-------------ეტ ,,მ------ს" უარი ეთქვა

ინსტიტუციური აკრედიტაციის მინიჭებაზე. ,,უმაღლესი განათლების შესახებ”

საქართველოს კანონის 88-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად კი, მის მიერ

განხორციელებული საგანმანათლებლო პროგრამები, კანონმდებლობით

ჩარიცხული სტუდენტებისათვის აკრედიტებულად ჩაითვალა 2007-2008

სასწავლო წლის დაწყებამდე.

სასამართლომ განმარტა, რომ ,,უმაღლესი განათლების შესახებ” საქართველოს

კანონის პირველი მუხლის თანახმად, ეს კანონი აწესრიგებს საქართველოში

უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების საგანმანათლებლო და

სამეცნიერო-კვლევითი საქმიანობის განხორციელების პროცესს, უმაღლესი

განათლების მართვისა და დაფინანსების პრინციპებსა და წესს, ადგენს

უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების დაფუძნების, საქმიანობის,
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რეორგანიზაციისა და ლიკვიდაციის წესს, ასევე ავტორიზაციისა და

აკრედიტაციის პრინციპებს.

აღნიშნული საკანონმდებლო აქტის მე-2 მუხლის ,,ო” ქვეპუნქტის თანახმად,

დიპლომი არის უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების მიერ

მინიჭებული კვალიფიკაციის დამადასტურებელი დოკუმენტი. ამავე მუხლის

”ღ2” ქვეპუნქტის თანახმად, კვალიფიკაცია არის სწავლის შედეგი, რომელიც

მიიღწევა უმაღლესი საგანმანათლებლო პროგრამის დაძლევით და

დასტურდება უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების მიერ გაცემული

დიპლომით ან სერტიფიკატით. აღნიშნული მუხლის ”ბ1” პუნქტის თანახმად,

ავტორიზაცია არის უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების სტატუსის

მოპოვების პროცედურა, რომლის მიზანია სახელმწიფოს მიერ აღიარებული

განათლების დამადასტურებელი დოკუმენტის გასაცემად შესაბამისი

საქმიანობის განხორციელებისათვის აუცილებელი სტანდარტების

დაკმაყოფილების უზრუნველყოფა. ამავე მუხლის ,,თ” პუნქტის თანახმად კი,

აკრედიტაცია არის აკრედიტაციის სტანდარტებთან უმაღლესი

საგანმანათლებლო დაწესებულების საგანმანათლებლო პროგრამის

შესაბამისობის განსაზღვრის პროცედურა, რომლის მიზანია განათლების

ხარისხის ასამაღლებლად სისტემატური თვითშეფასების დამკვიდრება და

ხარისხის უზრუნველყოფის მექანიზმების განვითარების ხელშეწყობა და

რომელთანაც დაკავშირებულია სახელმწიფო დაფინანსების მიღება, ასევე ამ

კანონით გათვალისწინებული ზოგიერთი საგანმანათლებლო პროგრამის

განხორციელება.

სასამართლომ მიუთითა ,,განათლების ხარისხის განვითარების შესახებ”

საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის მე-4 პუნქტის ,,ა.ა” ქვეპუნქტზე, რომლის

თანახმად, ავტორიზაციას არ ექვემდებარება სუბიექტი, რომელიც

ახორციელებს ისეთ საგანმანათლებლო საქმიანობას, რომელსაც თან არ ახლავს

კვალიფიკაციის დამადასტურებელი დოკუმენტის გაცემა. მე-13 მუხლით კი

დადგენილია, რომ ავტორიზაციის შედეგად საგანმანათლებლო

დაწესებულებას უფლება აქვს, საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი

წესით მიიღოს მოსწავლეები, პროფესიული სტუდენტები და სტუდენტები

საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით და გასცეს

კვალიფიკაციის დამადასტურებელი დოკუმენტი.

სასამართლომ განმარტა, რომ ,,უმაღლესი განათლების შესახებ” საქართველოს

კანონის 88-ე მუხლის პირველი პუნქტით დადგინდა, რომ „საქართველოს

უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებათა აკრედიტაციის საბჭოს

დებულებისა და პერსონალური შემადგენლობის დამტკიცების შესახებ“

საქართველოს პრეზიდენტის 1998 წლის 20 ივლისის №418 ბრძანებულების

შესაბამისად აკრედიტებული უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებები
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უნდა ჩაითვალონ ამ კანონის შესაბამისი ინსტიტუციური აკრედიტაციის

მქონედ 2007−2008 სასწავლო წლის დაწყებამდე და სახელმწიფოს მიერ

აღიარებულად უნდა ჩაითვალოს იმ დაწესებულების სტუდენტებზე 2007−2008

სასწავლო წლის დაწყებამდე საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი

წესით გაცემული, საგანმანათლებლო პროგრამის გავლის დამადასტურებელი

დოკუმენტი, რომელთაც ზემოაღნიშნული ბრძანებულების შესაბამისად უარი

ეთქვათ აკრედიტაციის მინიჭებაზე. ამავე მუხლის 11 პუნქტით კი განისაზღვრა,

რომ ლიცენზირებული ან კანონით ლიცენზირებულად ჩათვლილი უმაღლესი

საგანმანათლებლო დაწესებულების მიერ 2005–2006 სასწავლო წლის

დაწყებამდე საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით გაცემული,

საგანმანათლებლო პროგრამის გავლის დამადასტურებელი დოკუმენტი

აღიარებულად უნდა ჩაითვალოს სახელმწიფოს მიერ, ამ დაწესებულების

აკრედიტაციის მიუხედავად.

,,უმაღლესი განათლების შესახებ” საქართველოს კანონის (მოსარჩელის

სასწავლებელში ჩარიცხვის დროს მოქმედი რედაქცია) 63-ე მუხლის პირველი

პუნქტით დადგენილი იყო, რომ სახელმწიფო ცნობდა მხოლოდ

აკრედიტებული უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების და ამ კანონის

661 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული ახალდაფუძნებული

ლიცენზირებული უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების მიერ

გაცემულ დიპლომს.

მითითებული კანონის (იმავე პერიოდში მოქმედი რედაქცია) 66-ე მუხლის

პირველი პუნქტის თანახმად, გადაწყვეტილებას უმაღლესი საგანმანათლებლო

დაწესებულების აკრედიტაციის შესახებ ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნის

საფუძველზე იღებდა განათლების აკრედიტაციის ეროვნული ცენტრის

უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების აკრედიტაციის საბჭო

საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით. მე-2 პუნქტის თანახმად,

გადაწყვეტილება უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების

აკრედიტაციის შესახებ შეიძლება ყოფილიყო ოთხი სახის: ა) აკრედიტაციის

მინიჭების შესახებ; ბ) აკრედიტაციის მინიჭებაზე უარის თქმის შესახებ; გ)

აკრედიტაციის პირობით მინიჭების შესახებ; დ) აკრედიტაციის გაუქმების

შესახებ. ამავე მუხლის მე-7 პუნქტის თანახმად კი, აკრედიტებული უმაღლესი

საგანმანათლებლო დაწესებულების მიმართ ამ მუხლის მე-2 პუნქტის „ბ“ ან/და

„დ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული გადაწყვეტილების მიღების შემთხვევაში

უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების სტუდენტის მიერ გავლილი

საგანმანათლებლო პროგრამა აკრედიტებულად ითვლება ამ გადაწყვეტილების

მიღებისას მიმდინარე სასწავლო წელს და მის შემდგომ სასწავლო წელს.

მითითებული კანონის (იმავე პერიოდში მოქმედი რედაქცია) 68-ე მუხლის

პირველი პუნქტის მიხედვით, ინსტიტუციური აკრედიტაცია ადგენს უმაღლესი
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საგანმანათლებლო დაწესებულების სტატუსის (სახელმწიფოს მიერ

აღიარებული სერტიფიკატის გაცემის უფლების) შესაბამისობას ამ

დაწესებულების მატერიალური, საფინანსო, პროგრამული და ადამიანური

რესურსების სახელმწიფოს მიერ დადგენილ ნორმატივებთან.

,,განათლების ხარისხის განვითარების შესახებ” საქართველოს კანონის 27-ე

მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, საგანმანათლებლო დაწესებულებების

რეესტრში აისახება ინფორმაცია დაწესებულებების საგანმანათლებლო

პროგრამების, მათ შორის, პროგრამის განმახორციელებელი პერსონალისა და

პროგრამაზე ჩარიცხული პირების შესახებ. ამავე კანონის 28-ე მუხლის

პირველი პუნქტის თანახმად, საგანმანათლებლო დაწესებულება ვალდებულია

დადგენილ ვადებში შეიტანოს შესაბამისი ინფორმაცია რეესტრში, ხოლო მე-3

პუნქტის თანახმად, საგანმანათლებლო დაწესებულების სამართლებრივ

აქტებში ასახულ ინფორმაციასა და რეესტრში რეგისტრირებულ შესაბამის

ინფორმაციას შორის განსხვავების არსებობის შემთხვევაში მხედველობაში

მიიღება რეესტრის მონაცემები.

უწყებრივი სალიცენზიო რეესტრისა და საარქივო დოკუმენტაციის მიხედვით,

საქართველოს განათლების სამინისტრომ 2003 წლის 2---------ს გასცა უმაღლესი

საგანმანათლებლო საქმიანობის N0-------- ლიცენზია. საქართველოს უმაღლეს

საგანმანათლებლო დაწესებულებათა აკრედიტაციის საბჭოს 2005 წლის 3---------

ს N1------- გადაწყვეტილებით შპს დ--------------–-------------ეტ ,,მ------ს" უარი ეთქვა

ინსტიტუციური აკრედიტაციის მინიჭებაზე.

დადგენილია ასევე, რომ საგანმანათლებლო დაწესებულებების რეესტრში ლ-–ა

ტ------შის შესახებ ინფორმაცია არ არის დაფიქსირებული. ამასთან, ლ-–ა ტ------

ში შპს ს----------–-------–---–------------------ ,,მ------ში" ჩაირიცხა 2008 წელს, მას არ

მოუპოვებია ერთიანი ეროვნული გამოცდების გავლის საფუძველზე უმაღლეს

საგანმანათლებლო დაწესებულებაში სწავლის გაგრძელების უფლება.ლ-–ა ტ--

----ში შპს „ს----------–-------–---–------------------ მ------ში“ ჩაირიცხა სტუდენტის

სტატუსის მოპოვების, კანონმდებლობით დადგენილი წესის (ერთიანი

ეროვნული გამოცდების გავლა) გვერდის ავლით, შესაბამისად, მან სტუდენტის

სტატუსი მოიპოვა კანონმდებლობით დადგენილი წესის (ერთიანი ეროვნული

გამოცდების გავლა) გარეშე (ლიცენზირებულ, არააღიარებულ რეჟიმში). 2013

წლის 1--------ერს უნივერსიტეტ ,,მ------ის" მიერ ლ-–ა ტ------შის სახელზე გაიცა

დიპლომი, რომლის თანახმად, მიენიჭა ბაკალავრის აკადემიური ხარისხი

სამართალმცოდნეობის სპეციალობით. ამდენად, ს----------–-------–---–------------------

,,მ------ს“, ლ-–ა ტ------შის ჩარიცხვისა და სწავლის პერიოდში, არ ჰქონია

მინიჭებული ინსტიტუციური აკრედიტაცია.

სასამართლომ ყურადღება მიაქცია უნივერსიტეტში ჩარიცხვის წესს, კერძოდ,
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საქმის მასალებით დადგენილია და მოსარჩელე მხარეც არ ხდის სადავოდ, რომ

მისი ჩარიცხვა უნივერსიტეტში მოხდა ერთიანი ეროვნული გამოცდების

გარეშე. ,,უმაღლესი განათლების შესახებ’’ საქართველოს კანონის (ჩარიცხვის

პერიოდში მოქმედი რედაქცია) 52-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად კი,

აკრედიტებულ უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებაში, აგრეთვე ამ

კანონის 661 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებულ ახალდაფუძნებულ

ლიცენზირებულ უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებაში პროფესიული

და აკადემიური უმაღლესი საგანმანათლებლო პროგრამით პირველ

საფეხურზე სწავლის უფლება აქვს მხოლოდ იმ აბიტურიენტს, რომელმაც

გაიარა შესაბამისი ერთიანი ეროვნული გამოცდები საქართველოს

განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს მიერ დადგენილი წესის

შესაბამისად. ამავე მუხლის მე-9 პუნქტის თანახმად, გამოცდების ეროვნული

ცენტრი ადგენს ეროვნულ გამოცდებგავლილი აბიტურიენტების სიებს,

რომლებმაც უფლება მოიპოვეს, ისწავლონ უმაღლესი საგანმანათლებლო

დაწესებულების ფაკულტეტზე პროფესიული უმაღლესი განათლების ან

აკადემიური უმაღლესი განათლების პირველი საფეხურის პროგრამით, და

უგზავნის სიებს შესაბამის ფაკულტეტებს, ხოლო მე-10 პუნქტის თანახმად,

უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულება და ფაკულტეტი ვალდებულია

აბიტურიენტები მიიღოს მხოლოდ ამ მუხლის მე-9 პუნქტით განსაზღვრული

სიის მიხედვით, გარდა ამ მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული უცხო

ქვეყნის მოქალაქეებისა და მოქალაქეობის არმქონე პირებისა.

ზემოაღნიშნული მსჯელობის გათვალისწინებით, სასამართლომ მიიჩნია, რომ

სსიპ განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნულმა ცენტრმა მისთვის

მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში შეამოწმა მოსარჩელესთან

დაკავშირებული მონაცემების შესაბამისობა ,,საქართველოში გაცემული

საგანმანათლებლო დოკუმენტების ნამდვილობის დადასტურებისა და

უცხოეთში მიღებული განათლების აღიარების წესით” გათვალისწინებულ

მოთხოვნებთან და სათანადო გარემოებებზე მითითებით დაადგინა, რომ არ

არსებობდა ს----------–-------–---–------------------ მ------ის მიერ ლ-–ა ტ------შის სახელზე

გაცემული N0----- ბაკალავრის დიპლომის ნამდვილობის დადასტურების

საფუძველი. ამასთან, ლ-–ა ტ------შს ვერ ექნება კანონიერი ნდობა მის მიმართ

გაცემული დიპლომის მიმართ, ვინაიდან იგი ს----------–-------–---–------------------ „მ---

---ში“ ჩაირიცხა სტუდენტის სტატუსის მოპოვების, კანონმდებლობით

დადგენილი წესის (ერთიანი ეროვნული გამოცდების გავლა) გვერდის ავლით,

რაც გამორიცხავს მის მიმართ კანონიერი ნდობის ამოქმედების სამართლებრივ

საფუძველს.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი

ნაწილის საფუძველზე, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის

მე-601 მუხლზე მითითებით, სასამართლომ მიიჩნია, რომ სარჩელი
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უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

4. სააპელაციო საჩივრის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები

აპელანტის მოსაზრებით, სასამართლომ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები

სამართლებრივად არასწორად შეაფასა. კერძოდ, სასამართლომ არ

გაითვალისწინა, რომ „უმაღლესი განათლების შესახებ“ საქართველოს კანონის

89-ე მუხლის 23-ე პუნქტის შესაბამისად, ს----------–-------–---–------------------მა „მ------

მა“ 2010 წლის 1----------რამდე სსიპ განათლების ხარისხის განვითარების

ეროვნულ ცენტრში წარადგინა 2010 წლის პირველ სექტემბრამდე ჩარიცხულ

პირთა სია, რომელთა შორის იყო ლ-–ა ტ------ში. ამდენად, „უმაღლესი

განათლების შესახებ“ საქართველოს კანონის 89-ე მუხლის 231 პუნქტის

მიხედვით, ლ-–ა ტ------შს ჰქონდა სწავლის ლიცენზირებულ უმაღლეს

საგანმანათლებლო დაწესებულებაში გაგრძელების უფლება, რომლის

დასრულების შემდეგ მიიღებდა დიპლომს.

სააპელაციო საჩივრის თანახმად, ვინაიდან სასწავლო დაწესებულებას ჰქონდა

განათლების სამინისტროს მიერ გაცემული ლიცენზია, რომელიც არ

გაუქმებულა 2014 წლამდე და ანიჭებდა დაწესებულებას საგანმანათლებლო

საქმიანობის განხორციელების უფლებას, მოსარჩელეს წარმოეშვა კანონიერი

ნდობა. ამასთან, მხოლოდ 2010 წლის 21 ივლისის კანონით დაემატა სისხლის

სამართლის კოდექსს 1922 მუხლი - უკანონო საგანმანათლებლო საქმიანობა.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, აპელანტი სასამართლოს გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმებასა და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით

სარჩელის დაკმაყოფილებას მოითხოვს.

III ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

5. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება:

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2

ნაწილის შესაბამისად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი და სამართლებრივი
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თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, სამართლებრივი

თვალსაზრისით შემოწმებისას სასამართლო ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე

მუხლების მოთხოვნებით.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 389-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება აღწერილობითი და

სამოტივაციო ნაწილების ნაცვლად უნდა შეიცავდეს საქმის გარემოებებთან

დაკავშირებით გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითებას,

შესაძლო ცვლილებების ან დამატებების გათვალისწინებით.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, თუ სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის

სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ ან/და

სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება

მათზე მითითებით.

5.1.ფაქტობრივი დასაბუთება:

სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება თბილისის საქალაქო სასამართლოს

დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით. სააპელაციო

პალატის მოსაზრებით, სასამართლომ სწორად დაადგინა საქმის ფაქტობრივი

გარემოებები, რასაც იზიარებს სააპელაციო პალატაც და მიუთითებს მათზე.

5.2. სამართლებრივი დასაბუთება:

სააპელაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ

საქმე განიხილა არსებითი საპროცესო დარღვევების გარეშე, სწორად დაადგინა

საქმეზე ფაქტობრივი გარემოებები, მისცა მათ სწორი სამართლებრივი

შეფასება და არსებითად სწორად გადაწყვიტა სადავო საკითხი.

განსახილველი დავის საგანს წარმოადგენს ლ-–ა ტ------შის სახელზე გაცემული

განათლების დამადასტურებელი დოკუმენტის - G----------- დიპლომის

ნამდვილობის დადასტურება.

განათლების უფლებით სრულყოფილ რეალიზაციაზეა დამოკიდებული

ადამიანის პიროვნული თავისუფლება, იმდენად, რამდენადაც შესაბამისი

განათლების გარეშე ადამიანი რთულად თუ შეძლებს საკუთარი პიროვნების

თავისუფალ განვითარებას. აქედან გამომდინარე, სახელმწიფოსთვის

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს განათლებული საზოგადოების

ჩამოყალიბებას. საზოგადოებაში საღი აზრი დემოკრატიული და
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სამართლებრივი სახელწიფოს ჩამოყალიბების უმნიშვნელოვანესი

საფუძველია. ადამიანის უფლებების დაცვის საუკეთესო გარანტიას

განათლებული საზოგადოება წარმოადგენს, რომელმაც იცის თავისი

უფლებები და მოვალეობები. მნიშვნელოვანია აღნიშნოს, რომ განათლების

უფლებით სარგებლობა მხოლოდ ამა თუ იმ პირისათვის ინფორმაციისა და

ცოდნის მოგროვებას როდი ნიშნავს, მისი მიზანია, ასევე, საზოგადოებისათვის

სარგებლის მოტანა. ამასთანავე, განათლების უფლების სოციალური ფუნქცია,

სწორედ, თითოეული პირის საზოგადოების სრულფასოვან წევრად

ჩამოყალიბებას გულისხმობს. განათლება ხელს უწყობს ინდივიდს, საკუთარი

ადგილი დაიმკვიდროს საზოგადოებაში, დამოუკიდებლად გაუძღვეს და

მოაწყოს საკუთარი ცხოვრება, ჰქონდეს სასურველი სამუშაო ადგილი, შექმნას

მატერიალურად უზრუნველყოფილი ოჯახი, თუკი ამის სურვილი ექნება და

ა.შ. (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 12 სექტემბრის

№2/3/540 გადაწყვეტილება საქმეზე „რუსეთის მოქალაქეები – ოგანეს

დარბინიანი, რუდოლფ დარბინიანი, სუსანნა ჟამკოციანი და სომხეთის

მოქალაქეები – მილენა ბარსეღიანი და ლენა ბარსეღიანი საქართველოს

პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-24).

სააპელაციო სასამართლო მიუთითებს ,,ეკონომიკური, სოციალური და

კულტურული უფლებების შესახებ" საერთაშორისო პაქტის მე-13 მუხლზე,

რომლის მიხედვითაც, ამ პაქტის მონაწილე სახელმწიფოები აღიარებენ

თითოეული ადამიანის განათლების უფლებას. ისინი თანახმა არიან, რომ

განათლება მიზნად უნდა ისახავდეს ადამიანის პიროვნებისა და მისი

ღირსების შეგნების სრულ განვითარებას და უნდა განამტკიცებდეს ადამიანის

უფლებისა და ძირითადი თავისუფლებების პატივისცემას. შემდეგ, ისინი

თანახმა არიან, რომ განათლებამ ყველას უნდა მისცეს შესაძლებლობა იყოს

თავისუფალი საზოგადოების მონაწილე, ხელს უწყობდეს ყველა ერისა და

ყველა რასობრივი, ეთნიკური და რელიგიური ჯგუფების ურთიერთგაგებას,

შემწყნარებლობასა და მეგობრობას და ეხმარებოდეს გაერთიანებული ერების

ორგანიზაციის მუშაობას მშვიდობის შენარჩუნებისათვის.

სააპელაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ განათლების მიღების

კონსტიტუციით გარანტირებული უფლება გულისხმობს სახელმწიფოს მიერ

დადგენილი სტანდარტების შესაბამისი უმაღლესი განათლების შეძენის, მისი

ფორმის და პროფესიული მიმართულების არჩევის, შეძენილი უმაღლესი

განათლების აღიარებისა და მისი თავისუფალი რეალიზაციის

დაუბრკოლებლად, შეუზღუდავად განხორციელების შესაძლებლობის შექმნას.

ამასთანავე, აღნიშნული არ გამორიცხავს სახელმწიფოს მიერ შესაბამისი

ნორმატიული აქტების მიღებას, რომლებითაც განსაზღრული იქნება პირის

მიერ შეძენილი განათლების აღიარების საკითხი, რაც პირდაპირ უკავშირდება

ხარისხიანი განათლების მიღებას. სწორედ განათლების ხარისხის
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განვითარების ხელშეწყობის მიზნით, ,,განათლების ხარისხის განვითარების

შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით,

შეიქმნა საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს

მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი -

განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრი, რომელიც, ამავე

კანონის მე-5 მუხლის „გ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, უზრუნველყოფს

საქართველოში გაცემული საგანმანათლებლო დოკუმენტების ნამდვილობის

დადასტურებას. ამავე კანონის 25-ე მუხლით განსაზღვრულია, რომ ამ საჯარო

უფლებამოსილების განხორციელების ფარგლები, კერძოდ, საქართველოში

გაცემული საგანმანათლებლო დოკუმენტების ნამდვილობის დადასტურებისას

ცენტრი ადგენს პირის მიერ საგანმანათლებლო პროგრამის სრულად ან

ნაწილობრივ გავლის, აგრეთვე მისთვის კვალიფიკაციის მინიჭების შესახებ

სათანადო დოკუმენტის გაცემის ფაქტს და საქართველოს კანონმდებლობის

მოთხოვნებთან მათ შესაბამისობას.

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის მიერ 2010 წლის 1

ოქტომბრის №98/ნ ბრძანებით დამტკიცებულ იქნა ,,საქართველოში გაცემული

საგანმანათლებლო დოკუმენტების ნამდვილობის დადასტურებისა და

უცხოეთში მიღებული განათლების აღიარების წესი”, რომლის მე-3 მუხლის

პირველი პუნქტი განსაზღვრავს, რომ საქართველოში გაცემული

საგანმანათლებლო დოკუმენტების ნამდვილობის დადასტურების ობიექტია

უმაღლესი და პროფესიული განათლების დამადასტურებელი სახელმწიფო

დოკუმენტი – დიპლომი და ზოგადი განათლების დამადასტურებელი

სახელმწიფო დოკუმენტი (ზოგადი განათლების ატესტატი). იმავე მუხლის მე-3

პუნქტი კი მიუთითებს, რომ საქართველოში გაცემული საგანმანათლებლო

დოკუმენტების ნამდვილობის დადასტურების მიზნით, პირის მიერ

საგანმანათლებლო პროგრამის გავლისა და პირისათვის კვალიფიკაციის

მინიჭების თაობაზე სათანადო დოკუმენტის გაცემის ფაქტს ადასტურებს პირის

სახელზე გაცემული ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული

დოკუმენტი, ხოლო საქართველოს კანონმდებლობის მოთხოვნებთან

შესაბამისობის დადგენის დროს ცენტრი ამოწმებს საგანმანათლებლო

დოკუმენტის გაცემის უფლებამოსილებას, სწავლის პერიოდისა და

საგანმანათლებლო დოკუმენტის სახელმწიფო აღიარებას და ამ დოკუმენტში

ასახული კვალიფიკაციის შესაბამისობას საქართველოში არსებულ

კვალიფიკაციებთან. ნამდვილობის დადასტურების დროს ცენტრი ადგენს

პირისათვის მინიჭებულ კვალიფიკაციას/პირის მიერ მიღებული განათლების

კონკრეტულ კვალიფიკაციასთან გათანაბრების საკითხს.

მაშასადამე, დიპლომის ნამდვილობის საკითხის გადაწყვეტისთვის ცენტრმა

უნდა შეამოწმოს, არსებობს თუ არა პირის სახელზე გაცემული დიპლომი, რაც

თავისთავად ადასტურებს პირის მიერ საგანმანათლებლო პროგრამის გავლისა
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და პირისათვის კვალიფიკაციის მინიჭების თაობაზე სათანადო დოკუმენტის

გაცემის ფაქტს, შეამოწმოს საგანმანათლებლო დოკუმენტის გაცემის

უფლებამოსილება, საქართველოს კანონმდებლობის მოთხოვნებთან

შესაბამისობის დადგენის მიზნით შეამოწმოს სწავლის პერიოდის,

საგანმანათლებლო დოკუმენტის სახელმწიფო აღიარება და ამ დოკუმენტში

ასახული კვალიფიკაციის შესაბამისობა საქართველოში არსებულ

კვალიფიკაციებთან, დაადგინოს პირისათვის მინიჭებული კვალიფიკაციის

პირის მიერ მიღებული განათლების კონკრეტულ კვალიფიკაციასთან

გათანაბრების საკითხი. ,,უმაღლესი განათლების შესახებ“ საქართველოს

კანონი განმარტავს და მიუთითებს, რა წესით გაცემულ საგანმანათლებლო

პროგრამის გავლის დამადასტურებელ დოკუმენტს მიიჩნევს სახელმწიფო

აღიარებულად. კანონის მე-2 მუხლის ,,ო” ქვეპუნქტის მიხედვით, დიპლომი

არის უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების მიერ მინიჭებული

კვალიფიკაციის დამადასტურებელი დოკუმენტი, აგრეთვე საქართველოს ან/და

უცხო ქვეყნის კანონმდებლობის შესაბამისად აღიარებული უმაღლესი

საგანმანათლებლო დაწესებულებების მიერ ერთობლივად მინიჭებული

კვალიფიკაციის დამადასტურებელი დოკუმენტი; ამავე მუხლის ,,ღ2”

ქვეპუნქტის შესაბამისად, კვალიფიკაცია არის სწავლის შედეგი, რომელიც

მიიღწევა უმაღლესი საგანმანათლებლო პროგრამის დაძლევით და

დასტურდება უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების მიერ გაცემული

დიპლომით ან სერტიფიკატით, აგრეთვე სწავლის შედეგი, რომელიც მიიღწევა

ერთობლივი უმაღლესი საგანმანათლებლო პროგრამის დაძლევით და

დასტურდება საქართველოს ან/და უცხო ქვეყნის კანონმდებლობის

შესაბამისად აღიარებული უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების

მიერ ერთობლივად გაცემული დიპლომით/დიპლომებით ან სერტიფიკატით.

სააპელაციო პალატა დამატებით აღნიშნავს, რომ 2005 წლიდან შემოღებული

იქნა ინსტიტუციური აკრედიტაციის სავალდებულოობა, რომელიც ,,უმაღლესი

განათლების შესახებ” საქართველოს კანონის სადავო პერიოდში მოქმედი

რედაქციის 68-ე მუხლის თანახმად, ადგენს უმაღლესი საგანმანათლებლო

დაწესებულების სტატუსის (სახელმწიფოს მიერ აღიარებული სერტიფიკატის

გაცემის უფლების) შესაბამისობას ამ დაწესებულების მატერიალური,

საფინანსო, პროგრამული და ადამიანური რესურსების სახელმწიფოს მიერ

დადგენილ ნორმატივებთან. სწორედ ამიტომ, ინსტიტუციური აკრედიტაციის

მნიშვნელობიდან გამომდინარე, რომელიც, პირველ ყოვლისა, ხარისხიანი

განათლების მიღებას ისახავს მიზნად, ,,უმაღლესი განათლების შესახებ”

საქართველოს კანონის (მოსარჩელის სასწავლებელში ჩარიცხვის დროს

მოქმედი რედაქცია) 63-ე მუხლის პირველი პუნქტით დადგინდა, რომ

სახელმწიფო ცნობდა მხოლოდ აკრედიტებული უმაღლესი

საგანმანათლებლო დაწესებულების და ამ კანონის 661 მუხლის მე-2

პუნქტით გათვალისწინებული ახალდაფუძნებული ლიცენზირებული

უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების მიერ გაცემულ დიპლომს.
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მითითებული კანონის (სადავო პერიოდში მოქმედი რედაქცია) 66-ე მუხლის

პირველი პუნქტის თანახმად, გადაწყვეტილებას უმაღლესი საგანმანათლებლო

დაწესებულების აკრედიტაციის შესახებ ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნის

საფუძველზე იღებდა განათლების აკრედიტაციის ეროვნული ცენტრის

უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების აკრედიტაციის საბჭო

საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით.

გამონაკლისის სახით, იმავე კანონის 88-ე მუხლის პირველი პუნქტით

დადგინდა, რომ „საქართველოს უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებათა

აკრედიტაციის საბჭოს დებულებისა და პერსონალური შემადგენლობის

დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს პრეზიდენტის 1998 წლის 20 ივლისის

№418 ბრძანებულების შესაბამისად აკრედიტებული უმაღლესი

საგანმანათლებლო დაწესებულებები უნდა ჩაითვალონ ამ კანონის შესაბამისი

ინსტიტუციური აკრედიტაციის მქონედ 2007−2008 სასწავლო წლის

დაწყებამდე და სახელმწიფოს მიერ აღიარებულად უნდა ჩაითვალოს იმ

დაწესებულების სტუდენტებზე 2007−2008 სასწავლო წლის დაწყებამდე

საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით გაცემული,

საგანმანათლებლო პროგრამის გავლის დამადასტურებელი დოკუმენტი,

რომელთაც ზემოაღნიშნული ბრძანებულების შესაბამისად უარი ეთქვათ

აკრედიტაციის მინიჭებაზე.

მოცემულ შემთხვევაში, უწყებრივი სალიცენზიო რეესტრითა და საარქივო

დოკუმენტაციით დგინდება, რომ საქართველოს განათლების სამინისტრომ

2003 წლის 2---------ს გასცა უმაღლესი საგანმანათლებლო საქმიანობის N0--------

ლიცენზია, თუმცა საქართველოს უმაღლეს საგანმანათლებლო

დაწესებულებათა აკრედიტაციის საბჭოს 2005 წლის 3---------ს N1-------

გადაწყვეტილებით შპს ,,დ--------------–------------------------ს" უარი ეთქვა

ინსტიტუციური აკრედიტაციის მინიჭებაზე. მოსარჩელე კი მითითებულ

დაწესებულებაში ჩაირიცხა 2008 წელს. ამდენად, სააპელაციო პალატა

ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ მოსარჩელის მითითებულ

ინსტიტუტში სწავლის დაწყებისთანავე და სწავლის მთელი პერიოდის

განმავლობაში (2008-2013წწ.) დაწესებულება არ აკმაყოფილდებდა

კანონმდებლობის მოთხოვნებს, იყო არააკრედიტებული. საგანმანათლებლო

დაწესებულების მიერ გაცემული დიპლომის აღიარებისთვის კი გადამწყვეტი

მნიშვნელობა ჰქონდა დაწესებულების აკრედიტაციას.

გარდა ამისა, პალატა მიიჩნევს, რომ გასათვალისწინებელია საგანმანათლებლო

დაწესებულებაში ჩარიცხვის წესიც, რომელიც ასევე დარღვეულია კონკრეტულ

შემთხვევაში. კერძოდ, ,,უმაღლესი განათლების შესახებ’’ საქართველოს

კანონის (ჩარიცხვის პერიოდში მოქმედი რედაქცია) 52-ე მუხლის პირველი

პუნქტის თანახმად, აკრედიტებულ უმაღლეს საგანმანათლებლო
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დაწესებულებაში, აგრეთვე ამ კანონის 661 მუხლის მე-2 პუნქტით

გათვალისწინებულ ახალდაფუძნებულ ლიცენზირებულ უმაღლეს

საგანმანათლებლო დაწესებულებაში პროფესიული და აკადემიური უმაღლესი

საგანმანათლებლო პროგრამით პირველ საფეხურზე სწავლის უფლება

აქვს მხოლოდ იმ აბიტურიენტს, რომელმაც გაიარა შესაბამისი ერთიანი

ეროვნული გამოცდები საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების

სამინისტროს მიერ დადგენილი წესის შესაბამისად. ამავე მუხლის მე-9

პუნქტის თანახმად, გამოცდების ეროვნული ცენტრი ადგენს ეროვნულ

გამოცდებგავლილი აბიტურიენტების სიებს, რომლებმაც უფლება

მოიპოვეს, ისწავლონ უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების

ფაკულტეტზე პროფესიული უმაღლესი განათლების ან აკადემიური

უმაღლესი განათლების პირველი საფეხურის პროგრამით, და უგზავნის სიებს

შესაბამის ფაკულტეტებს, ხოლო მე-10 პუნქტის თანახმად, უმაღლესი

საგანმანათლებლო დაწესებულება და ფაკულტეტი ვალდებულია

აბიტურიენტები მიიღოს მხოლოდ ამ მუხლის მე-9 პუნქტით განსაზღვრული

სიის მიხედვით, გარდა ამ მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული უცხო

ქვეყნის მოქალაქეებისა და მოქალაქეობის არმქონე პირებისა.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, გარდა იმისა, რომ მოსარჩელე სწავლობდა

არააკრედიტებულ საგანმანათლებლო დაწესებულებაში, მას შესაბამისი წესით

არ ჰქონდა მოპოვებული უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებაში

სწავლის უფლება. კერძოდ, სადავო პერიოდში პროფესიული და აკადემიური

უმაღლესი საგანმანათლებლო პროგრამის პირველ საფეხურზე სწავლის

უფლებას აბიტურიენტები მოიპოვებდნენ ერთიანი ეროვნული გამოცდების

შედეგების შესაბამისად. ამასთანავე, სააპელაციო პალატა განმარტავს, რომ

ერთიან ეროვნულ გამოცდებში მხოლოდ მონაწილეობა და მინიმალური

სავალდებული ზღვრის გადალახვა არ არის საკმარისი სწავლის უფლების

მოსაპოვებლად, არამედ მიღებული ქულების შესაბამისად გამოცდების

ეროვნული ცენტრი ადგენს ეროვნულ გამოცდებგავლილი აბიტურიენტების

სიებს, რომლებმაც უფლება მოიპოვეს, ისწავლონ უმაღლესი

საგანმანათლებლო დაწესებულების ფაკულტეტზე პროფესიული უმაღლესი

განათლების ან აკადემიური უმაღლესი განათლების პირველი საფეხურის

პროგრამით. შესაბამისად, აბიტურიენტს, ერთი მხრივ, მონაწილეობა უნდა

მიეღო ერთიან ეროვნულ გამოცდებში და გადაელახა მინიმალური ზღვარი,

მეორე მხრივ კი, მის მიერ მიღებული შედეგი საკმარისი უნდა ყოფილიყო

გამოცდების ეროვნული ცენტრის მიერ მომზადებულ სიაში მოხვედრისთვის,

რასაც უკავშირდებოდა უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებაში

ჩარიცხვა. მოცემულ შემთხვევაში კი, ლიცენზირებული /არაავტორიზებული

დაწესებულებების რეესტრის მონაცემებით ლ-–ა ტ------ში შპს ს----------–-------–---–

------------------ „მ------ში“ ჩაირიცხა 2008 წელს ისე, რომ მას არ მოუპოვებია

ერთიანი ეროვნული გამოცდების გავლის საფუძველზე უმაღლეს

საგანმანათლებლო დაწესებულებაში სწავლის გაგრძელების უფლება.
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ამდენად, დარღვეულია უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებაში

სწავლის დაწყების კანონით დადგენილი პროცედურაც.

რაც შეეხება აპელანტის მიერ კანონიერი ნდობის პრინციპზე მითითებას,

მართალია, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი კანონიერ

ნდობას უკავშირებს მხოლოდ აღმჭურველი აქტის არსებობას, თუმცა

კანონიერი ნდობის ობიექტია ძირითადად ადმინისტრაციული ორგანოს

საქმიანობის შედეგები, რომელიც შეიძლება არსებობდეს როგორც

ადმინისტრაციული აქტის, ასევე მოქმედებების (რეალაქტის) სახით. დაცვის

ობიექტია სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული აღმჭურველი ბუნების

მოქმედებებიც, დაცვის ღირსია მათი კანონიერების რწმენა, განსაკუთრებით კი

მაშინ, როდესაც საქმე უფლების მიმნიჭებელ აქტებსა და მოქმედებებს ეხება.

კანონიერი ნდობის პრინციპზე დაყრდნობით ამ უფლების მატარებელს

უფლება აქვს, წინააღმდეგობა გაუწიოს მათ გაუქმებასა თუ მათი

ნამდვილობის, იურიდიული ძალმოსილების არაღიარებას. ამასთანავე,

კანონმდებლობით გათვალისწინებულია კანონიერი ნდობის არსებობის

გამომრიცხველი გარემოებები. მათ შორის, საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლის მე-4 ნაწილით გათვალისწინებული

კანონიერი ნდობის გამომრიცხავი გარემოება გულისხმობს ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტით სახელმწიფო, საზოგადოებრივი ან სხვა პირის

კანონიერი უფლების ან ინტერესების არსებით დარღვევას. საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-9 მუხლის მე-2 ნაწილით და 601

მუხლის მე-5 ნაწილით გათვალისწინებულ კანონიერი ნდობის გამომრიცხავ

გარემოებას კი წარმოადგენს დაინტერესებული მხარის უკანონო ქმედება.

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 16

ივლისის განჩინებაში, ადმინისტრაციულ საქმეზე №ბს-192-184(3კ-13),

განისაზღვრა უკანონო აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის წინაპირობები და სტანდარტი.

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ „აღმჭურველი ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტით (მიუხედავად მისი უკანონობისა) განსაზღვრული

სამართლებრივი შედეგების შენარჩუნება ემსახურება ადმინისტრაციული

სამართლის უმნიშვნელოვანესი პრინციპის - კანონიერი ნდობის

უზრუნველყოფას, რაც თავის მხრივ, განაპირობებს მმართველობის

ავტორიტეტს და სამართლებრივი უსაფრთხოების განმტკიცებას. ამ პირობებში

უნდა შეფასდეს ადმინისტრაციული სამართლის ასევე უმნიშვნელოვანესი

კანონიერებისა და კანონიერი ნდობის პრინციპებს შორის კონფლიქტი და

თანაზომიერების პრინციპის მეშვეობით დადგინდეს, თუ რომელი პრინციპის

დაცვა არის კონკრეტულ შემთხვევაში პრიორიტეტული, რომელი პრინციპია

აღმატებული ხარისხის და რომლის უზრუნველყოფა არის დაცვის ღირსი.

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ აღმჭურველი ინდივიდუალური
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ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადების

საფუძველია მმართველობის ,,კანონიერების პრინციპი", რომელიც მოითხოვს

კანონიერების აღდგენის მიზნით უკანონო ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმებას. ამ მნიშვნელოვან

პრინციპს უპირისპირდება კანონმდებლის მიერ აღიარებული

,,ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიმართ

დაინტერესებული მხარის კანონიერი ნდობის პრინციპი". ორივე პრინციპი

კონსტიტუციური რანგისაა და გამომდინარეობს სამართლებრივი

სახელმწიფოს პრინციპიდან. ამდენად, შეუძლებელია ცალსახად პრობლემის

გადაწყვეტა. ადმინისტრაციული წარმოების ამოცანაა კონკრეტული

პრობლემის გადაწყვეტისას მოახდინოს ამ ორი პრინციპის შეპირისპირება და

თანაზომიერი გადაწყვეტილების მიღება.“ ამავე განჩინებაში საკასაციო

სასამართლომ დაადგინა კანონიერი ნდობის უფლების ინსტიტუტის

გამოკვლევისა და შეფასების სტანდარტი, რომელშიც განმარტა:

„დაინტერესებული მხარის კანონიერი ნდობა არ არის დაცვის ღირსი ანუ

სახეზე არა გვაქვს კანონიერი ნდობა, თუ: ა) მას საფუძვლად უდევს

დაინტერესებული მხარის უკანონო ქმედება (მაგ: არასწორი მონაცემების ან

ყალბი დოკუმენტების წარმოდგენა თუ მოტყუება), ბ) ან მისთვის ამ აქტის

უკანონობა ცნობილი იყო, ან უნდა სცოდნოდა. საკასაციო სასამართლო

განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული სამართლის ერთ-ერთი

უმნიშვნელოვანესი - კანონიერი ნდობის ინსტიტუტის გამოყენების

შესაძლებლობას ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი უშვებს კანონიერი და

უკანონო აქტების და მათ საფუძველზე განხორციელებული ღონისძიებების

მიმართ, შესაბამისი სავალდებულო წინაპირობების არსებობის შემთხვევაში;

კანონიერი ნდობის ინსტიტუტის არსებობა პირდაპირ კავშირშია

სამართლებრივ შედეგთან, სწორედ სამართლებრივი შედეგის სტაბილურობის

შენარჩუნების მიზანს ემსახურება კანონიერი ნდობის დაცვა. საკასაციო

სასამართლო განმარტავს, რომ დოქტრინა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის კანონიერების შესახებ მოიცავს ორ ასპექტს. კერძოდ, თუ რა

შემთხვევაშია აქტი კანონიერი ან უკანონო და მეორე მხრივ, თუ რა

სამართლებრივ შედეგებს იწვევს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

მართლწინააღმდეგობა. დაინტერესებული მხარის კანონიერი ნდობა არ არის

დაცვის ღირსი, ანუ არ არსებობს კანონიერი ნდობა, თუ ა) მას საფუძვლად

უდევს დაინტერესებული მხარის უკანონო ქმედება და ბ) ან მისთვის ამ აქტის

უკანონობა ცნობილი იყო, ან უნდა სცოდნოდა.“

ამდენად, სააპელაციო პალატა ითვალისწინებს რა, რომ მოსარჩელეს

იმთავითვე არ აქვს მოპოვებული სწავლის უფლება კანონმდებლობით

დადგენილი წესით და არააკრედიტებულ დაწესებულებაში დაიწყო სწავლა,

ე.ი. სწავლის დაწყების მომენტიდანვე მისთვის ცნობილი იყო, რომ არ

აკმაყოფილებდა კანონის მოთხოვნებს, საააპელაციო სასამართლო მიიჩნევს,

რომ კონკრეტულ შემთხვევაში ვერ იქნება გამოყენებული კანონიერი ნდობის
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პრინციპი.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს გადაწყვეტილება

ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ თუ ადმინისტრაციული

აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ)

ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერესს ან უკანონოდ

ზღუდავს მას. ამავე კოდექსის 33-ე მუხლი ადგენს, რომ თუ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე უარი კანონს ეწინააღმდეგება ან

დარღვეულია მისი გამოცემის ვადა და ეს პირდაპირ და უშუალო

(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან

ინტერესს, სასამართლო ამ კოდექსის 23-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას, რომლითაც ადმინისტრაციულ

ორგანოს ავალებს, გამოსცეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.

საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებებისა და მათი სამართლებრივი

შეფასების შედეგად სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება თბილისის საქალაქო

სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს და გაკეთებულ

სამართლებრივ დასკვნებს სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ

და მიიჩნევს, რომ საქმის მასალებით არ დასტურდება და აპელანტის მიერ ვერც

სააპელაციო სასამართლოს სხდომაზე იქნა წარმოდგენილი რაიმე

მტკიცებულება (სსსკ 102-ე მუხლი) იმ გარემოებების დასადგენად, რომ

არსებობს გასაჩივრებული აქტის ბათილად ცნობისა და აქტის გამოცემის

დავალდებულების საფუძველი.

6. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა:

სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, პირველი ინსტანციის სასამართლომ საქმე

განიხილა არსებითი საპროცესო დარღვევების გარეშე, სწორად დაადგინა

საქმეზე ფაქტობრივი გარემოებები და სწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა

მათ. შესაბამისად, სახეზე არ არის გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

გაუქმების სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით

გათვალისწინებული ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები, რის

გათვალისწინებითაც სააპელაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს და

უცვლელად უნდა დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 17 აპრილის

გადაწყვეტილება.

7. საპროცესო ხარჯები:
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საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, აპელანტის მიერ სახელმწიფო ბაჟის სახით გადახდილი 150

(ასორმოცდაათი)ლარი უნდა დარჩეს სახელმწიფო ბიუჯეტში გადახდილად.

IV ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ

იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის

პირველი, მე-12 მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

257-ე, 372-ე, 386-ე, 390-391-ე, 397-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. აპელანტ ლ-–ა ტ------შის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს;

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 17 აპრილის გადაწყვეტილება;

3. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს კასაციის წესით, საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (ქ. თბილისი, ძმები

ზუბალაშვილების ქ. №32), დასაბუთებული განჩინების მხარეთათვის

გადაცემიდან 21 (ოცდაერთი) დღის ვადაში, თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (ქ. თბილისი,

გრ. რობაქიძის გამზირი№7ა).

თავმჯდომარე: მანანა ჩოხელი

მოსამართლეები: გიორგი ტყავაძე

თამარ ონიანი


