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საქართველოს სახელით

13 დეკემბერი, 2018 წელი ქ.

თბილისი

შესავალი ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლე--ა

მოსამართლე დავით წერეთელი

სხდომის მდივანი თამილა ახვლედიანი

მოსარჩელე - მე--–---- ჩო---–----

წარმომადგენელი - მე-- ჯღ-------, ხა------ მი---- 

მოპასუხე - სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტო

წარმომადგენელი - ეკ- მე----–-–---–-

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობა, ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის

დავალება

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან

იძულებით გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა და ლტოლვილთა მინისტრის

მიერ 2016 წლის 12 თებერვალს დადასტურებული გადაწყვეტილება მე--–---- ჩო---–

----ს ოჯახისათვის რე--სტრაციის ადგილის (ქ. თბილისი, დ---------------------------)

გაუქმების თაობაზე;

1.2. დაევალოს სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს ახალი
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ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა

მოსარჩელე მე--–---- ჩო---–----ს ოჯახისათვის რე--სტრაციის ადგილის ქ. თბილისში,

დ----------------------------ში აღდგენის თაობაზე;

2. მოპასუხის პოზიცია

მოპასუხე - სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტომ წარმოდგენილი

შესაგებლით სარჩელი არ ცნო, მისმა წარმომადგენელმა განმარტა, რომ

გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი

გამოცემულია კ-ნონმდებლობის მოთხოვნათა სრული დაცვით, არ არსებობს მათი

ბათილად ცნობისა და ახალი აქტის გამოცემის დავალების საფუძველი.

3. დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები

მოსარჩელე მე--–---- ჩო---–---- არის იძულებით გადაადგილებული პირი - დევნილი

და მისი ოჯახის რე--სტრაციის ადგილი იყო ქ. თბილისი, დ---------------------------.

2016 წლის 29 იანვარს, საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან

იძულებით გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა და ლტოლვილთა მინისტრს

განცხადებით მიმართა იურიდიულმა პირმა „---–-----------------მ, განუმარტა, რომ მას

იჯარის ხელშეკრულებით ჰქონდა გადაცემული უძრავი ნივთი ქ. თბილისში, დ----

---–----------------------–- და ითხოვა, რომ რე--სტრაცია გაუქმებოდა მოცემულ

მისამართზე რე--სტრირებულ იძულებით გადაადგილებულ პირს - დევნილს მე--–-

--- ჩო---–---ს და მისი ოჯახის სხვა წევრებს.

აღნიშნული განცხადების საფუძველზე, საქართველოს ოკუპირებული

ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა და

ლტოლვილთა მინისტრის 2016 წლის 12 თებერვლის დასტურით, მოსარჩელე მე--–

---- ჩო---–---ს და მისი ოჯახის წევრებს გაუუქმდათ რე--სტრაციის ადგილი ქ.

თბილისში, დ-------–----------------------–-.

მოსარჩელე მე--–---- ჩო---–---ს და მისი ოჯახის წევრებისათვის რე--სტრაციის

გაუქმების შედეგად, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის

სააგენტომ, როგორც ქ. თბილისში, დ-------–----------------------–- მდებარე უძრავის

ნივთის მესაკუთრემ, 2018 წლის 17 აპრილს სარჩელით მიმართა სასამართლოს

მოსარჩელე მე--–---- ჩო---–----ს მფლობელობაში არსებული ფართის უკ-ნონო

მფლობელობიდან გამოთხოვის თაობაზე.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:
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- იძულებით გადაადგილებული პირის - დევნილის მოწმობა (ს.ფ. 13);

- იურიდიული პირის - „---–-----------------ს 2016 წლის 29 იანვრის წერილობითი

მიმართვა (ს.ფ. 85-86);

- მოსარჩელე მე--–---- ჩო---–----ს ოჯახისათვის რე--სტრაციის ადგილის

გაუქმებასთან დაკ-ვშირებული წარმოების მასალები (ს.ფ. 137-143);

- სარჩელი (ს.ფ. 22-39);

- მხარეთა ახსნა-განმარტება;

- საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებები.

სამოტივაციო ნაწილი

4. სასამართლოს შემაჯამებელი დასკვნა

საქმეში არსებული მასალების გაცნობის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების

მოსმენის, სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის

შემოწმებისა და საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების

შედეგად, სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მე--–---- ჩო---–----ს სარჩელი

უნდა დაკმაყოფილდეს.

5. კ-ნონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

საქართველოს კონსტიტუცია, ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია,

„ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ“ პაქტი,

ევროპის სოციალური ქარტია, „საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან

იძულებით გადაადგილებულ პირთა – დევნილთა შესახებ“ საქართველოს კ-ნონი,

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, საქართველოს სამოქალაქო

კოდექსი.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტი ყველას აძლევს

გარანტირებულ უფლებას თავისი უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად

სასამართლოს მიმართოს.

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-6

მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, სამოქალაქო უფლებათა და

მოვალეობათა განსაზღვრისას ან წარდგენილი ნებისმიერი

სისხლისსამართლებრივი ბრალდების საფუძვლიანობის გამორკვევისას ყველას

აქვს გონივრულ ვადაში მისი საქმის სამართლიანი და საქვეყნო განხილვის

უფლება კ-ნონის საფუძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი

სასამართლოს მიერ.
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საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ” ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ -

სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კ-ნონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის

ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე

განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც

შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედე--.

სასამართლო, ზემოაღნიშნული ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე, მიიჩნევს,

რომ გასაჩივრებული საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით

გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა და ლტოლვილთა მინისტრის მიერ 2016

წლის 12 თებერვალს დადასტურებული გადაწყვეტილება მე--–---- ჩო---–----ს

ოჯახისათვის რე--სტრაციის ადგილის (რე--სტრირებული მისამართის - ქ.

თბილისი, დ---------------------------) გაუქმების თაობაზე, შეიცავს საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის ,,დ’’

ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ლეგალური დეფინიციის ყველა ელემენტს, რაც მისი

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად მიჩნევის

საფუძველია. ამდენად, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის

მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის ,,ა” ქვეპუნქტის შესაბამისად, დავის განხილვისას

უნდა შემოწმდეს მისი შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსით დადგენილი აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან,

ასევე სხვა საკ-ნონმდებლო თუ კ-ნონქვემდებარე ნორმატიული აქტების

დებულებებთან.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 23-ე მუხლის პირველი

ნაწილის მიხედვით, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნით. შესაბამისად, სასამართლოს

მსჯელობის საგანს, ასევე წარმოადგენს მოსარჩელის მოთხოვნა მოსარჩელე მე--–--



5

-- ჩო---–----ს ოჯახისათვის რე--სტრაციის ადგილის (რე--სტრირებული მისამართის

- ქ. თბილისი, დ---------------------------) აღდგენის თაობაზე.

6.2. სასამართლო უპირველეს ყოვლისა მიუთითებს საქართველოს კონსტიტუციის

პრეამბულაზე, რომელიც ნორმატიულ-სამართლებრივად გამოხატავს

საქართველოს მოქალაქეთა ურყევ ნებას დაამკვიდრონ სოციალური და

სამართლებრივი სახელმწიფო.

საქართველოს კონსტიტუციის მე-13 მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად,

საქართველო მფარველობს თავის მოქალაქეს განურჩევლად მისი

ადგილსამყოფელისა.

სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს მოქალაქეთა სახელმწიფოს მიერ

მფარველობა, ასევე გულისხმობს საქართველოს ოკუპირებული

ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთათვის სათანადო

სოციალური გარანტიების შექმნას. ამასთან კონსტიტუციიდან გამომდინარეობს

საჯარო ხელისუფლების, მათ შორის, ისეთი სოციალური დაცვის გარანტიების

უზრუნველყოფის ვალდებულება, როგორიცაა იძულებით გადაადგილებული

პირის საცხოვრებელი ბინით უზრუნველყოფა კ-ნონით გათვალისწინებული

პირობების შესაბამისად.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის

22-ე მუხლის შესაბამისად, ყოველ ადამიანს, როგორც საზოგადოების წევრს, აქვს

სოციალური უზრუნველყოფის უფლება და უფლება განახორციელოს

ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ დარგებში, ნაციონალური

მეცადინეობისა და საერთაშორისო თანამშრომლობის მეშვეობით და ყოველი

სახელმწიფოს სტრუქტურისა და რესურსების შესაბამისად, ის უფლებები,

რომლებიც აუცილებელია მისი ღირსების შენარჩუნებისა და მისი პიროვნების

თავისუფალი განვითარებისათვის. იმავე დეკლარაციის 25-ე მუხლის პირველი

პუნქტის მიხედვით, ყოველ ადამიანს აქვს უფლება ჰქონდეს ცხოვრების

ისეთი დონე, საკვების, ტანსაცმლის, ბინის, სამედიცინო მოვლისა და საჭირო

სოციალური მომსახურების ჩათვლით, რომელიც აუცილებელია თვითონ

მისი და მისი ოჯახის ჯანმრთელობისა და კეთილდღეობის

შესანარჩუნებლად, და უფლება უზრუნველყოფილი იყოს უმუშევრობის,

ავადმყოფობის, ინვალიდობის, ქვრივობის, მოხუცებულობის ან მისგან

დამოუკიდებელ გარემოებათა გამო არსებობის საშუალებათა დაკ-რგვის სხვა

შემთხვევაში.

სასამართლო მიუთითებს ევროპის სოციალური ქარტიის მე-12 მუხლზე, რომლის

შესაბამისად, სოციალური უზრუნველყოფის უფლების ეფექტურად
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განხორციელების მიზნით, მხარეები ვალდებულებას იღებენ შექმნან და

შეინარჩუნონ სოციალური უზრუნველყოფის სისტემა. შეინარჩუნონ სოციალური

უზრუნველყოფის სისტემა დამაკმაყოფილებელ დონეზე, რომელიც უნდა

შეესაბამებოდეს ევროპის სოციალური უზრუნველყოფის კოდექსის რატიფიკ-

ციისათვის აუცილებელ დონეს. მიიღონ ზომები სოციალური უზრუნველყოფის

სისტემის გაუმჯობესების მიზნით. იმავე ქარტიის 31-ე მუხლის მე-2 პუნქტის

მიხედვით, საცხოვრებელ ადგილზე უფლების ეფექტურად

განხორციელების მიზნით, მხარეები ვალდებულებას იღებენ მიიღონ

ზომები, რომლებიც მიზნად ისახავს უბინაობის პრობლემების თავიდან

აცილებასა და შერბილებას მისი თანდათანობით აღმოფხვრის მიზნით.

„ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ“ პაქტის მე-9

მუხლის შესაბამისად, ამ პაქტის მონაწილე სახელმწიფოები აღიარებენ

თითოეული ადამიანის უფლებას სოციალურ უზრუნველყოფაზე,

სოციალური დაზღვევის ჩათვლით. იმავე პაქტის მე-11 მუხლის პირველი

პუნქტის თანახმად, ამ პაქტის მონაწილე სახელმწიფოები აღიარებენ

თითოეულის უფლებას ჰქონდეს სათანადო კვება, ტანსაცმელი და ბინა,

აგრეთვე უფლებას განუწყვეტლივ იუმჯობესებდეს ცხოვრების პირობებს.

პაქტის მონაწილე სახელმწიფონი, რომლებიც აღიარებენ, რომ ამ მხრივ დიდი

მნიშვნელობა აქვს თავისუფალ თანხმობაზე დაფუძნებულ საერთაშორისო

თანამშრომლობას, მიიღებენ სათანადო ზომებს ამ უფლების

განხორციელების უზრუნველყოფისათვის.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ ”საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან

იძულებით გადაადგილებულ პირთა - დევნილთა შესახებ” საქართველოს კ-ნონის

პირველი მუხლის შესაბამისად, საქართველოს სახელმწიფო ორგანოები,

იძულებით გადაადგილებით გამოწვეული სპეციფიკური საჭიროებების

გათვალისწინებით, იძულებით გადაადგილებული პირის - დევნილის

პრობლემების გადაჭრისას მოქმედებენ საქართველოს კონსტიტუციის,

საქართველოს სხვა საკ-ნონმდებლო და კ-ნონქვემდებარე ნორმატიული აქტების,

ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებული უფლებებისა და საერთაშორისო

სამართლით გათვალისწინებული ნორმების შესაბამისად.

6.3. სასამართლო აღნიშნავს, რომ ”საქართველოს ოკუპირებული

ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა - დევნილთა შესახებ”

საქართველოს კ-ნონის მე-4 მუხლის პირველი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტის

მიხედვით, დევნილის რე--სტრაციის ადგილი არის სამინისტროში

არსებულ დევნილთა მონაცემთა ბაზაში აღნიშნული დევნილის

საცხოვრებელი ადგილი, სადაც იგი დევნილობის პერიოდში დარე--

სტრირდა, მიუხედავად ამ ადგილის საკუთრების ფორმისა.
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მითითებული კ-ნონის მე-13 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, იძულებითი

გადაადგილებისას უსახლკ-როდ დარჩენილ დევნილს სამინისტრო სხვა

შესაბამის სახელმწიფო უწყებებთან ერთად უზრუნველყოფს სათანადო

საცხოვრებლით. სათანადო საცხოვრებლით უზრუნველყოფისას

სამინისტრო არე--სტრირებს დევნილს განსახლების ადგილზე.

ამრიგად, სასამართლო განმარტავს, რომ უსახლკ-როდ დარჩენილი იძულებით

გადაადგილებული პირის - დევნილის საცხოვრებლით უზრუნველყოფა და

საცხოვრებელ ადგილზე რე--სტრაცია სახელმწიფოს - საქართველოს

ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა,

განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტროს ვალდებულებას წარმოადგენდა.

ამასთან, რე--სტრაციის ადგილი იმავდროულად მიჩნეულია მის საცხოვრებელ

ადგილად.

მოცემულ შემთხვევაში, საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით

დადგენილია, რომ მოსარჩელე მე--–---- ჩო---–---- არის იძულებით

გადაადგილებული პირი - დევნილი და მისი ოჯახის რე--სტრაციის ადგილი,

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ

პირთა, განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტროს მიერ უზრუნველყოფილი

იქნა ქ. თბილისში, ა------------------ში.

სასამართლო მიუთითებს, ”საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან

იძულებით გადაადგილებულ პირთა - დევნილთა შესახებ” საქართველოს კ-ნონის

მე-14 მუხლის 2-6 პუნქტებზე, რომლებიც იმპერატიულად ადგენენ, რომ ამ კ-

ნონის მე-6 მუხლის პირველ პუნქტში აღნიშნული მიზეზის

აღმოფხვრამდე ან დევნილის გრძელვადიანი საცხოვრებლით

უზრუნველყოფამდე დევნილს არ ასახლებენ მის მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული საცხოვრებელი ფართობიდან, გარდა იმ

შემთხვევისა, როდესაც დევნილთან ფორმდება წერილობითი შეთანხმება

მის მიერ დაკ-ვებული ფართობის სანაცვლოდ მისი სათანადო ფულადი ან

სხვა სახის დახმარებით უზრუნველყოფის თაობაზე, დევნილს გამოეყოფა

შესაბამისი საცხოვრებელი ფართობი, რომლითაც არ გაუარესდება მისი

საყოფაცხოვრებო პირობები, ხდება სტიქიური ან სხვა მოვლენა, რომელიც

ითვალისწინებს კომპენსაციას და რეგულირდება საერთო წესით.

დევნილის/დევნილი ოჯახის მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული

საცხოვრებელი ფართობი, ამ კ-ნონის მე-4 მუხლის „პ“ ქვეპუნქტით

გათვალისწინებულის გარდა, არის ის საცხოვრებელი ფართობი, სადაც ამ კ-ნონის

ამოქმედებამდე დევნილი განასახლა სახელმწიფომ, რომელიც მონაცემთა ბაზაში

აღრიცხული იყო, როგორც დევნილთა კომპაქტურად (ორგანიზებულად)

განსახლების ობიექტი, რომელშიც სამინისტრო ყოველწლიური სახელმწიფო

ბიუჯეტის შესაბამისად ანაზღაურებდა ადმინისტრაციის, საყოფაცხოვრებო და

კომუნალური (მათ შორის, მოხმარებული ელექტროენერგიის) მომსახურების
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ხარჯებს და რომელიც სახელმწიფო ან კერძო საკუთრება იყო. ამ მუხლის მე-3

პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევებში მესაკუთრე უფლებამოსილია

მიმართოს სამინისტროს და შესაბამის ორგანოს მის საკუთრებაში არსებულ

უძრავ ქონებაში რე--სტრირებული ან/და ფაქტობრივად მცხოვრები დევნილის

გამოსახლების თაობაზე. თუ მესაკუთრე ისარგებლებს ამ მუხლის მე-4

პუნქტით განსაზღვრული უფლებით, იგი ვალდებულია გაითვალისწინოს

ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის მოთხოვნები.

ამრიგად, სასამართლო განმარტავს, რომ იძულებით გადაადგილებული პირის -

დევნილის რე--სტრაციის ადგილის გაუქმება და მისი საცხოვრებელი ადგილიდან

გამოსახლება, ზემოთ აღნიშნული მუხლის შესაბამისად, მხოლოდ იმ

შემთხვევაშია დასაშვები, თუ იგი დაკმაყოფილებულია გრძელვადიანი

საცხოვრებლით ან შესაბამისი ფულადი კომპენსაციით.

მოცემულ შემთხვევაში, საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით

დადგენილია, რომ 2016 წლის 29 იანვარს, საქართველოს ოკუპირებული

ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა და

ლტოლვილთა მინისტრს განცხადებით მიმართა იურიდიულმა პირმა „---–-------------

----მ, განუმარტა, რომ მას იჯარის ხელშეკრულებით ჰქონდა გადაცემული უძრავი

ნივთი ქ. თბილისში, დ-------–----------------------–- და ითხოვა, რომ რე--სტრაცია

გაუქმებოდა მოცემულ მისამართზე რე--სტრირებულ იძულებით

გადაადგილებულ პირს - დევნილს მე--–---- ჩო---–---ს და მისი ოჯახის სხვა

წევრებს, ხოლო აღნიშნული განცხადების საფუძველზე, საქართველოს

ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა,

განსახლებისა და ლტოლვილთა მინისტრის 2016 წლის 12 თებერვლის

დასტურით, მოსარჩელე მე--–---- ჩო---–---ს და მისი ოჯახის წევრებს გაუუქმდათ

რე--სტრაციის ადგილი ქ. თბილისში, დ-------–----------------------–-.

ამასთან, საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით, ასევე დადგენილია, რომ

მოსარჩელე მე--–---- ჩო---–---ს და მისი ოჯახის წევრებისათვის რე--სტრაციის

გაუქმების შედეგად, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის

სააგენტომ, როგორც ქ. თბილისში, დ-------–----------------------–- მდებარე უძრავის

ნივთის მესაკუთრემ, 2018 წლის 17 აპრილს სარჩელით მიმართა სასამართლოს

მოსარჩელე მე--–---- ჩო---–----ს მფლობელობაში არსებული ფართის უკ-ნონო

მფლობელობიდან გამოთხოვის თაობაზე.

ამრიგად, სასამართლო აღნიშნავს, რომ მოცემულ შემთხვევაში, საქართველოს

ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა,

განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტრომ ერთი მხრივ, არაუფლებამოსილი

პირის - მოიჯარის (და არა მესაკუთრის) განცხადების საფუძველზე
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განახორციელა მოსარჩელე მე--–---- ჩო---–----ს რე--სტრაციის ადგილის გაუქმება და

მისი საცხოვრებლიდან გამოსახლების პროცედურების დაწყება, ხოლო მეორე

მხრივ, აღნიშნული განახორციელა ისე, რომ არ განუხორციელებია მოსარჩელის

ოჯახის გრძელვადიანი საცხოვრებლით ან შესაბამისი ფულადი კომპენსაციით

უზრუნველყოფა, რაც, როგორც ზემოთ აღინიშნა იკრძალება კ-ნონით.

6.4. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის მე-5 მუხლი ადმინისტრაციულ ორგანოებს უკრძალავს კ-

ნონმდებლობის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ რაიმე ქმედების

განხორციელებას და იქვე განსაზღვრავს, რომ უფლებამოსილების

გადამეტებით გამოცემულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს,

აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებულ ქმედებას

არა აქვს იურიდიული ძალა და ბათილად უნდა გამოცხადდეს.

სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი ადგენს,

რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი

ეწინააღმდეგება კ-ნონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან

გამოცემის კ-ნონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამასთან, კ-

ნონმდებელი მითითებული მუხლის მე-2 ნაწილში აზუსტებს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადებისა ან გამოცემის წესის

არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის

დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კ-ნონით გათვალისწინებული

ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კ-ნონის ისეთი

დარღვევით, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული

იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან დაკ-

ვშირებით სასამართლო გამოიტანს გადაწყვეტილებას ადმინისტრაციული

აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ ადმინისტრაციული აქტი

ეწინააღმდეგება კ-ნონს და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ)

ზიანს აყენებს მოსარჩელის კ-ნონიერ უფლებას, ან ინტერესს ან უკ-

ნონოდ ზღუდავს მას. ამავე კოდექსის 33-ე მუხლი ადგენს, რომ თუ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე უარი კ-ნონს

ეწინააღმდეგება ან დარღვეულია მისი გამოცემის ვადა და ეს პირდაპირ და

უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კ-ნონიერ უფლებას ან

ინტერესს, სასამართლო ამ კოდექსის 23-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან დაკ-
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ვშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას, რომლითაც ადმინისტრაციულ ორგანოს

ავალებს, გამოსცეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ „საქართველოს მთავრობის სტრუქტურის,

უფლებამოსილებისა და საქმიანობის წესის შესახებ“ საქართველოს კ-ნონში

ცვლილების შეტანის თაობაზე“ საქართველოს კ-ნონით ლიკვიდირებული იქნა

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ

პირთა, განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტრო, ხოლო მის

უფლებამონაცვლედ განისაზღვრა საქართველოს ოკუპირებული

ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის

სამინისტრო.

ამასთან, „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – სოციალური მომსახურების

სააგენტოს დებულების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს ოკუპირებული

ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის

მინისტრის №01-14/ნ ბრძანებით დამტკიცებული დებულების მე-2 მუხლის, მე-2

პუნქტის „ხ“ ქვეპუნქტის მიხედვით, სააგენტოს ფუნქციები და

უფლებამოსილებებია დევნილთა და ეკომიგრანტთა საცხოვრებელი

ფართით უზრუნველყოფის მიზნით, ყველა სამართლებრივი ქმედების

განხორციელება, მათ შორის, კ-ნონმდებლობით დადგენილი წესით უძრავი

ქონების შესყიდვა და შესაბამისი დოკუმენტაციის წარმოება.

ზემოაღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით, სასამართლო მივიდა იმ

დასკვნამდე, რომ მე--–---- ჩო---–----ს სარჩელი საფუძვლიანია, ადგილი აქვს

”საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ

პირთა - დევნილთა შესახებ” საქართველოს კ-ნონის, საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის დარღვევას, გასაჩივრებულ ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში ასახული კონკრეტული ურთიერთობის

მოწესრიგება არ შეესაბამება მისი გამოცემის სამართლებრივ საფუძვლებს და

წინააღმდეგობაში მოდის მოცემული ურთიერთობის მარეგულირებელ

სამართლებრივ ნორმებთან, რის გამოც ბათილად უნდა იქნას ცნობილი

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ

პირთა, განსახლებისა და ლტოლვილთა მინისტრის მიერ 2016 წლის 12

თებერვალს დადასტურებული გადაწყვეტილება მე--–---- ჩო---–----ს ოჯახისათვის

რე--სტრაციის ადგილის (რე--სტრირებული მისამართის - ქ. თბილისი, დ---------------

------------) გაუქმების თაობაზე და მოპასუხე სსიპ სოციალური მომსახურების

სააგენტოს უნდა დაევალოს გამოსცეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი

მოსარჩელე მე--–---- ჩო---–----ს ოჯახისათვის რე--სტრაციის ადგილის ქ. თბილისი,

დ----------------------------ში აღდგენის თაობაზე.
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7. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-9 მუხლის, აგრეთვე

,,სახელმწიფო ბაჟის შესახებ“ საქართველოს კ-ნონის მე-5 მუხლის პირველი

პუნქტის ,,უ“ ქვეპუნქტის თანახმად, მოსარჩელე და მოპასუხე

გათავისუფლებულნი არიან სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან. საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, როდესაც

ორივე მხარე გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟისგან, საქმეზე გაწეულ

ხარჯს აანაზღაურებს სახელმწიფო.

სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-2, 22-ე, 23-ე, 32-ე, 33-ე მუხლებით, საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8, 55-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე, 364-ე, 367-ე,

369-ე მუხლებით და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა :

1. მე--–---- ჩო---–----ს სარჩელი დაკმაყოფილდეს;

2. ბათილად იქნეს ცნობილი საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან

იძულებით გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა და ლტოლვილთა მინისტრის

მიერ, 2016 წლის 12 თებერვალს დადასტურებული გადაწყვეტილება მე--–---- ჩო---

–----ს ოჯახისათვის რე--სტრაციის ადგილის (ქ. თბილისი, დ---------------------------)

გაუქმების თაობაზე;

3. დაევალოს სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს ახალი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა

მოსარჩელე მე--–---- ჩო---–----ს ოჯახისათვის რე--სტრაციის ადგილის ქ. თბილისში,

დ----------------------------ში აღდგენის თაობაზე;

4. მხარეები გათავისუფლებულები არიან სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ

სახელმწიფო ბაჟის გადახდის ვალდებულებისაგან;

5. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრის შეტანის გზით

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში

(მდებარე: ქ. თბილისი, გრიგოლ რობაქიძის გამზ. 7ა) თბილისის საქალაქო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლე--ის მეშვეობით (მდებარე:



12

თბილისი, დავით აღმაშენებლის ხეივანი მე-12 კმ. N6) 14 (თოთხმეტი) დღის

ვადაში დასაბუთებული გადაწყვეტილების მხარეთათვის გადაცემის

მომენტიდან.

მოსამართლე დავით

წერეთელი


