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საქმე№ 3/6390-18

გადაწყვეტილება
საქართველოს სახელით

29 ნოემბერი, 2018 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე ხატია არდაზიშვილი

სხდომის მდივანი ეკა დარჩიაშვილი

მოსარჩელე - ღ---–--------------------–---ი (ო------–---–ი)

წარმომადგენელი -ლ-–--------–--ე, ა---------–--ე

მოპასუხე - სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტო

წარმომადგენელი - მ---------–---–---–ი

თარჯიმანი -ლ--–-------–-–---–ი

დავის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობა, ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემის დავალება

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითრების

სააგენტოს 2018 წლის 07 სექტემბრის N1--------- გადაწყვეტილება ღ---–----------------

----–---ისთვის (ო------–---–ი) მუდმივი ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის

თქმის შესახებ.

1.2. დაევალოს მოპასუხე სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს ახალი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის
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გამოცემა ღ---–--------------------–---ისთვის (ო------–---–ი) მუდმივი ცხოვრების

ნებართვის გაცემის თაობაზე.

2. მოპასუხის პოზიცია

2.1. მოპასუხე - სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს

წარმომადგენელმა სარჩელი არ ცნო, მხარი დაუჭირა საქმეზე წარმოდგენილ

შესაგებელს და განმარტა, რომ სარჩელი უსაფუძვლო იყო და არ უნდა

დაკმაყოფილდეს.

3.ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები

3.1.1. 2018 წლის 15 აგვისტოს ღ---–--------------------–---მა (ო------–---–ი) განცხადებით

მიმართა სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს და

,,უცხოელთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ” საქართველოს კანონის

საფუძველზე მოითხოვა საქართველოში მუდმივი ცხოვრების ნებართვის

გაცემა.

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საინფორმაციო-ანალიტიკური

დეპარტამენტის საინფორმაციო ცენტრის 2018 წლის 20 აგვისტოს ცნობა N4-------

----------- თანახმად, ღ---–--------------------–---ის (ო------–---–ი) შესახებ ინფორმაცია არ

მოიპოვება.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- 2018 წლის 15 აგვისტოს ღ---–--------------------–---ის განცხადება ბინადრობის

ნებართვის მოპოვების შესახებ - ს/ფ 109-112;

- საქართველოს შსს საინფორმაციო-ანალიტიკური დეპარტამენტის

საინფორმაციო ცენტრიდან ცნობა, მომზადებული 2018 წლის 20 აგვისტოს - ს/ფ.
100.

3.1.2. საკითხის განხილვის ფარგლებში, სსიპ სახელმწიფო სერვისების

განვითარების სააგენტომ 2018 წლის 17 აგვისტოს №1---------/1 წერილით

მიმართა სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის

დეპარტამენტს და სთხოვა ეცნობებინა - არსებობდა თუ არა ღ---–--------------------–-

--ისთვის (ო------–---–ი) მუდმივი ცხოვრების ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის

საფუძვლები.

სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტის

2018 წლის 11 სექტემბრის SSG 5------------ წერილით სააგენტოს ეცნობა, რომ

დეპარტამენტს ღ---–--------------------–---ის "უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე

პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-18

მუხლის პირველი პინქტის "ა" და "გ" ქვეპუნქტების გათვალისწინებით

მუდმივი ცხოვრების ნებართვის გაცემა მიზანშეუწონლად მიაჩნია.
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სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 17

აგვისტოს№1---------/1 წერილი - ს/ფ. 106;

- სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტის

2018 წლის 11 სექტემბრის SSG 5------------ წერილი - ს/ფ. 107;

3.1.3. სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს მიერ 2018 წლის

17 აგვისტოს №1---------/7 წერილით ღ---–--------------------–---ის (ო------–---–ს) 2018

წლის 15 აგვისტოს განცხადებაზე №1--------- დაუდგინდა ხარვეზი, „უცხოელთა

და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“

საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის პირველი ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტით და ღ--

-–--------------------–---ს (ო------–---–ს) დაევალა აღნიშნული ქვეპუნქტით

გათვალისწინებული დოკუმენტაციის წარდგენა სსიპ სახელმწიფო სერვისების

სააგენტოსათვის 2018 წლის 07 სექტემბრამდე.

მოსარჩელე ღ---–--------------------–---ს გადაეცა სამენოვანი სამახსოვრო ბარათი,

რომელიც შეიცავს მითითებას დაინტერესებული პირის ვალდებულებაზე, რომ

ადმინისტრაციული წარმოების დასრულებამდე ყველა ინფორმაცია უნდა

მიიღოს ინტერნეტ გვერდზე http://sda.gov.ge და http://psh.gov.ge.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 17

აგვისტოს №1---------/7 წერილი - ს/ფ 76-77

- სამენოვანი სამახსოვრო ბარათი - ს/ფ 78-79

3.1.4. სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 07

სექტემბრის N1--------- გადაწყვეტილებით, არ დაკმაყოფილდა ღ---–-------------------

-–---ის (ო------–---–ის) 2018 წლის 15 აგვისტოს №1--------- განცხადება და უარი

ეთქვა მუდმივი ცხოვრების ნებართვის გაცემაზე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 07

სექტემბრის N1--------- გადაწყვეტილება - ს.ფ. 15-16

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის, სარჩელის ფაქტობრივი და

სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა და საქმეში არსებულ

მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების შედეგად, სასამართლო მივიდა

დასკვნამდე, რომ ღ---–--------------------–---ის (ო------–---–ის) სარჩელი უნდა

დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ.

http://sda.gov.ge
http://psh.gov.ge
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5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, ,,უცხოელთა და

მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’

საქართველოს კანონი, ,,კონტრდაზვერვითი საქმიანობის შესახებ’’

საქართველოს კანონი, საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 1 სექტემბრის

№520 დადგენილებით დამტკიცებული ,,საქართველოში ბინადრობის

ნებართვის გაცემის საკითხის განხილვისა და გადაწყვეტის წესი’’.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელე სადავოდ ხდის სსიპ სახელმწიფო

სერვისების განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 07 სექტემბრის N1---------

გადაწყვეტილებას, რომლითაც ღ---–--------------------–---ს (ო------–---–ის) უარი ეთქვა

საქართველოში მუდმივი ცხოვრების ნებართვის გაცემაზე. სასამართლო

ზემოაღნიშნული ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე, მიიჩნევს, რომ

მოსარჩელის მიერ სადავოდ ქცეული გადაწყვეტილება წარმოადგენს

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს. აღნიშნულიდან

გამომდინარე, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2

მუხლის პირველი ნაწილის ,,ა’’ ქვეპუნქტის შესაბამისად, დავის განხილვისას

უნდა შემოწმდეს მისი შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ

შესაბამის ნორმებთან, ,,უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა

სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონისა და სხვა

საკანონმდებლო თუ კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

6.2. ,,უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი

მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონი არეგულირებს უცხოელთა

საქართველოში შემოსვლის, ყოფნის, ტრანზიტით გავლისა და

საქართველოდან გასვლის სამართლებრივ საფუძვლებსა და მექანიზმებს,

აგრეთვე განსაზღვრავს უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა

უფლებებსა და მოვალეობებს, საქართველოში მყოფ უცხოელთა

საქართველოდან გაძევების ფორმებსა და პროცედურებს, გაძევების პროცესში

მონაწილე სახელმწიფო დაწესებულებათა კომპეტენციის ფარგლებსა და

პასუხისმგებლობას.

აღნიშნული კანონის მე-14 მუხლის პირველი პუნქტი ადგენს, რომ

საქართველოში კანონიერი საფუძვლით მყოფ უცხოელზე საქართველოში

ბინადრობის ნებართვას გასცემს სააგენტო.

”უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის
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შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-15 მუხლის პირველი პუნქტის ”ზ”

ქვეპუნქტის თანახმად, მუდმივი ცხოვრების ნებართვა გაიცემა საქართველოს

მოქალაქის მეუღლეზე, მშობელზე, შვილზე. მუდმივი ცხოვრების ნებართვა

გაიცემა აგრეთვე უცხოელზე, რომელმაც საქართველოში დროებითი

ბინადრობის ნებართვის საფუძველზე იცხოვრა ბოლო 6 წლის განმავლობაში. ამ

ვადაში არ ითვლება საქართველოში სწავლის ან მკურნალობის მიზნით

ცხოვრებისა და დიპლომატიურ და მათთან გათანაბრებულ

წარმომადგენლობებში მუშაობის პერიოდი.

საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 1 სექტემბრის №520 დადგენილებით

დამტკიცებული ,,საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემის საკითხის

განხილვისა და გადაწყვეტის წესით” განსაზღვრულია უცხოელისათვის

საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემის წესი და პირობები.

მითითებული წესის მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,

საქართველოში ბინადრობის ნებართვის მიღების ან მისი მოქმედების ვადის

გაგრძელების მიზნით, უცხოელი განცხადებით მიმართავს საქართველოს

იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში მოქმედ საჯარო

სამართლის იურიდიული პირს – სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს (შემდგომში – სააგენტო), ხოლო მუდმივი ცხოვრების ნებართვის

მოპოვების საკითხის განხილვისთვის საჭირო საბუთების ნუსხა მოცემულია

ამავე დებულების მე-10 მუხლში.

სასამართლო ასევე მიუთითებს, რომ ბინადრობის ნებართვის გაცემის

საკითხის განხილვა-გადაწყვეტის წესი რეგლამენტირებულია ამავე წესის მე-13

მუხლით, რომლის პირველი პუნქტის მიხედვით, საქართველოში ბინადრობის

ნებართვის მოსაპოვებლად საჭირო ყველა დოკუმენტი უნდა იქნეს

წარდგენილი განცხადებასთან ერთად. სააგენტო უფლებამოსილია,

ადმინისტრაციული წარმოების ნებისმიერ ეტაპზე, დამატებით მოითხოვოს იმ

დოკუმენტების წარდგენა, რომლებიც ასაბუთებენ ამ წესით

გათვალისწინებულ ცალკეულ ფაქტებსა და გარემოებებს (საკითხის

განხილვისა და გადაწყვეტისათვის მნიშვნელოვანი გარემოების

დადგენისათვის). უცხოელს, ასევე, შეუძლია სააგენტოში საკითხის განხილვის

პროცესში, თავისი ინიციატივით, წარადგინოს საკითხის განხილვისათვის

საჭირო დამატებითი დოკუმენტები, ხოლო მე-5 პუნქტის თანახმად,

საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლების

გამოსავლენად, სააგენტო უფლებამოსილია, ხოლო კანონის მე-18 მუხლის

პირველი პუნქტის ,,ა’’, ,,გ’’, ,,დ’’ და ,,ე’’ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული

საფუძვლების გამოსავლენად ვალდებულია, განცხადების მიღებიდან 3 დღეში

გამოითხოვოს შესაბამისი ინფორმაცია საქართველოს სახელმწიფო

ორგანოებისაგან. სახელმწიფო ორგანოები, ფიზიკური და იურიდიული

პირები, მიმართვის მიღებიდან 5 დღეში წარუდგენენ სააგენტოს მოთხოვნილ

ინფორმაციას. თუ აღნიშნული ვადა საკმარისი არ არის წერილობითი
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ინფორმაციის გასაცემად, საქართველოს სახელმწიფო ორგანოები, ფიზიკური

და იურიდიული პირები ამის თაობაზე აცნობებენ სააგენტოს, რის შემდეგაც

მათ მიეცემათ დამატებით ორდღიანი ვადა. საქართველოს სახელმწიფო

ორგანოების, ფიზიკური და იურიდიული პირების მიერ აღნიშნულ ვადებში

სააგენტოსათვის საჭირო ინფორმაციის წარუდგენლობის შემთხვევაში,

ითვლება, რომ არ არსებობს საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე

უარის თქმის საფუძვლები (გარდა კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის

,,ე’’ ქვეპუნქტისა) და სააგენტო ვალდებულია საკითხის განხილვა დაასრულოს

კანონით განსაზღვრულ ვადაში.

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ სააგენტომ საქართველოს მთავრობის

2014 წლის 1 სექტემბრის №520 დადგენილებით დამტკიცებული დებულების

მე-13 მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად, შეამოწმა ღ---–--------------------–---ის (ო---

---–---–ის) მიერ წარდგენილი დოკუმენტები, მიმართა საქართველოს

სახელმწიფო ორგანოს, განუსაზღვრა მოსარჩელეს ვადა დამატებითი

მტკიცებულების (ნასამართლობის ცნობის) წარსადგენად და დადგენილ ვადაში

მტკიცებულების წარუდგენლობის გამო, საქმეში წარმოდგენილი

მტკიცებულებების შეფასების შედეგად, ,,უცხოელთა და მოქალაქეობის

არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს

კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტის საფუძველზე, მიიღო

გადაწყვეტილება მოსარჩელისათვის საქართველოში მუდმივი ცხოვრების

ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის შესახებ.

6.3. სასამართლო ასევე მიუთითებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის ,,ლ’’ ქვეპუნქტზე, რომლის

შესაბამისად, დისკრეციულ უფლებამოსილებას წარმოადგენს

უფლებამოსილება, რომელიც ადმინისტრაციულ ორგანოს ან თანამდებობის

პირს ანიჭებს თავისუფლებას საჯარო და კერძო ინტერესების დაცვის

საფუძველზე კანონმდებლობის შესაბამისი რამდენიმე გადაწყვეტილებიდან

შეარჩიოს ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება. ხოლო ამავე კოდექსის მე-6 და

მე-7 მუხლებით განისაზღვრება დისკრეციული უფლებამოსილების

განხორციელების წესი და პირობები. კერძოდ: თუ ადმინისტრაციულ ორგანოს

რომელიმე საკითხის გადასაწყვეტად მინიჭებული აქვს დისკრეციული

უფლებამოსილება, იგი ვალდებულია ეს უფლებამოსილება განახორციელოს

კანონით დადგენილ ფარგლებში; ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია

განახორციელოს დისკრეციული უფლებამოსილება მხოლოდ იმ მიზნით,

რომლის მისაღწევადაც მინიჭებული აქვს ეს უფლებამოსილება; დისკრეციული

უფლებამოსილების განხორციელებისას არ შეიძლება გამოიცეს

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, თუ პირის კანონით დაცული

უფლებებისა და ინტერესებისათვის მიყენებული ზიანი არსებითად აღემატება

იმ სიკეთეს, რომლის მისაღებადაც იგი გამოიცა; დისკრეციული

უფლებამოსილების განხორციელებისას გამოცემული ადმინისტრაციულ-
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სამართლებრივი აქტით გათვალისწინებულმა ზომებმა არ შეიძლება

გამოიწვიოს პირის კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების დაუსაბუთებელი

შეზღუდვა. სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს

მხრიდან დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში გადაწყვეტილების

მიღება ავალდებულებს ადმინისტრაციულ ორგანოს გაითვალისწინოს

დისკრეციული უფლებამოსილების გამოყენების წესები. მან მხედველობაში

უნდა მიიღოს მისი პროპორციულობა და თანაზომიერება. დისკრეციული

უფლებამოსილების ფარგლებში გადაწყვეტილების მიღება ავალდებულებდა

ადმინისტრაციულ ორგანოს საჯარო და კერძო ინტერესების დაცვის

საფუძველზე კანონმდებლობის შესაბამისად რამდენიმე გადაწყვეტილებიდან

შეერჩია ყველაზე მისაღები.

ამდენად, სასამართლო მიიჩნევს, რომ უცხოელისათვის საქართველოში

ბინადრობის მინიჭების საკითხის გადაწყვეტა სახელმწიფო სერვისების

განვითარების სააგენტოს დისკრეციულ უფლებამოსილებას განეკუთვნება.

იგი ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლების

გამოსავლენად, უფლებამოსილია გამოითხოვოს ინფორმაცია საქართველოს

სახელმწიფო ორგანოებიდან და მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე

შეარჩიოს ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება.

აღნიშნულთან ერთად, სასამართლო იცავს რა ადმინისტრაციული ორგანოს

დისკრეციის სფეროს, იმავდროულად, აქვს შესაძლებლობა მოახდინოს

ზემოქმედება მმართველობის ამ სფეროზე, ვინაიდან არ არსებობს

აბსოლუტურად დისკრეციული უფლებამოსილება, ისევე როგორც

აბსოლუტური საკანონმდებლო განსაზღვრულობა, უფლებამოსილება

ყოველთვის უკავშირდება კანონმდებლობით განსაზღვრული კომპეტენციის

ფარგლებს, იმ ფაქტობრივი გარემოებების დადგენას, რომლებიც საფუძვლად

დაედო ამა თუ იმ გადაწყვეტილებას, თანასწორობის, დასაბუთებულობის,

საჯარო და კერძო ინტერესების პროპორციულობის, თანაფარდობის

პრინციპების დაცვის მოთხოვნას. ხსენებული კრიტერიუმების სინთეზი

შესაძლებლობას აძლევს სასამართლოს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში გამოცემული

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების

შემოწმებისას შეაფასოს ზემოაღნიშნული ასპექტები.

სასამართლოს მიერ დადგენილია, რომ ღ---–--------------------–---ისთვის (ო------–---–

ი) ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლად მითითებულია

"უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის

შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“

ქვეპუნქტი. მითითებული ნორმის შესაბამისად, უცხოელს საქართველოში

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე შეიძლება უარი ეთქვას თუ იგი იძებნება

სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენისათვის ან მსჯავრდებულია
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შესაბამისი განცხადების წარდგენამდე ბოლო 5 წლის განმავლობაში

ჩადენილი მძიმე სისხლის სამართლის დანაშაულისათვის (თუ ნასამართლობა

მოხსნილი ან გაქარწყლებული არ არის) ან მის მიმართ აღძრულია სისხლის

სამართლის საქმე – სისხლის სამართლის საქმის წარმოების დასრულებამდე.

2018 წლის 29 ნოემბერს გამართულ სასამართლოს მთავარ სხდომაზე

მოსარჩელემ განმარტა, რომ ბოლო ხუთი წლის განმავლობაში მას საქართველო

არ დაუტოვებია, აღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლო თვლის, რომ

მოპასუხემ უნდა გამოიკვლიოს და შეაფასოს მოსარჩელის მიერ სასამართლოში

დავის განხილვისას მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები, ბოლო ხუთი

წლის განმავლობაში დატოვა თუ არა მოსარჩელემ საქართველოს ტერიტორია

და შესაბამისად შეიძლება თუ არა იმ პირობებში თუ ღ---–--------------------–---ს (ო--

----–---–ი) ბოლო 5 წლის განმავლობაში არ დაუტოვებია საქართველოს

საზღვრები არსებობდეს "უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა

სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის

პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტიდან გამომდინარე წინაპირობა იმისა, რომ

მოსარჩელემ წარმოადგინოს ნასამართლობის ცნობა ი----------–-----------------–---

დან. ამასთან იმ პირობებში, როდესაც საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს საინფორმაციო-ანალიტიკური დეპარტამენტის საინფორმაციო

ცენტრს მოსარჩელის მიმართ ინფორმაცია არ გააჩნია. მოპასუხე ვალდებულია

გარემოებათა ხელახალი შეფასებისას კვლავ გამოიკვლიოს მოსარჩელის

მიმართ მუდმივი ცხოვრების ნებართვის გაცემის სამართლებრივი და

ფაქტობრივი საფუძვლები და მათზე დაყრდნობით, დისკრეციული

უფლებამოსილების ფარგლებში მიიღოს ახალი გადაწყვეტილება.

სასამართლო მიზანშეწონილად მიიჩნევს განმარტოს, რომ არ იზიარებს 2018

წლის 29 ნოემბერს გამართულ სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მოსარჩელეთა

წარმომადგენლების განმარტებას ერთის მხრივ, რომ ღ---–--------------------–---ს (ო---

---–---–ს) ჰქონდა ლტოლვილის სტატუსი, რომელიც შემდეგ შეუწყდა, ამიტომ

მოსარჩელე წარმოშობის ქვეყანაში ვერ გაემგზავრებოდა ნასამართლობის

ცნობის ასაღებად, ვინაიდან ლტოლვილის სტატუსის ქონის

დამადასტურებელი მტკიცებულება საქმეში წარმოდგენილი არ არის. სარჩელს

ერთვის საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან, იძულებით

გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტროს 2012

წლის 17 დეკემბრის და 2013 წლის 22 მარტის ცნობები, რომლითაც დგინდება,

რომ ღ---–--------------------–---ი (ო------–---–ი) დარეგისტრირებული იყო

თავშესაფრის მაძიებლად, თუმცა საქმეში წარმოდგენილი არცერთი

მტკიცებულებით არ დგინდება, რომ მოსარჩელეს მიენიჭა საქართველოში

თავშესაფარი ან/და მოსარჩელის საქართველოში ცხოვრების ნებისმიერ ეტაპზე

მინიჭებული ჰქონდა ლტოლვილის სტატუსი. ლტოლვილის სტატუსის

მაძიებელი პირის ცნობა არ გულისხმობს ლტოლვილის სტატუსის მინიჭებას,

შესაბამისად სასამართლო ვერ გაიზიარებს მოსარჩელეთა წარმომადგენლების
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მითითებას, იმის თაობაზე, რომ მოსარჩელე ვერ გამოითხოვდა ინფორმაციას

წარმოშობის ქვეყნიდან.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი

და მეორე ნაწილების შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია

ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის

მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა

შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე დაუშვებელია

ადმინისტრაციული აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება ან

ფაქტი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეული

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ.

6.5. სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი ადგენს,

რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი

ეწინააღმდეგება კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამასთან,

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4

ნაწილის თანახმად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური

ადმინისტრაციული-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმისათვის

არსებითი მნიშვნელობის გარემოების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე,

იგი უფლებამოსილია სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს

ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სამართლებრივი აქტი და დაავალოს

ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების

შემდეგ გამოსცეს ახალი.

აღნიშნული მსჯელობისა და მითითებული ნორმიდან გამომდინარე,

სასამართლო მიიჩნევს, რომ ღ---–--------------------–---ის სარჩელი უნდა

დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად

უნდა იქნეს ცნობილი სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს

2018 წლის 07 სექტემბრის N1--------- გადაწყვეტილება და უნდა დაევალოს

მოპასუხეს სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს,

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და

შეფასების შემდეგ, მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად დადგენილ

ვადაში, გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი მოსარჩელესთან მიმართებაში.

7. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-10 მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-

სამართლებრივი აქტი გამოცემული იყო საქმის გარემოებების სათანადო

გამოკვლევის გარეშე, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია აანაზღაუროს



10

პროცესის ხარჯები მის სასარგებლოდ გადაწყვეტილების გამოტანის

შემთხვევაშიც.

დადგენილია, რომ მოსარჩელემ სარჩელის აღძვრისას გადაიხადა სახელმწიფო

ბაჟი 100ლარის ოდენობით.

ამდენად, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად გასაჩივრებული აქტის ბათილად

ცნობისა და მოპასუხისათვის ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემის დავალების პირობებში, მოპასუხე სსიპ სახელმწიფო სერვისების

განვითარების სააგენტოს უნდა დაეკისროს ღ---–--------------------–---ის

სასარგებლოდ 100 (ასი)ლარის ანაზღაურება.

სარეზოლუციო ნაწილი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-2, მე-10, მე-12, 22-ე, 23-ე, 32.4 მუხლებით, საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე, 364-ე, 367-ე,

369-ე მუხლებით და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. ღ---–--------------------–---ის (ო------–---–ი) სარჩელი დაკმაყოფილდეს

ნაწილობრივ;

2. სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 07 სექტემბრის

N1--------- გადაწყვეტილება ღ---–--------------------–---ის (ო------–---–ი) მუდმივი

ცხოვრების ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის თაობაზე და დაევალოს

მოპასუხეს - სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს,

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებებათა გამოკვლევისა და

შეფასების შემდეგ, მოქმედი კანონმდებლობთ დადგენილ ვადაში, გამოსცეს

ახალი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი

მოსარჩელესთან მიმართებაში;

3. სარჩელზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის - 100 (ასი) ლარის გადახდა

დაეკისროს მოპასუხეს - სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს მოსარჩელის სასარგებლოდ;

4. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს, მხარეთათვის დასაბუთებული

გადაწყვეტილების გადაცემიდან 14 (თოთხმეტი) დღის ვადაში, სააპელაციო

საჩივრით, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატაში (მდებარე მისამართზე: ქ. თბილისი, გრიგოლ რობაქიძის გამზირი

№7ა) თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის

(მდებარე მისამართზე: ქ. თბილისი, დავით აღმაშენებლის ხეივანი მე-12 კმ.
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№6) მეშვეობით.

მოსამართლე ხატია არდაზიშვილი


