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საქმე№ 3/4469-18

გადაწყვეტილება
საქართველოს სახელით

23.10.2018 წელი ქ. თბილისი

შესავალი ნაწილი
თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე ნანა დარასელია

სხდომის მდივანი ნუცა კაპანაძე

მოსარჩელე სსიპ შემოსავლების სამსახური

წარმომადგენელი გ-------------ე

მოპასუხე საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო

წარმომადგენელი ლ--- ჯ---–---

დავის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობა

აღწერილობითი ნაწილი:

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2018

წლის 19 მარტის NB1-------/3 რეგისტრაციის შესახებ გადაწყვეტილება.

2. მოპასუხის პოზიცია

2.1. მოპასუხე - სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს

წარმომადგენელმა სარჩელი არ ცნო, მხარი დაუჭირა საქმეზე წარმოდგენილ

შესაგებელს და განმარტა, რომ სადავო გადაწყვეტილება მიღებულია

კანონმდებლობის მოთხოვნათა დაცვით და არ არსებობს მისი ბათილად

ცნობის სამართლებრივი საფუძვლები.

3.ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები
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3.1.1. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2017

წლის 25 ოქტომბრის განჩინების (საქმე №2/1-----17) თანახმად, შპს ,,კ--–----------’’

გამოცხადდა გაკოტრებულად და გაუქმდა მისი რეგისტრაცია სამეწარმეო

რეესტრში.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 25 ოქტომბრის განჩინება

(საქმე№2/1-----17) (ს.ფ. 32-35).

3.1.2. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 19 დეკემბრის

განჩინებით (საქმე №2ბ/6----17) სსიპ საქართველოს შემოსავლების სამსახურის

კერძო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა და უცვლელად დარჩა თბილისის

საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 25 ოქტომბრის განჩინება.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას

- თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 19 დეკემბრის განჩინება

საქმე№2ბ/6----17) (ს.ფ. 83-88).

3.1.3. 2018 წლის 16 მარტს საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს წარედგინა

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის

25 ოქტომბრის კანონიერ ძალაში შესული განჩინება შპს ,,კ--–----------"-ის

გაკოტრებულად გამოცხადებისა და რეგისტრაციის გაუქმების შესახებ.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის

მოსამართლის თანაშემწის მიმართვა თანდართული მასალაებით (ს.ფ 66-70)

3.1.4. სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2018 წლის 19 მარტის№B1-

------/3 გადაწყვეტილებით გაუქმდა შპს ,,კ--–----------’’-ს რეგისტრაცია.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს №B1-------/3 (19.03.2018წ.)

გადაწყვეტილება (ს.ფ.72).

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.2.1. მხარეებს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივი გარემოებები

სადავოდ არ გაუხდიათ.

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

საქმეში არსებული მასალების შესწავლის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების
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მოსმენის, სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის

შემოწმების, საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების

შედეგად, სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ სსიპ შემოსავლების

სამსახურის სარჩელი უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, ,,საჯარო რეესტრის

შესახებ” საქართველოს კანონი, ,,მეწარმეთა შესახებ’’ საქართველოს კანონი,

,,გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ” საქართველოს კანონი.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ” ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის

ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე

განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც

შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგი.

მოსარჩელე სადავოდ ხდის საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2018 წლის 19 მარტის NB1-------/3

გადაწყვეტილებას, რომლითაც გაუქმდა შპს ,,კ--–-----------ის’’ რეგისტრაცია.

სასამართლო ზემოაღნიშნული ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე, მიიჩნევს,

რომ მოსარჩელის მიერ სადავოდ ქცეული გადაწყვეტილება წარმოადგენს

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს. აღნიშნულიდან

გამომდინარე, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2

მუხლის პირველი ნაწილის ,,ა’’ ქვეპუნქტის შესაბამისად, დავის განხილვისას

უნდა შემოწმდეს მისი შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ

შესაბამის ნორმებთან და სადავო სფეროში მოქმედ სხვა საკანონმდებლო თუ

კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების დებულებებთან.
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6.2. სასამართლო განმარტავს, რომ ,,საჯარო რეესტრის შესახებ’’ საქართველოს

კანონი განსაზღვრავს საჯარო რეესტრის წარმოების ორგანიზაციულ-

სამართლებრივ საფუძვლებს, საჯარო რეესტრის მწარმოებელი ორგანოს –

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში მოქმედი

საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს (შემდგომ – სააგენტო) უფლება-მოვალეობებს.

მითითებული საკანონმდებლო აქტის მე-2 მუხლის ,,თ” ქვეპუნქტის თანახმად,

რეგისტრაცია არის ნივთსა და არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე ამ

კანონით განსაზღვრული უფლების, საჯარო-სამართლებრივი შეზღუდვის და

საგადასახადო გირავნობის/იპოთეკის, უძრავ ნივთზე საკუთრების

უფლებასთან დაკავშირებული ვალდებულების წარმოშობის, მათში

ცვლილებისა და მათი შეწყვეტის, უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების

მიტოვების, მიწის მიზნობრივი დანიშნულების და სასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთის კატეგორიის შეცვლის, ტყის ფონდის

საზღვრის დადგენის და მასში ცვლილების, გეოგრაფიული ობიექტების

ნუმერაციისა და მისამართების შესახებ მონაცემების, ნივთსა და

არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე უფლების სუბიექტისა და ობიექტის

საიდენტიფიკაციო მონაცემების, მეწარმეთა და არასამეწარმეო

(არაკომერციული) იურიდიული პირების „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს

კანონითა და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით განსაზღვრული

სავალდებულო სარეგისტრაციო მონაცემების, მათში ცვლილებისა და მათი

შეწყვეტის, შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებისა და

კომანდიტური საზოგადოების პარტნიორთა წილებზე საკუთრების უფლების

შეზღუდვასთან დაკავშირებული ვალდებულებების წარმოშობის, მათში

ცვლილებისა და მათი შეწყვეტის, ეკონომიკურ საქმიანობათა, მათში

ცვლილებისა და მათი შეწყვეტის შესახებ მონაცემების შესაბამის რეესტრში

აღრიცხვა რეგისტრაციის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღებით.

ამავე საკანონმდებლო აქტის მე-201 მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად,

მეწარმეთა და არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირების

რეესტრში რეგისტრირდება „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონითა და

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით განსაზღვრული სუბიექტების

წარმოშობის, მათში ცვლილებისა და მათი შეწყვეტის, ასევე შეზღუდული

პასუხისმგებლობის საზოგადოებისა და კომანდიტური საზოგადოების

პარტნიორთა წილებზე საკუთრების უფლების შეზღუდვასთან

დაკავშირებული ვალდებულებების წარმოშობის, მათში ცვლილებისა და მათი

შეწყვეტის შესახებ მონაცემები.

განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელე სადავოდ ხდის საქართველოს

იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2018 წლის

19 მარტის NB1-------/3 გადაწყვეტილებას, რომლითაც გაუქმდა შპს ,,კ--–-----------

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28408
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28408
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28408
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28408
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28408
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28408
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28408
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28408
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28408
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31702
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31702
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31702
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31702
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31702
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ის’’ რეგისტრაცია.

საქმეში წარმოდგენილი თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 25

ოქტომბრის განჩინების თანახმად, თბილისის საქალაქო სასამართლოს

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 07 მარტის განჩინებით შპს ,,,კ--–----

-------ს’’ უარი ეთქვა გაკოტრების საქმის წარმოების გახსნის შესახებ

განცხადების წარმოებაში მიღებაზე, ვინაიდან მოვალემ თავისი ქონებით ვერ

უზრუნველყოდა საპროცესო ხარჯების დაფარვა. ამავე განჩინებით კრედიტორს

განემარტათ, რომ განჩინების გამოქვეყნებიდან ერთი თვის ვადაში შეეძლოთ

მიემართათ სასამართლოსათვის შპს ,,კ--–-----------ის’” მიმართ

გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების დაწყებისა და მოვალის ქონებიდან

მათი მოთხოვნის დაკმაყოფილების თაობაზე განცხადებით.

სასამართლო მიუთითებს ,,გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ”

საქართველოს კანონზე, რომლის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად,

ეს კანონი არეგულირებს „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის

შესაბამისად დაფუძნებული სამეწარმეო სუბიექტების, საქართველოს

სამოქალაქო კოდექსით განსაზღვრული არასამეწარმეო (არაკომერციული)

იურიდიული პირების, არარეგისტრირებული კავშირისა და ამხანაგობის

გადახდისუუნარობის საკითხს.

მითითებული საკანონმდებლო აქტის მე-20 მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად,

თუ მოვალე გადახდისუუნარობის შესახებ განცხადებით მოითხოვს

გაკოტრებას და სასამართლო ამ კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტით

განსაზღვრულ ვადაში მოვალის მიერ ამავე კანონის მე-16 მუხლით

გათვალისწინებული გადახდისუუნარობის შესახებ განცხადების საფუძველზე

დაადგენს, რომ გადახდისუუნარობის შესახებ განცხადების შეტანის

დროისათვის გაკოტრების დაწყების შემთხვევაში მოვალე თავისი ქონებით

ვერ უზრუნველყოფს საპროცესო ხარჯების დაფარვას, სასამართლოს გამოაქვს

განჩინება გადახდისუუნარობის შესახებ განცხადების წარმოებაში მიღებაზე

უარის თქმის შესახებ და მასში უთითებს, რომ მოვალე გაკოტრებულად

გამოცხადდება რეგისტრაციის გაუქმების გზით, თუ ამ განჩინების

გამოქვეყნებიდან 1 თვის ვადაში კრედიტორმა იმავე მოვალის მიმართ არ

შეიტანა სასამართლოში გადახდისუუნარობის შესახებ განცხადება. ამავე

მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად კი (სადავო აქტის გამოცემისას მოქმედი

რედაქცია), სასამართლო მოვალის კრედიტორის ინფორმირებისათვის ამ

მუხლის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული განჩინების გამოტანიდან არა

უგვიანეს მე-3 დღისა „საქართველოს საკანონმდებლო მაცნეში“ აქვეყნებს: ა)

განჩინებით გათვალისწინებულ ინფორმაციას; ბ) ინფორმაციას იმის თაობაზე,

რომ მოვალის კრედიტორს შეუძლია მიმართოს სასამართლოს იმავე მოვალის

მიმართ გადახდისუუნარობის შესახებ საქმის წარმოების დაწყებისა და

მოვალის ქონებიდან მისი მოთხოვნის დაკმაყოფილების თაობაზე
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სასამართლოში გადახდისუუნარობის შესახებ განცხადების შეტანის გზით.

მითითებული ნორმის მე-7 პუნქტის თანახმად, ამ მუხლის მე-5 პუნქტით

გათვალისწინებული ინფორმაციის გამოქვეყნებიდან 1 თვის ვადაში

კრედიტორს, რომელიც დაინტერესებულია თავისი მოთხოვნის ამავე მუხლის

მე-4 პუნქტით განსაზღვრული მოვალის ქონებიდან დაკმაყოფილებით,

შეუძლია სასამართლოში ამ კანონით დადგენილი წესით შეიტანოს

გადახდისუუნარობის შესახებ განცხადება, ხოლო ამავე მუხლის მე-9 პუნქტის

შესაბამისად, თუ ამ მუხლის მე-5 პუნქტით გათვალისწინებული ინფორმაციის

გამოქვეყნებიდან 1 თვის ვადაში კრედიტორი ამავე მუხლის მე-7 პუნქტით

განსაზღვრულ გადახდისუუნარობის შესახებ განცხადებას არ შეიტანს

სასამართლოში, სასამართლო მოვალეს გაკოტრებულად აცხადებს, რაც

მოვალის რეგისტრაციის გაუქმების საფუძველია.

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ ,,გადახდისუუნარობის საქმის

წარმოების შესახებ” საქართველოს კანონის მე-20 მუხლის მე-5 პუნქტით

გათვალისწინებული ინფორმაცია საქართველოს საკანონმდებლო მაცნეს

ვებგვერდზე გამოქვეყნდა 2017 წლის 24 მარტს. 2017 წლის 24 აპრილს, კანონით

დადგენილ ვადაში, სასამართლოს განცხადებით მიმართა სსიპ შემოსავლების

სამსახურმა და ითხოვა შპს ,,კ--–----------''-ის მიმართ გადახდისუუნარობის

საქმის წარმოების დაწყება და მისი, როგორც კრედიტორის, მოთხოვნის

დაკმაყოფილება. იმის გათვალისწინებით, რომ მოსარჩელემ არ შეავსო

სასამართლოს მიერ დადგენილი ხარვეზი, მას უარი ეთქვა განცხადების

მიღებაზე. შესაბამისად, სასამართლომ სუბიექტი გაკოტრებულად გამოაცხადა,

ხოლო აღნიშნულის საფუძველზე საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს

მიერ განხორციელდა შპს ,,კ--–----------" რეგისტრაციის გაუქმება.

სასამართლო ასევე მიუთითებს საქართველოს კონსტიტუციის 82-ე მუხლის მე-

2 პუნქტზე, რომლის შესაბამისად, სასამართლოს აქტები სავალდებულოა

ყველა სახელმწიფო ორგანოსა და პირისათვის ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე.

ამდენად, სასამართლო გადაწყვეტილება მართლმსაჯულების აქტია და მისი

სამართლებრივი შედეგები თვით კონსტიტუციითაა რეგლამენტირებული. ამას

გარდა, საქართველოს კონსტიტუციით განმტკიცებული სასამართლო

გადაწყვეტილების სავალდებულო ძალა ასახულია ასევე სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსში, რომლის მე-10 მუხლის თანახმად, კანონიერ ძალაში

შესული სასამართლოს გადაწყვეტლებები (განჩინებები, დადგენილები),

აგრეთვე თავისი უფლებამოსილების განსახორციელებლად სასამართლოს

მიერ აღძრული მოთხოვნები და განკარგულებები სავალდებულოა

საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე ყველა სახელმწიფო, საზოგადოებრივი თუ

კერძო საწარმოსათვის, დაწესებულებისათვის, ორგანიზაციისათვის,

თანამდებობის პირისა თუ მოქალაქისათვის და ისინი უნდა შესრულდეს.

სასამართლო ასევე განმარტავს, რომ ,,მეწარმეთა შესახებ’’ საქართველოს
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კანონის მე-142 მუხლის 11 პუნქტის თანახმად, „გადახდისუუნარობის საქმის

წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-20 მუხლის მე-9 პუნქტის

საფუძველზე საწარმოს გაკოტრებულად გამოცხადების შემთხვევაში მოვალის

წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილი პირი სასამართლოს განჩინებას მისი

გამოტანიდან 30 დღის ვადაში წარუდგენს მარეგისტრირებელ ორგანოს,

რომელიც ვალდებულია გააუქმოს საწარმოს რეგისტრაცია. სასამართლო

ყურადღებას მიაქცევს იმ გარემოებას, რომ განსახილველ შემთხვევაში

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 19 დეკემბრის განჩინებით

სსიპ შემოსავლების სამსახურის კერძო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა და

უცვლელად იქნა დატოვებული თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის

25 ოქტომბრის განჩინება. იმის გათვალისწინებით, რომ აღნიშნული განჩინება

საჯარო რეესტრში წარდგენილი არ ყოფილა, მარეგისტრირებელ ორგანოს

სასამართლოს მიერ გაეგზავნა 2018 წლის 14 მარტს, ანუ კანონიერ ძალაში

შესვლის შემდეგ. ამდენად, უდავოა, რომ აღიარებული საგადასახადო

დავალიანების არსებობა, ვერ დააბკოლებდა კანონიერ ძალაში შესული

სასამართლო აქტის აღსრულებას. შესაბამისად, მარეგისტრირებელი ორგანოს

მიერ მეწარმე სუბიექტის რეგისტრაციის გაუქმება განხორციელდა კანონის

სრული დაცვით და არ არსებობს სადავო აქტის ბათილად ცნობის საფუძველი.

6.3. სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი

ადგენს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი

ეწინააღმდგება კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამასთან,

კანონმდებელი მითითებული მუხლის მე-2 ნაწილში აზუსტებს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის

არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის

დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული

ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი

დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული

იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს გადაწყვეტილება

ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ თუ ადმინისტრაციული

აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ)

ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერესს ან უკანონოდ

ზღუდავს მას.
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სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში ადგილი არ აქვს

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით

გათვალისწინებულ კანონის დარღვევას. შესაბამისად, არ არსებობს

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს 2017 წლის 19 მარტის გადაწყვეტილების ბათილად ცნობის

სამართლებრივი საფუძველი, რის გამოც სსიპ შემოსავლების სამსახურს უარი

უნდა ეთქვას სარჩელის დაკმაყოფილებაზე.

7. საპროცესო ხარჯები

,,სახელმწიფო ბაჟის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის პირველი

პუნქტის ,,ლ” ქვეპუნქტის თანახმად, მოსარჩელე, ისევე როგორც მოპასუხე

განთავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან, ხოლო საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, თუ

ორივე მხარე განთავისუფლებულია სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან,

მაშინ სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან დაკავშირებით გაწეულ

ხარჯებს გაიღებს სახელმწიფო.

სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-12 მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის მე-8, 55-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე, 364-ე, 367-ე, 369-ე მუხლებით და

გადაწყვიტა:

1. სსიპ შემოსავლების სამსახურის სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს.

2. მხარეები განთავისუფლებული არიან სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან.

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრის შეტანის

გზით თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატაში (მდებარე: ქ.თბილისი, გრიგოლ რობაქიძის გამზ. 7ა) თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის მეშვეობით

(მდებარე: ქ. თბილისი, დავით აღმაშენებლის ხეივანი მე-12 კმ. №6) 14 დღის

ვადაში დასაბუთებული გადაწყვეტილების მხარეთათვის გადაცემის

მომენტიდან.

მოსამართლე ნანა

დარასელია


