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საქმე # 330100119002934456

საქმე№1ბ/1079-19

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი

საქართველოს სახელით

6 ნოემბერი, 2019 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა პალატის მოსამართლე: გერონტი კახეთელიძემ

მარიამ ნანეიშვილის

მდივნობით,

სახელმწიფო ბრალმდებლის: თ------------------–--ს

მსჯავრდებულის: ა---------–------–---ს

მსჯავრდებულის ადვოკატის: მ--------------ის

მონაწილეობით,

ღია სასამართლო სხდომაზე, მსჯავრდებულ ა---------–------–---ს ინტერესების

დამცველის, ადვოკატ მ--------------ის სააპელაციო საჩივრის საფუძველზე, განიხილა

სისხლის სამართლის საქმე (გამოძიების №0-----------): ა---------–------–---ს,

დაბადებულის 1----–-–-----------ს, საქართველოს მოქალაქის (პირადი №1----------),

საშუალო განათლებით, განქორწინებულის, ნასამართლობის არმქონის,

რეგისტრირებულის და ფაქტობრივად მცხოვრების: ქ------------–-----------------------–--–----

-------, ამჟამად პატიმრის, მიმართ, დანაშაულებისათვის, რაც გათვალისწინებულია

საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით, 111,151-ე

მუხლის პირველი ნაწილით და 111,1511-ე მუხლის პირველი ნაწილით.

ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ – ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ ა---------–------–---მ ჩაიდინა ოჯახში
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ძალადობა, ესე იგი ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ

ძალადობა, რამაც გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და რასაც არ მოჰყოლია

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით

გათვალისწინებული შედეგი, ჩადენილი არასრულწლოვნის თანდასწრებით მისივე

ოჯახის წევრის მიმართ, რაც გამოიხატა შემდეგში:

2019 წლის 7 მარტს, დაახლოებით 19:00 საათზე, ქ-------–--–---------------------------ში

მდებარე კ-–--–---–ის სახელობის კლინიკის მიმდებარე ტერიტორიაზე, ა---------–------–-

--მ ყოფილ მეუღლეს თ---------------–--ეს მათი არასრულწლოვანი შვილის 10 წლის მ---

---------–---ს თანდასწრებით, მუშტი დაარტყა კისრის არეში, რითაც თ---------------–--ემ

განიცადა ფიზიკური ტკივილი. ა---------–------–---ს ქმედებით თ---------------–--ემ

განიცადა ფიზიკური ზიანი.

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ ა---------–------–---მ ჩაიდინა ოჯახის ერთი

წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ სიცოცხლის მოსპობის და

ჯანმრთელობის დაზიანების მუქარა, როდესაც იმას, ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდა

მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში, რაც გამოიხატა შემდეგში:

2019 წლის 29 იანვრიდან 8 მარტის ჩათვლით, თითქმის ყოველდღიურად, ქ-------–--–-

--------------------------------------------------თან და მის მიმდებარე ტერიტორიაზე, ა---------–------

–--- არაერთხელ დაემუქრა სიცოცხლის მოსპობითა და ჯანმრთელობის

დაზიანებით ყოფილ მეუღლეს - თ---------------–--ეს, რის გამოც ამ უკანასკნელს

გაუჩნდა მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში. ა---------–------–---ს ქმედების

შედეგად, თ---------------–--ეს გაუჩნდა სიცოცხლის მოსპობის რეალური შიში, რის

შედეგადაც მიადგა მორალური ზიანი.

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ ა---------–------–---მ ჩაიდინა ოჯახის ერთი

წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ადევნება, ე.ი არასასურველი

კომუნიკაციის დამყარება პირადად და ტელეფონის საშუალებით, რომელიც

სისტემატურად ხორციელდება და რაც პირს ცხოვრების წესის მნიშვნელოვნად

შეცვლას აიძულებს, რაც გამოიხატა შემდეგში:

2019 წლის 29 იანვარს ა---------–------–--- განქორწინდა მეუღლესთან თ---------------–--

ესთან, რის შემდეგაც ა---------–------–--- ყოფილ მეუღლესთან - თ---------------–--ესთან

ცდილობს პირადად და ტელეფონის საშუალებით არასასურველი კომუნიკაციის

დამყარებას. კერძოდ, ყოველდღიურად მიდის ქ.------–--–-------------------------------------------

---------ში, საცხოვრებელი ბინის კარებზე ძლიერად აკაკუნებს, აგინებს, ემუქრება,

https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_161
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_161
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_161
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_163
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_163
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_163
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_163
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_163
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მიუხედავად თ---------------–--ის უარისა, ცდილობს მასთან საუბარს. ასევე

სისტემატურად ურეკავს მობილურ ტელეფონზე და სთხოვს შეხვედრას.

აღნიშნული ქმედებებით თ---------------–--ე განიცდის ფსიქიკურ ტანჯვას, იმყოფება

სტრესულ მდგომარეობაში, რის გამოც იძულებული გახდა, შეეცვალა ცხოვრების

წესი, ეშინია სახლიდან გასვლის და კარზე ნებისმიერი კაკუნის დროს იმალება

სახლში. ა---------–------–---ს ქმედებებით თ---------------–--ემ განიცადა მორალური

ზიანი.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2019 წლის 22 მაისის განაჩენით:

ა---------–------–--- ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის მეორე ნაწილის ,,ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის (2019 წლის 7 მარტის ეპიზოდი) და სასჯელის სახედ და

ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის და 6 (ექვსი) თვის

ვადით.

ა---------–------–--- ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 111.1511-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის (ადევნების ეპიზოდი) და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა

თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის და 6 (ექვსი) თვის ვადით.

ა---------–------–--- ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 111.151-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის (მუქარის ეპიზოდი) და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა

თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით.

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, სასჯელთა

შთანთქმის პრინციპის გამოყენებით, საბოლოდ, დანაშაულთა ერთობლიობით, ა----

-----–------–---ს სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 1

(ერთი) წლის და 6 (ექვსი) თვის ვადით.

ა---------–------–---ს სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა დაეწყო დაკავების მომენტიდან -

2019 წლის 8 მარტიდან.

აღნიშნული განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა მსჯავრდებულ ა---------–------–--

-ს ინტერესების დამცველმა, ადვოკატმა მ--------------ემ.

წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივრით აპელანტი ითხოვს თბილისის საქალაქო

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო
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სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2019 წლის 22 მაისის განაჩენში

ცვლილების შეტანას ა---------–------–---ს მიმართ დანიშნული სასჯელის

შემსუბუქების თვალსაზრისით, კერძოდ, სააპელაციო პალატის სხდომაზე დაცვის

მხარემ მოითხოვა მსჯავრდებულისათვის თავისუფლების აღკვეთის სახით

დანიშნული სასჯელის პირობითად ჩათვლა ან ალტერნატიული არასაპატიმრო

სასჯელის დანიშვნა.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ

შეისწავლა რა საქმის მასალები, გაეცნო სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნას,

ყოველმხრივად და ობიექტურად შეამოწმა საქმეში არსებული მტკიცებულებანი,

შეაფასა თითოეული მათგანი საქმესთან მათი რელევანტურობის, დასაშვებობისა

და უტყუარობის თვალსაზრისით, პალატა მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ დაცვის

მხარის სააპელაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს, ხოლო პირველი

ინსტანციის სასამართლოს განაჩენი მსჯავრდებულ ა---------–------–---ს მიმართ, უნდა

დარჩეს უცვლელი შემდეგ გარემოებათა გამო:

სააპელაციო სასამართლომ, საქართველოს სსსკ-ის 297-ე მუხლის მოთხოვნათა

ფარგლებში, შეამოწმა გასაჩივრებული განაჩენი და მიიჩნევს, რომ პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ ყოველმხრივ და ობიექტურად შემოწმდა საქმეზე

შეკრებილი და წარმოდგენილი მტკიცებულებები, ანალიზი გაუკეთდა მათ, მოხდა

მათი ერთმანეთთან შეჯერება. განაჩენში ჩამოყალიბებული სასამართლო

დასკვნები შეესაბამება საქმეში არსებულ მტკიცებულებებს. სასამართლოს მიერ

დადგენილია ყველა ფაქტობრივი გარემოება, რაც საჭიროა დასაბუთებული,

კანონიერი და სამართლიანი განაჩენის გამოსატანად. მსჯავრდებულ ა---------–------–--

-ს დანაშაულებრივ ქმედებებს მიეცა სწორი სამართლებრივი შეფასება,

იურიდიული კვალიფიკაცია სწორად არის დადგენილი.

საქმეზე შეკრებილი, მხარეთა შეთანხმებით, საქართველოს სსსკ-ის 73-ე მუხლის

,,დ’’ პუნქტის საფუძველზე, პრეიუდიციად მიღებული მტკიცებულებებით, კერძოდ,

დაზარალებულისა და მოწმეების - თ---------------–--ის, ლ-----------–---–ის, მ------------–---ს,

ნ------–----------ს, რ---------------–--ს გამოკითხვის ოქმებით, შემაკავებელი ორდერით,

სატელეფონო ზარების დეტალური ამონაწერით და მისი დათვალიერების ოქმით

და საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებათა ერთობლიობით სააპელაციო პალატა

გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით დადასტურებულად მიიჩნევს, რომ ა---------–-----

-–---მ ჩაიდინა საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით,

111,151-ე მუხლის პირველი ნაწილით და 111,1511-ე მუხლის პირველი ნაწილით

გათვალისწინებული დანაშაულები.
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თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა

განმარტავს, რომ საქმის არსებითი განხილვა მიმდინარეობს იმ ბრალდების

ფორმულირების ფარგლებში, რაც სახელმწიფო ბრალმდებელმა გამოძიების

ეტაპზე დადგენილად მიიჩნია, ხოლო სააპელაციოსაჩივარი განიხილება საჩივრისა

და მისი შესაგებლის ფარგლებში. იმავდროულად, სააპელაციო პალატა

ყურადღებას მიაპყრობს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს რიგ

გადაწყვეტილებებზე, რომლებშიც ევროპული სასამართლოს მიერ განმარტებულია,

რომ არ არის სავალდებულო, სასამართლოს გადაწყვეტილება მხარეების მიერ

წამოჭრილ ყველა არგუმენტს სცემდეს დეტალურ პასუხს (იხ. ადამიანის უფლებათა

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე Suominen v. Finland, 24/07/2003;

№ 37801/97; §34; ასევე Van de Hurk v. the Netherlands, №16034/90; 19/04/1994; §61).

მთავარია, ეროვნულმა სასამართლოებმა ნათლად დაასახელონ თავისი მსჯელობის

განმაპირობებელი ასპექტები, განსაკუთრებით კი ისეთები, რომლებიც

გადამწყვეტი მნიშვნელობის იყო გადაწყვეტილების მიღების პროცესში (იხ.

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე

Georgiadis v. Greece,№ 21522/93; 29/05/1997; §43).

სააპელაციო პალატა ასევე აღნიშნავს, რომ დასაბუთებული გადაწყვეტილების

უფლება არ მოითხოვს მხარეების მიერ მითითებულ ყველა არგუმენტზე

დეტალური პასუხის გაცემას. აღნიშნული უფლება ზედა ინსტანციის

სასამართლოებს საშუალებას აძლევს, დაეთანხმონ ქვედა ინსტანციის

სასამართლოს დასაბუთებას, საფუძვლების გამეორების გარეშე (იხ. ადამიანის

უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე Hirvisaari v. Finland,

პარ. 30).

პალატა არ ეთანხმება დაცვის მხარის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნას,

საქართველოს სსკ-ის 63-ე მუხლის მესამე ნაწილის საფუძველზე, მსჯავრდებულ ა-

--------–------–---სთვის დანიშნული სასჯელის პირობით მსჯავრად ჩათვლის, ან

ალტერნატიული არასაპატიმრო სასჯელის დანიშვნის შესახებ. საქართველოს სსკ-

ის 63-ე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად, „თუ მსჯავრდებულმა ჩაიდინა

განზრახი ნაკლებად მძიმე ან გაუფრთხილებელი დანაშაული და იგი აღიარებს

დანაშაულს ან/და თანამშრომლობს გამოძიებასთან, სასამართლო

უფლებამოსილია დაადგინოს, რომ დანიშნული სასჯელი ჩაითვალოს პირობითად,

თუ მსჯავრდებული წარსულში ნასამართლევი არ ყოფილა განსაკუთრებით მძიმე

ან განზრახი მძიმე დანაშაულის ჩადენისთვის“.
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სააპელაციო პალატა აღნიშნავს, რომ სასჯელის (ვადიანი თავისუფლების აღკვეთა)

დანიშვნის დროს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლის

მესამე ნაწილის გამოყენება წარმოადგენს სასამართლოს უფლებამოსილებას და

არა ვალდებულებას. კონკრეტულ შემთხვევაში, სააპელაციო პალატა აანალიზებს

რა საქმეში არსებულ, პრეიუდიციად მიჩნეულ მტკიცებულებებს, მიზანშეწონილად

არ მიიჩნევს მსჯავრდებულ ა---------–------–---სთვის სასჯელის დანიშვნის დროს

საქართველოს სსკ-ის 63-ე მუხლის მესამე ნაწილით დადგენილი შეღავათის

გამოყენებას ან ალტერნატიული არასაპატიმრო სასჯელის დანიშვნის.

სააპელაციო პალატა აცხადებს, რომ დანაშაულის გულწრფელი აღიარება და

მონანიება დამნაშავე პირის მიერ ჩადენილი ქმედებისადმი სუბიექტური მიდგომაა,

განცდაა ჩადენილი დანაშაულის გამო. დანაშაულის გულწრფელი აღიარება და

მონანიება, დაზარალებულთან შერიგების სურვილი (თუნდაც შედეგი არ დადგეს),

სწორედაც რომ გათვალისწინებული უნდა იყოს მართლმსაჯულების

განხორციელების პროცესში სისხლისსამართლებრივი ზემოქმედების

ღონისძიებების და ცხადია, სასჯელის დანიშვნის საკითხების გადაწყვეტის დროს,

თუმცა მოცემულ შემთხვევაში სააპელაციო პალატა ყურადღებას ამახვილებს იმ

გარემოებაზე, რომ ა---------–------–---მ სააპელაციო პალატის სხდომაზე თავის

საბოლოო სიტყვაში მომხდარ კონფლიქტში გარკვეულწილად თავისი მეუღლე

დაადანაშაულა. აღნიშნული გარემოების გათვალისწინებით, სააპელაციო პალატას

სრული საფუძველი აქვს, ეჭვი შეიტანოს მსჯავრდებულის მიერ დანაშაულის

აღიარების გულწრფელობასა და სინანულში. აქვე პალატა ყურადღებას მიაქცევს

დანაშაულის სიმრავლეს, მსჯავრდებულის ქმედებაში გამოვლენილ

მართლსაწინააღმდეგო ნებას, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათსა და ზომას,

ქმედების განხორციელების სახეს, ხერხს და მართლსაწინააღმდეგო შედეგს, ასევე

დამნაშავის წარსულ ცხოვრებას, კერძოდ, მოცემულ საქმეზე ზემოხსენებული

უდავო მტკიცებულებებით დადგენილ იმ ფაქტობრივ გარემოებებს, რომ ა---------–----

--–---ს მხრიდან ყოფილი მეუღლის მიმართ სიცოცხლის მოსპობისა და

ჯანმრთელობის დაზიანების მუქარას არაერთჯერადად ჰქონდა ადგილი, მის მიერ

განხორციელებული ქმედებები მოიცავს სხვადასხვა პერიოდში ოჯახის წევრის

მიმართ როგორც ფიზიკურ ძალადობას, ისე მუქარას და ადევნებას, რაც

საქართველოს სსკ-ის 531-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, წარმოადგენს

პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებას, აგრეთვე, საქართველოს სსკ-ის

1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დანაშაული

მსჯავრდებულმა ჩაიდინა ქუჩაში, საჯაროდ, რაც განსაკუთრებით განიცადა 10

წლის მ------------–---მ, რომელიც შეშინებული ეკითხებოდა დედას, რა უნდოდა მამას,

რატომ დაარტყა მუშტი და როდემდე უნდა ყოფილიყვნენ ასე. სააპელაციო პალატა
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აცხადებს, რომ ოჯახური ძალადობის შემთხვევებში ძალადობის მსხვერპლნი ასევე

არიან ბავშვები, როგორც მათზე ძალადობის უშუალო, პირდაპირი მოქმედებით,

ასევე არაპირდაპირი - დედაზე, ან ოჯახის სხვა წევრზე განხორციელებული

ძალადობის მოწმედ ყოფნით, რაც მათში იწვევს შიშს, წარმოშობს დაუცველობისა

და უკონტროლობის შეგრძნებას.

სააპელაციო პალატა ყურადღებას მიაპყრობს აღნიშნული კვალიფიკაციით

ჩადენილი დანაშაულის მომეტებულ საზოგადოებრივ საშიშროებაზე, კერძოდ, იმ

გარემოებაზე, რომ ოჯახში ძალადობა საფრთხეს უქმნის და მავნე გავლენას ახდენს

არა მხოლოდ იმ ოჯახის წევრებზე (განსაკუთრებით მცირეწლოვან პირებზე), სადაც

ძალადობა ხორციელდება, არამედ ზოგადად საზოგადოებაზე. მართალია, ა---------–--

----–---ს მიერ კონკრეტულ შემთხვევაში ჩადენილია ნაკლებად მძიმე კატეგორიის

დანაშაულები, მტკიცებულებები არ გახადა სადავოდ, მაგრამ სააპელაციო პალატა

მხედველობაში იღებს იმ გარემოებას, რომ სასჯელი (სახე და ზომა)

დაკავშირებული უნდა იყოს არა მხოლოდ დანაშაულთან, არამედ

დამნაშავესთანაც. დანიშნულ სასჯელსა და ჩადენილ დანაშაულს შორის

ყოველთვის უნდა არსებობდეს პროპორციულობა, რაც დამოკიდებულია არა

მხოლოდ დანაშაულის სიმძიმეზე, არამედ დანაშაულის ხასიათზე, დამნაშავის

წარსულ ცხოვრებასა და მის დამოკიდებულებაზე მნიშვნელოვანი

საზოგადოებრივი ღირებულებების მიმართ.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 259-ე მუხლის მეოთხე

ნაწილის თანახმად, სასამართლოს განაჩენი სამართლიანია, თუ დანიშნული

სასჯელი შეესაბამება მსჯავრდებულის პიროვნებას და მის მიერ ჩადენილი

დანაშაულის სიმძიმეს. პალატა განმარტავს, რომ სასჯელის სამართლიანობა უნდა

შეფასდეს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სასჯელის ინდივიდუალიზაციის

პრინციპის გათვალისწინებით. თითოეული დანაშაული და მისი ჩამდენი პირი

თავისი ინდივიდუალურობით ხასიათდება, შესაბამისად, ამ გარემოებების

გათვალისწინებით, დანიშნული სასჯელი უნდა იყოს თანაზომიერი და

პროპორციული მსჯავრდებულის პიროვნებასა და ჩადენილ დანაშაულთან.

სააპელაციო პალატა აღნიშნავს, რომ მოცემულ შემთხვევაში, მოვალეობათა

დარღვევის ხასიათი და ზომა, ქმედებაში გამოვლენილი მართლსაწინააღმდეგო

ნება, ქმედების განხორციელების სახე არ იძლევა პირველი ინსტანციის

სასამართლოს განაჩენით მსჯავრდებულ ა---------–------–---სთვის დანაშაულთა

ერთობლიობით დანიშნულ სასჯელთან დაკავშირებით რაიმე სახის შეღავათების

გამოყენების საფუძველს. ა---------–------–---სთვის დანაშაულთა ერთობლიობით 1
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(ერთი) წლის და 6 (ექვსი) თვის ვადით თავისუფლების აღკვეთის დანიშვნა არ

წარმოადგენს მკაცრ სასჯელს, სასჯელის შემსუბუქება იქნება არასამართლიანი და

პალატის მოსაზრებით, თავიდან ვერ იქნება აცილებული ახალი ძალადობრივი

დანაშაული. პალატას მიაჩნია, რომ ა---------–------–---ს მიმართ პირველი ინსტანციის

სასამართლოს განაჩენით დანაშაულთა ერთობლიობით დანიშნული სასჯელი

ხელს შეუწყობს სასჯელის მიზნების განხორციელებას, ამასთან, გახდება

საფუძველი მომავალში მისი საზოგადოებაში უსაფრთხო ინტეგრაციისა და იქნება

დამაფიქრებელი მისთვის, უკეთ გააცნობიეროს ოჯახის წევრის მიმართ ჩადენილი

ძალადობრივი ქმედებების ხასიათი, საზოგადოებრივი საშიშროების,

გასაკიცხაობის ხარისხი და გამოწვეული შედეგის სიმძიმე.

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, პალატა მიიჩნევს, რომ რომ დაცვის

მხარის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ უნდა დაკმაყოფილდეს და

გასაჩივრებული განაჩენი ა---------–------–---ს მიმართ, უნდა დარჩეს უცვლელი.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სსსკ-ის 298-ე

მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით, –

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

მსჯავრდებულ ა---------–------–---ს ინტერესების დამცველის, ადვოკატ მ--------------ის

სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე ითქვას უარი;

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2019 წლის 22

მაისის განაჩენი ა---------–------–---ს მიმართ, დარჩეს უცვლელი;

ა---------–------–--- ცნობილ იქნას დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის მეორე ნაწილის ,,ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის (2019 წლის 7 მარტის ეპიზოდი) და სასჯელის სახედ და

ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის და 6 (ექვსი) თვის

ვადით;

ა---------–------–--- ცნობილ იქნას დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 111,1511-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის (ადევნების ეპიზოდი) და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს

თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის და 6 (ექვსი) თვის ვადით;
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ა---------–------–--- ცნობილ იქნას დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 111,151-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის (მუქარის ეპიზოდი) და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს

თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით;

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, დანაშაულთა ერთობლიობის დროს საბოლოო სასჯელის დანიშვნისას

უფრო მკაცრმა და თანაბარმა სასჯელმა შთანთქოს ნაკლებად მკაცრი და თანაბარი

სასჯელები და საბოლოოდ, ა---------–------–---ს სასჯელის სახედ და ზომად

განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის და 6 (ექვსი) თვის

ვადით;

მსჯავრდებულ ა---------–------–---ს სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა დაეწყოს

დაკავების მომენტიდან – 2019 წლის 8 მარტიდან;

ცნობად იქნას მიღებული, რომ ა---------–------–---ს მიმართ გამოყენებული აღკვეთის

ღონისძიება - პატიმრობა, გაუქმებულია;

განაჩენი კანონიერ ძალაშია გამოცხადებისთანავე და სასჯელის ნაწილში

ექვემდებარება დაუყოვნებლივ აღსრულებას;

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით, საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში (მდებარე ქ. თბილისში, ძმ.

ზუბალაშვილების ქ.№6), მისი გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში, თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე: გ. კახეთელიძე


