
1
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საქმე№2ბ/5389-18

თბილისის სააპელაციო

სასამართლო

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა

საქართველოს სახელით

28 ივნისი, 2019 წ. ქ.თბილისი

სამოქალაქო საქმეთა პალატა

მოსამართლე – ამირან ძაბუნიძე

სხდომის მდივანი – თამარ ბლიაძე

აპელანტი - ე---------- მ--------ე (მოსარჩელე)

წარმომადგენელი - ს--–---- ა----–----ე

მოწინააღმდეგე მხარე - სს ,,ს----------–--------------- დ-------- კ----------–-ა“ (მოპასუხე)

წარმომადგენელი -ლ---- ე-----–--ე

აპელანტის მოთხოვნა - გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სრულად გაუქმება და

ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილება სრულად

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 13 თებერვლის გადაწყვეტილება

დავის საგანი - ბრძანების ბათილად ცნობა, სამუშაოზე აღდგენა, იძულებითი

განაცდურის ანაზღურება

ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ ი ნ ა წ ი ლ ი

1. მოსარჩელე ე---------- მ--------ემ თბილისის საქალაქო სასამართლოში მოპასუხე სს ,,ს-----

-----–--------------- დ-------- კ----------–-ას“ მიმართ სარჩელი აღძრა. მოსარჩელემ მოითხოვა სს

"ს----------–--------------- დ-------- კ----------–-ის" 2015 წლის 27 მაისის N05-2705/3-ის ბრძანების

(ე---------- მ--------ის სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ) ბათილად ცნობა; ე----------

მ--------ის აღდგენა პირვანდელ სამუშაო ადგილზე _ სს "ს----------–--------------- დ-------- კ-------

---–-იის" სტრატეგიული დაგეგმვისა და პროექტების დეპარტამენტის ექსპერტის

თანამდებობაზე; სს "ს----------–--------------- დ-------- კ----------–-ისთვის", ე---------- მ--------ის

სასარგებლოდ, იძულებითი განაცდურის ანაზღაურების დაკისრება, მისი

ყოველთვიური ხელფასის _ 2000 ლარის გათვალისწინებით, გადაწყვეტილების

აღსრულებამდე; სს "ს----------–--------------- დ-------- კ----------–-ისთვის", ე---------- მ--------ის

სასარგებლოდ ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე პირგასამტეხლოს დაკისრება

ასანაზღაურებელი თანხის 0.07%-ის ოდენობით.
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2. მოპასუხემ სარჩელი არ ცნო, მიიჩნია ის უსაფუძვლოდ და დაუსაბუთებლად,

ამასთან, ხანდაზმულად, რის გამოც მოითხოვა ე---------- მ--------ისათვის სარჩელის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა.

მოპასუხის განმარტებით, მოსარჩელის თანამდებობიდან გათავისუფლების შესახებ

გადაწყვეტილება მიღებულ იქნა კორპორაციის დირექტორთა საბჭოს მიერ 2015 წლის 8

აპრილის N12 სხდომაზე და 2017 წლის 27 მაისის ბრძანება რეალურად წარმოადგენდა

საბჭოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებაში ასახული ფაქტების კონსტატაციას, ეს

გადაწყვეტილება კი მოსარჩელეს გადაეცა გამოცემისთანავე, 2015 წლის 8 აპრილს,

შესაბამისად, მას უფლება ჰქონდა წერილობითი დასაბუთება მოეთხოვა 2015 წლის 8

მაისის ჩათვლით. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 2015 წლის 29 ივნისს, ე---------- მ--------ე

არ იყო უფლებამოსილი მოეთხოვა კორპორაციისაგან დასაბუთება. დირექტორთა

საბჭოს 2015 წლის 8 აპრილის სხდომაზე მიღებული დადგენილებით, რეორგანიზაცია

შეეხო სტრატეგიული დაგეგმვისა და პროექტების დეპარტამენტის 2 საშტატო

ერთეულს. სულ, დეპარტამენტში იმ დროისთვის იყო 8 საშტატო ერთეული,

შესაბამისად, რეორგანიზაცია შეეხო დეპარტამენტის თანამშრომელთა 25%-ს, რაც ვერ

ჩაითვლება მხოლოდ ერთი თანამშრომლის მიმართ განხორცილებულ ქმედებად.

რეალურად არ არსებობდა მოსარჩელის შტატის არსებობის საფუძველი, მით უფრო იმ

პირობებში, როცა კორპორაცია წარმოადგენს სახელმწიფოს 100%-იანი წილობრივი

მონაწილეობით არსებულ საწარმოს და კორპორაციის მიერ თითოეული ლარის ხარჯვა

მკაცრად კონტროლდება სახელმწიფო ხელისუფლების შესაბამისი ორგანოების მიერ.

გაღებული ხარჯები უნდა იყოს დასაბუთებული და ასევე აუცილებლობით

ნაკარნახევი. ამდენად, გარდა დაუსაბუთებლობისა, მოპასუხე უთითებს სარჩელის

ხანდაზმულობაზე: მისი განმარტებით, საქართველოს შრომის კოდექსის 38-ე მუხლის

მე-4 ნაწილის თანახმად, დასაქმებულს, შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის

თაობაზე დამსაქმებლის შეტყობინების მიღებიდან 30 კალენდარული დღის ვადაში

აქვს უფლება, გაუგზავნოს დამსაქმებელს წერილობითი შეტყობინება

ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძვლის წერილობითი დასაბუთების მოთხოვნის

თაობაზე. დასაბუთების მოთხოვნის 30 კალენდარული დღის დაუცველობა იწვევს

როგორც დამსაქმებლის ვალდებულების გაქარწყლებას, მიაწოდოს დასაქმებულს

დასაბუთება, ასევე დასაქმებულის უფლების გაუქმებას, შეიტანოს სარჩელი

სასამართლოში.

3. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 13

თებერვლის გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა.

4. აღნიშნული გადაწყვეტილება ე---------- მ--------ემ სააპელაციო წესით გაასაჩივრა,

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების ნაწილობრივ გაუქმება და ახალი

გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის სრულად დაკმაყოფილება მოითხოვა.

5. სააპელაციო საჩივარი ეფუნება შემდეგ გარემოებებს:

5.1. წინამდებარე სააპელაციო საჩივრით აპელანტი ასაჩივრებს, თბილისის საქალაქო

სასამართლოს 2018 წლის 13 თებერვლის გადაწყვეტილებას.

5.2. აპელანტმა ახალი გადაწყვეტილების მიღება და სარჩელის სრულად
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დაკმაყოფილება მოითხოვა, შემდეგ საფუძვლებზე მითითებით:

აპელანტი განმარტავს, რომ სასამართლომ არასწორად დაადგინა, რომ სარჩელი

ხანდაზმულია. აპელანტს მიაჩნია, რომ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

პრაქტიკის თანახმად, სარჩელზე უნდა გავრცელებულიყო სამ წლიანი

ხანდაზმულობის ვადა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 129-ე მუხლის თანახმად.

შესაბამისად, სასამართლოს მსჯელობა სარჩელის ხანდაზმულობასთან დაკავშირებით

არასწორი უსამართლო და უკანონოა.

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ ე---------- მ--------ის სააპელაციო საჩივარი არ

უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო:

6. განსახილველ შემთხვევაში, მოსარჩელის ძირითადი პრეტენზია მდგომარეობს

იმაში, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ არასწორად მიიჩნია სასარჩელო

მოთხოვნა ხანდაზმულად და აქედან გამომდინარე, არასწორად დაასკვნა, რომ სარჩელი

ხანდაზმული არ იყო. შესაბამისად, სასამართლომ უნდა გამოიკვლიოს დაიცვა თუ არა

დასაქმებულმა სადავო ბრძანების გასაჩივრების სშკ-ით დადგენლი ვადა;

7. სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ ე---------- მ--------ის მოთხოვნა სს ,,ს----------–----

----------- დ-------- კ----------–-ას“ მიმართ ხანდაზმულია შემდეგ გარემოებათა გამო:

სშკ-ს 38-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, დასაქმებულს უფლება აქვს, შრომითი

ხელშეკრულების შეწყვეტის თაობაზე დამსაქმებლის შეტყობინების მიღებიდან 30

კალენდარული დღის ვადაში გაუგზავნოს მას წერილობითი შეტყობინება

ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძვლის წერილობითი დასაბუთების მოთხოვნის

თაობაზე. ამავე მუხლის მე-5 ნაწილის შესაბამისად, დამსაქმებელი ვალდებულია,

დასაქმებულის მოთხოვნის წარდგენიდან 7 კალენდარული დღის ვადაში წერილობით

დაასაბუთოს შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძველი. ამავე მუხლის მე-6

ნაწილის მიხედვით, დასაქმებულს უფლება აქვს, წერილობითი დასაბუთების

მიღებიდან 30 კალენდარული დღის ვადაში სასამართლოში გაასაჩივროს

დამსაქმებლის გადაწყვეტილება შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის შესახებ.

პირველ რიგში, აღსანიშნავია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკა,

რომლის მიხედვით შრომით დავაზე არ უნდა გავრცელდეს სამოქალაქო კოდექსის 129-

ე მუხლის პირველი ნაწილი, არამედ, შრომის კოდექსის 38-ე მუხლის მე-6 პუნქტი,

რადგან ამით ირღვევა მხარეთა თანასწორობის პრინციპი (იხ: სუსგ №ას-747-715-2016,

20 იანვარი, 2017 წელი).

8. პალატა აღნიშნავს, რომ სსკ-ის 128-ე მუხლის პირველი ნაწილის დანაწესის

შესაბამისად, ხანდაზმულობის ვადა ვრცელდება სხვა პირისაგან რაიმე მოქმედების

შესრულების ან მოქმედებისაგან თავის შეკავების მოთხოვნის უფლებაზე.

ხანდაზმულობის ვადების დაწესებით, კანონმდებლის მიზანია გამორიცხოს

კრედიტორის უფლების განხორციელების არათანაზომიერად ან ბოროტად

გამოყენების საფრთხე. გარდა ამისა: ა) ხანდაზმულობის ვადა სასამართლოს

უმსუბუქებს ფაქტების დადგენისა და შესწავლის პროცესს და ამ გზით ხელს უწყობს
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დასაბუთებული გადაწყვეტილების გამოტანას; ბ) ხელს უწყობს სამოქალაქო ბრუნვის

სტაბილიზაციას; გ) აძლიერებს სამოქალაქო სამართლებრივი ურთიერთობის

სუბიექტების ურთიერთკონტროლსა და იძლევა დარღვეული უფლების დაუყონებლივ

აღდგენის სტიმულიზაციას (იხ., საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

რეკომენდაციები სამოქალაქო სამართლის სასამართლო პრაქტიკის პრობლემატურ

საკითხებზე, თბილისი, 2007, 63; შდრ: სუსგ 11.06.2012 საქმე №ას-547-515-2012).

ხანდაზმულობის ვადის გასვლით ისპობა სასამართლოს ან სხვა ორგანოს მეშვეობით

პირის მოთხოვნის იძულებით განხორციელების შესაძლებლობა, მაგრამ არა

სასამართლოსათვის ან სხვა ორგანოსათვის მიმართვის უფლება. ხანდაზმულობის

ვადა სპობს უფლების იძულებით განხორციელების შესაძლებლობას მატერიალური

და არა პროცესუალური თვალსაზრისით. ხანდაზმულობის ვადის საფუძველია

უფლების დარღვევა, რომელიც შესაძლოა კანონიდან გამომდინარეობდეს ან

ხელშეკრულების საფუძველზე წარმოიშვას. ხანდაზმულობის ვადების

გათვალისწინება სასამართლოს მიერ ხორციელდება არა საკუთარი ინიციატივით,

არამედ მხოლოდ საქმის განხილვაში მონაწილე მხარეების (მხარის) მიერ

აღნიშნულზე მითითების შემთხვევაში.

9. სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადა გულისხმობს დროის გარკვეულ მონაკვეთს,

რომლის განმავლობაშიც პირს, რომლის უფლებაც დაირღვა, შესაძლებლობა აქვს,

მოითხოვოს საკუთარი უფლებების სამართლებრივი გზით (იძულებით)

განხორციელება ან დაცვა. ამ ვადის გაცდენა კი გულისხმობს ამ პირთა მიერ ასეთი

შესაძლებლობის გამოყენების უფლების მოსპობას, გაქარწყლებას. „მხარეთა

სასარჩელო შესაძლებლობები ხშირად არის ვადით შეზღუდული. სამოქალაქო

სამართალში სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ პირი კარგავს

უფლების სასამართლო გზით დაცვის შესაძლებლობას“ (საქართველოს

საკონსტიტუციო სასამართლოს 20903 წლის 30 აპრილის გადაწყვეტილება #1/3/161

საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – ოლღა სუმბათაშვილი და იგოო ხაპროვი

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“).

სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადები ასეე მიიჩნევა საქმის სწორად გადაწყვეტის ერთ–

ერთ ეფექტურ გარანტიად. კერძოდ: გადაწყვეტილება ეფუძნება მხარეთა მიერ

წარდგენილ მტკიცებულებებს, შესაბამისად, მტკიცებულებათა უტყუარობა, მათი

ვარგისიანობის, ნამდვილობის უტყუარად დადგენის შესაძლებლობა

უმნიშვნელოვანესია სწორი და ობიექტური გადაწყვეტილების მისაღებად.

სამართალწარმოებაში შეცდომის თავიდან აცილება უპირველესი მიზანია. ამასთან,

ხანგრძლივი დროის გასვლამ შეიძლება გამოიწვიოს მტკიცებულებების შეცვლა ან

მათი მოპოვების უკიდურესად გართულება, ზოგჯერ კი – განადგურება, რაც, საბოლოო

ჯამში, გაართულებს სადავოდ გამხდარი მტკიცებულებების საიმედოობის დადგენას.

როდესაც ხანგრძლივი დროა გასული იმ მოვლენიდან, რომელმაც სადავო გარემოებები

წარმოშვა, მაღალია ალბათობა, რომ მტკიცებულებები, რომლებიც ადრე არსებობდა,

შეიძლება დაკარგული ან სახეშეცვლილი იყოს, ასევე გაფერმკრთალდება მოწმეთა

მეხსიერება, რომელთა ჩვენებებს სასამართლო დავის გადაწყვეტისას უნდა

დაეყრდნოს, გაიზრდება სავარაუდო, არასანდო მტკიცებულებათა რიცხვი. შედეგად,

მეტი ალბათობით შეიქმნება ნიადაგი საქმის ფაქტობრივი გარემოებების

არაობიექტური შეფასებისათვის. ხანდაზმულობის ვადა წარმოადგენს მცდელობას,

დაიცვას მხარეები ასეთი საფრთხეებისაგან.
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10. ხანდაზმულობის ინსტიტუტის შინაარსი და მისი გამოყენების წინაპირობები

მოწესრიგებულია სამოქალაქო კოდექსის 128-ე მუხლით, რაც არაერთხელ გამხდარა

საერთო სასამართლოებისა და საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტების საგანი.

თუმცა, მისი ზოგადი სამართლებრივი არსი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის

მნიშვნელობით შეესაბამება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

გადაწყვეტილებით დადგენილ სტანდარტს. საქართველოს საკონსტიტუციო

სასამართლოს 2013 წლის 5 ნოემბრის გადაწყვეტილებაში საქმე №3/1/531 (ჯანაშვილი

პარლამენტის წინააღმდეგ) აღნიშნულია „....სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადა

გულისხმობს დროის გარკვეულ მონაკვეთს, რომლის განმავლობაშიც პირს, რომლის

უფლებაც დაირღვა, შესაძლებლობა აქვს, მოითხოვოს საკუთარი უფლებების

სამართლებრივი გზით (იძულებით) განხორციელება ან დაცვა. ამ ვადის გაცდენა კი

გულისხმობს ამ პირთა მიერ ასეთი შესაძლებლობის გამოყენების უფლების მოსპობას,

გაქარწყლებას. სამოქალაქო სამართალში სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადის

გასვლის შემდეგ პირი კარგავს უფლების სასამართლო გზით დაცვის

შესაძლებლობას......".

ხანდაზმულობის ინსტიტუტი კონსტიტუციური მართლწესრიგის შემადგენელი

ნაწილია და მიმართულია ეკონომიკური ურთიერთობების მონაწილეთა

სამართლებრივი მშვიდობის უზრუნველსაყოფად. ადამიანის უფლებათა ევროპული

სასამართლოს განმარტების თანახმად: „....ხანდაზმულობის ვადები ემსახურება

რამდენიმე მნიშვნელოვან მიზანს, კერძოდ, სამართლებრივ განსაზღვრულობას და

საბოლოობას, პოტენციური მოპასუხეების დაცვას ძველი სარჩელებისაგან,

რომლებისგანაც თავის დაცვა შეიძლება რთული აღმოჩნდეს და უსამართლობის

თავიდან აცილებას, რომელიც შეიძლება, წარმოშვას, თუ სასამართლოები

იძულებული გახდებიან, გადაწყვიტონ საქმეები, რომლებიც შორეულ წარსულში

მოხდა, იმ მტკიცებულებებზე დაყრდნობით, რომელიც შესაძლოა დროის გასვლის

გამო არასაიმედო ან არასრული იყოს..." (იხ. CASE OF STUBBINGS AND OTHERSS VS

THE UNITED KINGDOM 1996 წლის 22 ოქტომბერი).

სსკ-ის 130-ე მუხლის შესაბამისად, სარჩელის ხანდაზმულობის ვადის დენის საწყის

წერტილად განსაზღვრულია დრო, როცა პირმა შეიტყო ან უნდა შეეტყო უფლების

დარღვევის შესახებ.

11. საქართველოს შრომის კოდექსი დამსაქმებელს ხელშეკრულების შეწყვეტის

დასაბუთების ვალდებულებას აკისრებს. თუმცა, აღნიშნული ვალდებულება

უპირობოდ არ წარმოიშობა. დასაბუთების ვალდებულება დასაქმებულის

მოთხოვნაზეა დამოკიდებული. დასაქმებულს შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტის

საფუძვლის თაობაზე წერილობითი დასაბუთების მოთხოვნის უფლება შეტყობინების

მიღებიდან 30 კალენდარული დღის ვადაში აქვს. დამსაქმებელი ვალდებულია

დასაქმებულის მოთხოვნის წარდგენიდან 7 კალენდარული დღის ვადაში წერილობით

დაასაბუთოს შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძველი. დასაქმებულს

უფლება აქვს, წერილობითი დასაბუთების მიღებიდან 30 კალენდარული დღის

ვადაში სასამართლოში გაასაჩივროს დამსაქმებლის გადაწყვეტილება შრომითი

ხელშეკრულების შეწყვეტის შესახებ. თუ დამსაქმებელი დასაქმებულის მოთხოვნის

წარდგენიდან 7 კალენდარული დღის ვადაში წერილობით არ დაასაბუთებს შრომითი
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ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძველს, დასაქმებულს უფლება აქვს, 30

კალენდარული დღის ვადაში სასამართლოში გაასაჩივროს დამსაქმებლის

გადაწყვეტილება შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის შესახებ. ამ შემთხვევაში

დავის ფაქტობრივი გარემოებების მტკიცების ტვირთი ეკისრება დამსაქმებელს.

ამდენად, გასაჩივრების ვადებთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ მითითებული

ვადა სასამართლოსათვის მიმართვის ვადაა. აღნიშნული ვადის დაუცველად

სარჩელის აღძვრა სარჩელის წარმოებაში მიღებაზე უარის თქმის საფუძველს არ

წარმოადგენს. უფრო მეტიც, ვადის დაცვით, თუ მის დაუცველად სასამართლოსათვის

მიმართვა, შესაბამისი შესაგებლის გარეშე, საკუთარი ინიციატივით, სასამართლოს

კვლევის საგანი არ არის. კანონით გათვალისწინებული ვადის დაცვის გარეშე

სასამართლოსათვის მიმართვა ერთ-ერთი ის არგუმენტთაგანია, რომელიც შესაგებლის

ფარგლებში, დამსაქმებლის მტკიცების საგანში შემავალი გარემოებაა. აღნიშნული

ვადის სიმცირეს შრომის სამართლის თეორიაში თავისი დატვირთვა აქვს, კერძოდ,

სადავო ფაქტები მტკიცებადი უნდა იყოს, ასევე დარღვეული უფლების აღდგენა

დროის მცირე მონაკვეთში უნდა მოხდეს, რათა შემდგომ, ვითარების ცვლილებამ,

დასაქმებულის უფლებრივი რესტიტუციის შეუძლებლობა არ განაპირობოს.

მითითებული ვადის სიმცირეს თავის დატვირთვა აქვს ასევე დამსაქმებლის

უფლებრივი გადასახედიდანაც. დამსაქმებელი მუდმივად თავდაცვის რეჟიმში არ

უნდა იყოს. მას თამამი საკადრო გადაწყვეტილებების მიღების შესაძლებლობა უნდა

ჰქონდეს. შესაბამისად, მისი მოლოდინი გათავისუფლებული დასაქმებულისაგან

სარჩელის აღძვრის თაობაზე დროის გარკვეული პერიოდით უნდა იყოს

შემოსაზღვრული. ამიტომაც, მიიჩნევა, რომ შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის

გასაჩივრების ვადის ლიმიტით თავის დაცვა, პირველ რიგში, დამსაქმებლის უფლება

და მისი შესაგებლის ფარგლებში სამტკიცებელი გარემოებაა. წინააღმდეგ

შემთხვევაში, სახეზე გვაქვს მოცემულობა, რომ დასაქმებულის მიერ კანონით

განსაზღვრული ვადის გაშვების მიუხედავად, დამსაქმებელი გამოხატავს

მზადყოფნას, დასაქმებულთან შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის კანონიერება

ამტკიცოს, რა დროსაც გასაჩივრების ვადის ფარგლებით აღნიშნული მტკიცება

სასამართლომ არ უნდა შეზღუდოს. ხელშეკრულების შეწყვეტის გასაჩივრების ვადის

დაუცველად სარჩელის აღძვრა მოპასუხის სამტკიცებელია, მითითებული გარემოება

ფაქტის საკითხია, შესაბამისად, საპროცესო-სამართლებრივად ფაქტები, რომლითაც

მოპასუხე, მოცემულ შემთხვევაში დამსაქმებელი, თავს იცავს, იმთავითვე კანონით

დადგენილი წესით წარდგენილ შესაგებელში უნდა მიეთითოს.

ნებისმიერ შემთხვევაში, დასაქმებული შეზღუდულია შრომითი

ხელშეკრულების შეწყვეტის შესახებ დამსაქმებლის გადაწყვეტილების

სასამართლოში გასაჩივრების 30 დღიანი ვადით. აღნიშნული ვადა უნდა

აითვალოს იმ დღიდან, როდესაც დასაქმებულს წერილობით განემარტა

ხელშეკრულების შეწყვეტის მიზეზი, და ყველაზე გვიან აღნიშნული 30

დღიანი ვადა აითვლება დასაქმებულის მოთხოვნის საპასუხოდ

დამსაქმებლის მიერ ხელშეკრულების შეწყვეტის შესახებ მიზეზის

დასაბუთების დასაქმებულისათვის ჩაბარების დღიდან.

12. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 144.1 მუხლის თანახმად ხანდაზმულობის

ვადის გასვლის შემდეგ ვალდებული პირი უფლებამოსილია უარი თქვას მოქმედების

შესრულებაზე.
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სასამართლო განმარტავს, რომ პირის უფლება, სრული მოცულობით მოახდინოს

საკუთარი კანონიერი ინტერესების რეალიზება ან სასამართლო წესით დაცვა,

შეზღუდულია სამოქალაქო კანონმდებლობით სხვადასხვა სამართლებრივი

ურთიერთობებისათვის განსხვავებულად დადგენილი ვადებით. კანონმდებელი

განსაზღვრავს ხანდაზმულობის ვადის გამოანგარიშების წესს და მის ათვლას

უკავშირებს დროს, როდესაც მხარისათვის ცნობილი გახდა საკუთარი უფლების

დარღვევის ფაქტი, ან დროს, როდესაც მას ასეთის თაობაზე ობიექტურად უნდა

შეეტყო. განსახილველ შემთხვევაში, ე---------- მ--------ემ გათავისუფლების შესახებ

შეტყობინება მიიღო 2015 წლის 8 აპრილს, შესაბამისად, დასაბუთების

მოთხოვნისთვის მას ჰქონდა 30 კალენდარული დღის ვადა _ 2015 წლის 8 მაისის

ჩათვლით დრო, ხოლო დამსაქმებელი ვალდებული იყო, დასაბუთება გადაეცა

მოთხოვნის წარდგენიდან 7 კალენდარული დღის ვადაში (2015 წლის 16 მაისის

ჩათვლით), ამის შემდეგ, გასაჩივრებისთვის მოსარჩელეს ჰქონდა 30 კალენდარული

დღე _ 2015 წლის 14 ივნისის ჩათვლით. ნაცვლად ამისა, მოსარჩელემ სასამართლოს

მიმართა 2015 წლის 26 ივნისს. ამდენად, პალატა აღნიშნავს, რომ მოსარჩელეს

სარჩელის აღძვრის დროისათვის სარჩელის წარდგენის 30 - დღიანი ვადა (სშკ-ის 38.6),

ჰქონდა გაშვებული.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, აპელანტის სააპელაციო საჩივარი სარჩელის

ხანდაზმულობასთან დაკავშირებით, საფუძველს მოკლებულია და არ უნდა

დაკმაყოფილდეს

13. ვინაიდან გამოვლინდა მოთხოვნის განხორციელების შემაფერხებელი გარემოება,

აპელანტის სხვა პრეტენზიებზე სააპელაციო სასამართლო აღარ იმსჯელებს.

14. წინამდებარე სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში აპელანტი ასევე ითხოვს

გადაწყვეტილების წინმსწრები საოქმო განჩინების გაუქმებას. აპელანტი ითხოვს

გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს 11.07.2017წ. საოქმო განჩინებები (იხ:

სააპელაციო საჩივარი, ტ. II,). ამასთან, საქმეში წარმოდგენილია თბილისის საქალაქო

სასამართლოს 11.07.2017წ. საოქმო განჩინებები, რომლითაც არ დაკმაყოფილდა

მოსარჩელის შუამდგომლობები მტკიცებულებათა გამოთხოვისა და მოწმეთა

დაკითხვის თაობაზე (იხ. 11.07.2017წ. სხდომის ოქმი CD დისკზე). აპელანტი ასევე,

ითხოვს გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს 21.11.2017წ. საოქმო განჩინება

მტკიცებულებათა გამოთხოვის თაობაზე (იხ: სააპელაციო საჩივარი, ტ. II,). ამასთან,

საქმეში წარმოდგენილია თბილისის საქალაქო სასამართლოს 21.11.2017წ. საოქმო

განჩინება, რომლითაც არ დაკმაყოფილდა შუამდგომლობა მტკიცებულებათა

გამოთხოვის თაობაზე (იხ. 21.11.2017წ. სხდომის ოქმი CD დისკზე 16:33:05).

სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ არ არსებობს გადაწყვეტილების წინმსწრები

11.07.2017წ. და 21.11.2017წ. საოქმო განჩინებების გაუქმების საფუძველი. განჩინება

ფაქტობრივ-სამართლებრივი თვალსაზრისით დასაბუთებული, კანონიერია და

სააპელაციო საჩივარში მითითებული გარემოებები არ ქმნის სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით გათვალისწინებულ გაუქმების პროცესუალურ-

სამართლებრივ საფუძვლებს.

15. სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ აპელანტმა ვერ შეძლო დაემტკიცებინა

გარემოებები, რომელზედაც ამყარებდა მოთხოვნას გასაჩივრებულ ნაწილში
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გადაწყვეტილების გაუქმებასთან დაკავშირებით და გაებათილებინა

მტკიცებულებები რომელსაც ეყრდნობა გასაჩივრებული სასამართლო

გადაწყვეტილება.

16. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას სააპელაციო

საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი და სამართლებრივი თვალსაზრისით. ამავე

მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებისას

სასამართლო ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 386-ე მუხლის შესაბამისად, თუ სააპელაციო

საჩივარი დასაშვებია და საქმე პირველი ინსტანციის სასამართლოს არ უბრუნდება,

სააპელაციო სასამართლო თვითონ იღებს გადაწყვეტილებას საქმეზე. იგი თავისი

განჩინებით უარს ამბობს სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე ან გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების შეცვლით იღებს ახალ გადაწყვეტილებას.

17. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილის

მიხედვით, იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის სასარგებლოდაც

იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს, თუნდაც ეს მხარე

განთავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში სასამართლო ხარჯების

გადახდისაგან. თუ სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა, მაშინ ამ მუხლში

აღნიშნული თანხა მოსარჩელეს მიეკუთვნება სარჩელის იმ მოთხოვნის

პროპორციულად, რომელიც სასამართლოს გადაწყვეტილებით იქნა

დაკმაყოფილებული, ხოლო მოპასუხეს – სარჩელის მოთხოვნის იმ ნაწილის

პროპორციულად, რომელზედაც მოსარჩელეს უარი ეთქვა. იმ მხარის

წარმომადგენლის დახმარებისათვის გაწეულ ხარჯებს, რომლის

სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, სასამართლო დააკისრებს

მეორე მხარეს გონივრულ ფარგლებში, მაგრამ არაუმეტეს დავის საგნის ღირებულების

4 პროცენტისა, ხოლო არაქონებრივი დავის შემთხვევაში – განსახილველი საქმის

მნიშვნელობისა და სირთულის გათვალისწინებით, 2 000ლარამდე ოდენობით.

აპელანტის მიერ სააპელაციო საჩივარზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი რჩება

სახელმწიფო ბიუჯეტში.

ს ა რ ე ზ ოლუ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

სააპელაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 386-ე, 389-ე, 390-ე, 53-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა

1. ე---------- მ--------ის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს;

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა

კოლეგიის 2018 წლის 13 თებერვლის გადაწყვეტილება;

3. სასამართლო ხარჯები დაეკისროს აპელანტს, რაც გადახდილია წინასწარ
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სახელმწიფო ბაჟის სახით;

4. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით საქართველოს უზენაეს

სასამართლოში თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით დასაბუთებული

განჩინების მხარისათვის გადაცემიდან 21 დღის ვადაში;

5. განჩინების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება განჩინების

გამოცხადებას ან მისთვის ცნობილია განჩინების გამოცხადების თარიღი,

ვალდებულია განჩინების სარეზოლუციო ნაწილის გამოცხადებიდან არა უადრეს 20

და არა უგვიანეს 30 დღისა, გამოცხადდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოში და

ჩაიბაროს განჩინების ასლი. წინააღმდეგ შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის ათვლა

დაიწყება განჩინების გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა

დაუშვებელია.

სსს კოდექსის 46-ე მუხლით გათვალისწინებული პირებისათვის განჩინების

გაგზავნასა და ჩაბარებას უზრუნველყოფს სასამართლო ამავე კოდექსის 70-ე-78-ე

მუხლებით დადგენილი წესით.

მოსამართლე ამირან ძაბუნიძე


