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საქართველოს სახელით

შესავალი ნაწილი

19 ოქტომბერი, 2018 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე ნინო ბუაჩიძე

სხდომის მდივანი ეკატერინე კალმახელიძე

მოსარჩელე - ვ-–---------------ე

მოპასუხე - საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სისტემაში შემავალი

სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულების - სპეციალური პენიტენციური

სამსახურის აღმოსავლეთ საქართველოს მესამე ადგილობრივი საბჭო

(საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს აღმოსავლეთ

საქართველოს მესამე ადგილობრივი საბჭოს უფლებამონაცვლე)

წარმომადგენელი - გ---–------–-------

დავის საგანი - ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა,

ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის

სამინისტროს აღმოსავლეთ საქართველოს მესამე ადგილობრივი საბჭოს 2018

წლის 30 მაისის№---------- გადაწყვეტილება;

1.2. დაევალოს მოპასუხეს - საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სისტემაში

შემავალი სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულების - სპეციალური
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პენიტენციური სამსახურის აღმოსავლეთ საქართველოს მესამე ადგილობრივ

საბჭოს გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტი ვ-–---------------ის პირობით ვადამდე გათავისუფლების თაობაზე.

2. მოპასუხის პოზიცია

მოპასუხის წარმომადგენელმა წარმოდგენილი შესაგებლით სარჩელი არ ცნო და

განმარტა, რომ სარჩელი უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

3.ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

კოლეგიის 2004 წლის 19 ნოემბრის განაჩენით ვ-–---------------ე ცნობილ იქნა

დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლოს კოდექსის 109-ე მუხლის ,,ა”

ქვეპუნქტით და მიესაჯა თავისუფლების აღკვეთა 20 (ოცი) წლის ვადით.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

2005 წლის 18 იანვრის განჩინებით ვ-–---------------ის საკასაციო საჩივრები არ

დაკმაყოფილდა და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა პალატის 2004 წლის 19 ნოემბრის განაჩენი დარჩა უცვლელი.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2013 წლის 29 იანვრის განჩინებით ,,ამნისტიის

შესახებ’’ 2012 წლის 28 დეკემბრის საქართველოს კანონის მე-16 მუხლის

საფუძველზე, ვ-–---------------ეს, საბოლოოდ სასჯელის სახედ და ზომად

განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 15 (თხუთმეტი) წლის ვადით.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს

აღმოსავლეთ საქართველოს მესამე ადგილობრივი საბჭოს 2018 წლის 30 მაისის№-

--------- გადაწყვეტილება (ს.ფ. 23-27);

3.2. საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს

აღმოსავლეთ საქართველოს პირველი ადგილობრივი საბჭოს 2015 წლის 4 მაისის

№----------- გადაწყვეტილებით ასევე არ დაკმაყოფილდა შუამდგომლობა

მსჯავრდებულ ვ-–---------------ის პირობით ვადამდე გათავისუფლების თაობაზე,

რაც ამ უკანასკნელის მიერ გასაჩივრებულ იქნა სასამართლოში. თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 29

ოქტომბრის გადაწყვეტილებით ვ-–---------------ის სარჩელი დაკმაყოფილდა

ნაწილობრივ; სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი

საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს აღმოსავლეთ

საქართველოს პირველი ადგილობრივი საბჭოს 2015 წლის 4 მაისის №-----------

გადაწყვეტილება და დაევალა მოპასუხეს ყველა გარემოებების გამოკვლევისა და

ურთიერთშეჯერების შემდეგ, მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად, ახალი



3

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა, ვ-–------------

---ის პირობით ვადამდე გათავისუფლების შესახებ შუამდგომლობასთან

დაკავშირებით.

აღნიშნული გადაწყვეტილება გასაჩივრებულ იქნა თბილისის სააპელაციო

სასამართლოში საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს

აღმოსავლეთ საქართველოს პირველი ადგილობრივი საბჭოს მიერ, ხოლო

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2016

წლის 11 მარტის განჩინებით აპელანტ საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და

პრობაციის სამინისტროს აღმოსავლეთ საქართველოს პირველი ადგილობრივი

საბჭოს სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა და უცვლელად დარჩა თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 29

ოქტომბრის გადაწყვეტილება გასაჩივრებულ ნაწილში.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2015

წლის 29 ოქტომბრის №--------- გადაწყვეტილებისა და პენიტენციური

დეპარტამენტის №15 დაწესებულებიდან შესული შუამდგომლობის საფუძველზე,

საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს აღმოსავლეთ

საქართველოს პირველმა ადგილობრივმა საბჭომ იმსჯელა ვ-–---------------ის

პირობით ვადამდე გათავისუფლების საკითხზე და 2016 წლის 26 აპრილის№--------

--- გადაწყვეტილებით შუამდგომლობა მსჯავრდებულ ვ-–---------------ის პირობით

ვადამდე გათავისუფლების თაობაზე კვლავ არ დააკმაყოფილა, რაც ვ-–---------------ის

მიერ გასაჩივრდა სასამართლოში. თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2016 წლის 25 ოქტომბრის

გადაწყვეტილებით ვ-–---------------ის სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; სადავო

საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი საქართველოს

სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს აღმოსავლეთ საქართველოს

პირველი ადგილობრივი საბჭოს 2016 წლის 26 აპრილის №-----------

გადაწყვეტილება და დაევალა მოპასუხე საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და

პრობაციის სამინისტროს აღმოსავლეთ საქართველოს პირველ ადგილობრივ

საბჭოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და

შეფასების შემდეგ, კანონმდებლობით დადგენილი წესითა და ვადაში, ახალი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ვ-–-------------

--ის პირობით ვადამდე გათავისუფლების შუამდგომლობასთან დაკავშირებით.

აღნიშნული გადაწყვეტილება თბილისის სააპელაციო სასამართლოში

გასაჩივრებულ იქნა როგორც მოპასუხე საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და

პრობაციის სამინისტროს აღმოსავლეთ საქართველოს პირველი ადგილობრივი

საბჭოს, ასევე მოსარჩელე ვ-–---------------ის მიერ, ხოლო თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2017 წლის 31 ოქტომბრის

განჩინებით აპელანტ საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის

სამინისტროს აღმოსავლეთ საქართველოს პირველი ადგილობრივი საბჭოს და ვ-–---
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------------ის სააპელაციო საჩივრები არ დაკმაყოფილდა და უცვლელად დარჩა

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2016

წლის 25 ოქტომბრის გადაწყვეტილება.

საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს აღმოსავლეთ

საქართველოს პირველი ადგილობრივი საბჭოს 2016 წლის 27 დეკემბრის N-----------

გადაწყვეტილებით კვლავ არ დაკმაყოფილდა შუამდგომლობა მსჯავრდებულ ვ-–--

-------------ის პირობით ვადამდე გათავისუფლების თაობაზე, რაც ამ უკანასკნელის

მიერ გასაჩივრებულ იქნა სასამართლოში. თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 28 მარტის გადაწყვეტილებით ვ-–

---------------ის სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; სადავო საკითხის

გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი საქართველოს სასჯელაღსრულებისა

და პრობაციის სამინისტროს აღმოსავლეთ საქართველოს პირველი ადგილობრივი

საბჭოს 2016 წლის 27 დეკემბრის№----------- გადაწყვეტილება და დაევალა მოპასუხე

საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს აღმოსავლეთ

საქართველოს პირველ ადგილობრივი საბჭოს, საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე

გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ, კანონით დადგენილ ვადაში,

ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა, ვ-–--

-------------ის პირობით ვადამდე გათავისუფლების შესახებ შუამდგომლობასთან

დაკავშირებით.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017

წლის 28 მარტის გადაწყვეტილება თბილისის სააპელაციო სასამართლოში

გასაჩივრებულ იქნა როგორც მოპასუხე საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და

პრობაციის სამინისტროს აღმოსავლეთ საქართველოს პირველი ადგილობრივი

საბჭოს, ასევე მოსარჩელე ვ-–---------------ის მიერ, ხოლო თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2017 წლის 29 ივნისის

განჩინებით აპელანტ საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის

სამინისტროს აღმოსავლეთ საქართველოს პირველი ადგილობრივი საბჭოს და ვ-–---

------------ის სააპელაციო საჩივრები არ დაკმაყოფილდა და უცვლელად დარჩა

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017

წლის 28 მარტის გადაწყვეტილება.

2017 წლის 29 ივნისის N----------- გადაწყვეტილებით საქართველოს

სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს აღმოსავლეთ საქართველოს

პირველი ადგილობრივმა საბჭომ არ დააკმაყოფილდა შუამდგომლობა

მსჯავრდებულ ვ-–---------------ის პირობით ვადამდე გათავისუფლების თაობაზე, რაც

ამ უკანასკნელის მიერ კვლავ გასაჩივრებულ იქნა სასამართლოში. თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 10

ნოემბრის გადაწყვეტილებით ვ-–---------------ის სარჩელი დაკმაყოფილდა

ნაწილობრივ; სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი

საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს აღმოსავლეთ
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საქართველოს პირველი ადგილობრივი საბჭოს 2017 წლის 29 ივნისის №-----------

გადაწყვეტილება და დაევალა მოპასუხე საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და

პრობაციის სამინისტროს აღმოსავლეთ საქართველოს მესამე ადგილობრივი

საბჭოს, საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და

შეფასების შემდეგ, კანონმდებლობით დადგენილი წესითა და ვადაში, ახალი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა, ვ-–------------

---ის პირობით ვადამდე გათავისუფლების შესახებ შუამდგომლობასთან

დაკავშირებით.

საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს აღმოსავლეთ

საქართველოს მესამე ადგილობრივმა საბჭომ 2017 წლის 29 დეკემბერს, ზეპირი

მოსმენის გარეშე, განიხილა ვ-–---------------ის პირობით ვადამდე გათავისუფლების

თაობაზე შუამდგომლობა და საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის

სამინისტროს აღმოსავლეთ საქართველოს მესამე ადგილობრივი საბჭოს 2017 წლის

29 დეკემბრის №----------- გადაწყვეტილებით აღნიშნული შუამდგომლობა

მსჯავრდებულ ვ-–---------------ის პირობით ვადამდე გათავისუფლების თაობაზე არ

დაკმაყოფილდა. თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 8 მაისის

გადაწყვეტილებით ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა ვ-–---------------ის სარჩელი.

სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი საქართველოს

სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს აღმოსავლეთ საქართველოს

მესამე ადგილობრივი საბჭოს 2017 წლის 29 დეკემბრის№----------- გადაწყვეტილება

და დაევალა მოპასუხე საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის

სამინისტროს აღმოსავლეთ საქართველოს მესამე ადგილობრივ საბჭოს,

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების

შემდეგ, კანონით დადგენილ ვადაში, გამოეცა ახალი ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ვ-–---------------ის პირობით ვადამდე

გათავისუფლების შუამდგომლობასთან დაკავშირებით.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2015

წლის 29 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმე N--------- (ს.ფ. 32-40);

- თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2016

წლის 11 მარტის განჩინება საქმე N-------- (ს.ფ. 124-135);

- თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2016

წლის 25 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმე N--------- (ს.ფ. 59-76);

- თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2017

წლის 31 ოქტომბრის განჩინება საქმე N--------- (ს.ფ. 45-58);

- თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017

წლის 28 მარტის გადაწყვეტილება საქმე N-------- (ს.ფ. 77-89);

- თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2017

წლის 29 ივნისის განჩინება საქმე N--------- (ს.ფ. 90-108);

- თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017
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წლის 10 ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმე N--------- (ს.ფ. 113-123);

- თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018

წლის 8 მაისის გადაწყვეტილება საქმე N-------- (ს.ფ. 136-154).

3.3. საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს

აღმოსავლეთ საქართველოს მესამე ადგილობრივი საბჭოს 2018 წლის 30 მაისის№-

--------- გადაწყვეტილებით არ დაკმაყოფილდა შუამდგომლობა მსჯავრდებულ ვ-–--

-------------ის პირობით ვადამდე გათავისუფლების თაობაზე.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს აღმოსავლეთ

საქართველოს მესამე ადგილობრივი საბჭოს 2018 წლის 30 მაისის №----------

გადაწყვეტილება (ს.ფ. 23-27).

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

საქმეში არსებული მასალების შესწავლის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების

მოსმენის, სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის

შემოწმებისა და საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების

შედეგად, სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ ვ-–---------------ის სარჩელი უნდა

დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, პატიმრობის კოდექსი,

საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრის 2015 წლის 19

ოქტომბრის №138 ბრძანებით დამტკიცებული საქართველოს სასჯელაღსრულებისა

და პრობაციის სამინისტროს ადგილობრივი საბჭოების რაოდენობის,

ტერიტორიული განსჯადობისა და ადგილობრივი საბჭოს ტიპური დებულება

(ძალადაკარგულია საქართველოს იუსტიციის მინისტრის  07.08.2018, №320

ბრძანებით).

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის

სამინისტროს აღმოსავლეთ საქართველოს მესამე ადგილობრივი საბჭოს 2018 წლის

30 მაისის №---------- გადაწყვეტილება, ვ-–---------------ის პირობით ვადამდე
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გათავისუფლებაზე უარის თქმის თაობაზე წარმოადგენს ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს. აღნიშნულიდან გამომდინარე,

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,ა’’ ქვეპუნქტის შესაბამისად, დავის განხილვისას უნდა შემოწმდეს მისი

შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი

აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან, პატიმრობის კოდექსისა

და სხვა კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

6.2. სასამართლო განმარტავს, რომ პატიმრობის კოდექსის პირველი მუხლის

თანახმად, პატიმრობისა და თავისუფლების აღკვეთის აღსრულების შესახებ

საქართველოს კანონმდებლობის მიზანია პატიმრობისა და თავისუფლების

აღკვეთის აღსრულება, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება და მსჯავრდებულის

რესოციალიზაცია. ამასთან, საქართველოში პატიმრობისა და თავისუფლების

აღკვეთის აღსრულება ხორციელდება კანონიერების, ჰუმანიზმის,

დემოკრატიულობის, კანონის წინაშე თანასწორობისა და სასჯელის

ინდივიდუალიზაციის პრინციპებზე დაყრდნობით.

სასამართლო მიუთითებს, რომ სასჯელის მოხდისგან პირობით ვადამდე

გათავისუფლების წესს განსაზღვრავს პატიმრობის კოდექსის მე-40 მუხლი.

ხსენებული მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, მსჯავრდებულის სასჯელის

მოხდისგან პირობით ვადამდე გათავისუფლება შეიძლება მხოლოდ მაშინ, თუ მან

ფაქტობრივად მოიხადა: ა) ნაკლებად მძიმე დანაშაულისათვის მოსახდელი

სასჯელის – თავისუფლების აღკვეთის ვადის არანაკლებ ნახევარი; ბ) მძიმე

დანაშაულისათვის მოსახდელი სასჯელის – თავისუფლების აღკვეთის ვადის

არანაკლებ ორი მესამედი; გ) განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულისათვის

მოსახდელი სასჯელის – თავისუფლების აღკვეთის ვადის არანაკლებ სამი

მეოთხედი; დ) სამი მეოთხედი სასჯელისა, რომელიც დანიშნული ჰქონდა პირს,

რომელიც წინათ პირობით ვადამდე გაათავისუფლდეს და პირობით ვადამდე

გათავისუფლება გაუქმდა ამ მუხლის მე-5 ნაწილის საფუძველზე.

ამავე კოდექსის 41-ე მუხლის შესაბამისად, სასჯელის მოხდისგან პირობით

ვადამდე გათავისუფლებასთან და სასჯელის მოუხდელი ნაწილის უფრო მსუბუქი

სახის სასჯელით შეცვლასთან დაკავშირებული საკითხების განმხილველ ორგანოს

წარმოადგენს სამინისტროს ადგილობრივი საბჭო (შემდგომში – საბჭო). ამავე

კოდექსის 42-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, თუ მსჯავრდებულმა

ფაქტობრივად მოიხადა სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე

განთავისუფლებისათვის კანონით დადგენილი ვადა, ადმინისტრაცია

ვალდებულია საბჭოს დაუყოვნებლივ წარუდგინოს შესაბამისი შუამდგომლობა და

ამის შესახებ აცნობოს მსჯავრდებულს. ამავე მუხლის მე-4 ნაწილის მიხედვით,

შუამდგომლობის განხილვისას საბჭო ითვალისწინებს სასჯელის მოხდის

პერიოდში მსჯავრდებულის ქცევას, მსჯავრდებულის მიერ წარსულში
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დანაშაულის ჩადენის ფაქტებს, მსჯავრდებულის პიროვნებას, ოჯახურ

მდგომარეობას, მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის ხასიათს და სხვა გარემოებებს,

რომლებმაც შეიძლება გავლენა მოახდინოს საბჭოს გადაწყვეტილებაზე. ამავე

მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, თუ საბჭო საჭიროდ მიიჩნევს, მსჯავრდებულის

სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე განთავისუფლების საკითხის

გადაწყვეტის მიზნით მსჯავრდებულისაგან მიიღოს დამატებითი ინფორმაცია, იგი

ატარებს ზეპირ მოსმენას. ზეპირი მოსმენით საბჭო იღებს გადაწყვეტილებას

მსჯავრდებულის სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე განთავისუფლებაზე

უარის თქმის ან მსჯავრდებულის სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე

განთავისუფლების შესახებ.

ამავე საკანონმდებლო აქტის 42-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად (სადავო

პერიოდში მოქმედი რედაქცია), თუ მსჯავრდებულმა ფაქტობრივად მოიხადა

სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე განთავისუფლებისათვის კანონით

დადგენილი ვადა, ადმინისტრაცია ვალდებულია საბჭოს დაუყოვნებლივ

წარუდგინოს შესაბამისი შუამდგომლობა და ამის შესახებ აცნობოს

მსჯავრდებულს. თუ საჭირო ინფორმაციის მოძიებასა და დამუშავებას

დამატებითი დრო სჭირდება, ადმინისტრაცია უფლებამოსილია აღნიშნული

შუამდგომლობა საბჭოს 7 დღის ვადაში წარუდგინოს.

სასამართლო ასევე მიუთითებს ზემოაღნიშნული ნორმის მე-3 ნაწილზე, რომლის

შესაბამისად, საბჭოს განხილვა ტარდება ზეპირი მოსმენით ან/და ზეპირი მოსმენის

გარეშე, ადმინისტრაციული წარმოების წესების დაცვით. ზეპირი მოსმენის გარეშე

საბჭო მინისტრის მიერ დადგენილი შეფასების კრიტერიუმების მიხედვით იღებს

გადაწყვეტილებას მსჯავრდებულის სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე

განთავისუფლებაზე უარის თქმის შესახებ, ან საქმის ზეპირ მოსმენაზე

განსახილველად დაშვების შესახებ, ან მსჯავრდებულის სასჯელის მოხდისაგან

პირობით ვადამდე განთავისუფლების შესახებ. გადაწყვეტილებაში აღინიშნება

საქმის ძირითადი გარემოებები და მსჯავრდებულის რეკვიზიტები. ამავე მუხლის

მე-4 ნაწილი კი ადგენს, რომ შუამდგომლობის განხილვისას საბჭო ითვალისწინებს

მსჯავრდებულის ქცევას სასჯელის მოხდის პერიოდში, მსჯავრდებულის მიერ

წარსულში დანაშაულის ჩადენის ფაქტებს, მსჯავრდებულის პიროვნებას, ოჯახურ

მდგომარეობას, მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის ხასიათს და სხვა გარემოებებს,

რომლებმაც შეიძლება გავლენა მოახდინოს საბჭოს გადაწყვეტილებაზე. ამავე

მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, თუ საბჭო საჭიროდ მიიჩნევს, მსჯავრდებულის

სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე განთავისუფლების საკითხის

გადაწყვეტის მიზნით მსჯავრდებულისაგან მიიღოს დამატებითი ინფორმაცია, იგი

ატარებს ზეპირ მოსმენას. ზეპირი მოსმენით საბჭო იღებს გადაწყვეტილებას

მსჯავრდებულის სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე განთავისუფლებაზე

უარის თქმის ან მსჯავრდებულის სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე

განთავისუფლების შესახებ.
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სასამართლო მიუთითებს, რომ სასჯელის მოხდისაგან მსჯავრდებულის პირობით

ვადამდე გათავისუფლების წესი და პირობები უფრო დეტალურად

რეგლამენტირებულია საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის

მინისტრის 2015 წლის 19 ოქტომბრის №138 ბრძანებით დამტკიცებული

საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს ადგილობრივი

საბჭოების რაოდენობის, ტერიტორიული განსჯადობისა და ადგილობრივი საბჭოს

ტიპიური დებულებით. აღნიშნული დებულების თანახმად, საქართველოს

სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს ადგილობრივი საბჭო

(შემდგომში - საბჭო) წარმოადგენს მუდმივმოქმედ ორგანოს, რომელიც იხილავს

საქართველოს პატიმრობის კოდექსის მე-40, 42-ე და 43-ე მუხლებით

გათვალისწინებულ საკითხებს. საბჭოს მიზანს წარმოადგენს მსჯავრდებულის

რესოციალიზაციის ხელშეწყობა და საზოგადოების უსაფრთხოების დაცვა.

მითითებული დებულების მე-6 მუხლით დადგენილია საბჭოს უფლებამოსილება,

რომლის პირველი პუნქტის ,,ა’’ ქვეპუნქტის თანახმად, საბჭო უფლებამოსილია

განიხილოს სასჯელის მოხდისაგან მსჯავრდებულის პირობით ვადამდე

გათავისუფლების საკითხი.

საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრის 2015 წლის 19

ოქტომბრის№138 ბრძანებით დამტკიცებული დებულების მე-7 მუხლის თანახმად,

საბჭო გადაწყვეტილებას იღებს სხდომაზე. სხდომა არის 2 სახის: ზეპირი მოსმენის

გარეშე და ზეპირი მოსმენით. ზეპირი მოსმენის გარეშე საბჭო არსებითად იხილავს

წარმოებაში მიღებულ შუამდგომლობებს. ზეპირი მოსმენის გარეშე საბჭო იღებს

გადაწყვეტილებას შუამდგომლობაზე უარის თქმის, ან საქმის ზეპირ მოსმენაზე

განსახილველად დაშვების შესახებ, ან მსჯავრდებულის სასჯელის მოხდისაგან

პირობით ვადამდე გათავისუფლების შესახებ. მითითებული დებულების მე-10

მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, საბჭოს მიერ საქმის განხილვის დაწყების

საფუძველია პატიმრობის კოდექსის 42-ე და 43-ე მუხლების შესაბამისად

წარდგენილი შუამდგომლობა.

აღნიშნული დებულების მე-11 მუხლის შესაბამისად, მსჯავრდებულის საქმის

ზეპირი მოსმენის გარეშე განხილვისას საბჭო ხელმძღვანელობს ამ დებულებით

დადგენილი შეფასების კრიტერიუმებით და გადაწყვეტილებას იღებს ღია

კენჭისყრით. ამავე დებულების მე-13 მუხლის მიხედვით, შეფასების

კრიტერიუმებია: ა) დანაშაულის ხასიათი – აღნიშნული კრიტერიუმის

შეფასებისას ყურადღება უნდა მიექცეს მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის

სიმძიმეს, რა გარემოებაში და რა ვითარებაში იქნა ჩადენილი დანაშაული და ა.შ.;

ბ) მსჯავრდებულის ქცევა სასჯელის მოხდის პერიოდში (გამოყენებული

დისციპლინური, ადმინისტრაციული და წახალისების ღონისძიებები) –

აღნიშნული კრიტერიუმის შეფასებისას ყურადღება უნდა მიექცეს სასჯელის

მოხდის პერიოდში მსჯავრდებულის მიმართ რამდენი და რა სახის

დისციპლინური, ადმინისტრაციული და წამახალისებელი ღონისძიებები იქნა

გამოყენებული, აგრეთვე კონკრეტულად რა სახის ქმედების გამო იქნა ასეთი
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გადაწყვეტილება მიღებული; გ) მსჯავრდებულის მიერ წარსულში დანაშაულის

ჩადენის ფაქტები, ნასამართლობა – აღნიშნული კრიტერიუმის შეფასებისას

ყურადღება უნდა მიექცეს, თუ რა სახის, რა სიმძიმის დანაშაულებისთვის და

რამდენჯერ იყო წარსულში ნასამართლევი მსჯავრდებული; დ) ოჯახური

პირობები – აღნიშნული კრიტერიუმის შეფასებისას ყურადღება უნდა მიექცეს

მსჯავრდებულის დამოკიდებულებას ოჯახის წევრებთან, ჰყავს თუ არა

მცირეწლოვანი შვილები, შრომისუუნარო ოჯახის სხვა წევრები, ახლო

ნათესავების მატერიალური მდგომარეობა და სხვა; ე) მსჯავრდებულის პიროვნება

– აღნიშნული კრიტერიუმის შეფასებისას ყურადღება უნდა მიექცეს

მსჯავრდებულის დამოკიდებულებას ჩადენილ დანაშაულთან, მსჯავრდებულის

დამოკიდებულებას დაწესებულების ადმინისტრაციასთან და სხვა

მსჯავრდებულებთან, აგრესიულობა და სხვა მნიშვნელოვანი საკითხები, რაც

პიროვნების შეფასების შესაძლებლობას იძლევა.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ მსჯავრდებულის შეფასება ხდება მითითებული

კრიტერიუმების შესაბამისად. ხსენებული მუხლის მე-4 პუნქტის მიხედვით,

სასჯელის მოხდისაგან მსჯავრდებულის პირობით ვადამდე გათავისუფლების

შესახებ საკითხის განხილვისას მიიღება ერთ-ერთი შემდეგი გადაწყვეტილება: ა)

სასჯელის მოხდისაგან მსჯავრდებულის პირობით ვადამდე გათავისუფლების

შესახებ; ბ) საქმის ზეპირი მოსმენით განხილვის შესახებ, თუ საბჭო საჭიროდ

მიიჩნევს, მსჯავრდებულის სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე

გათავისუფლების საკითხის გადაწყვეტის მიზნით მსჯავრდებულისაგან მიიღოს

დამატებითი ინფორმაცია; გ) სასჯელის მოხდისაგან მსჯავრდებულის პირობით

ვადამდე გათავისუფლებაზე უარის თქმის შესახებ.

განსახილველ შემთხვევაში, საბჭომ გაითვალისწინა მსჯავრდებულის

დამოკიდებულება თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულების

ადმინისტრაციასთან და სხვა პიროვნული მახასიათებლები, ოჯახური პირობები,

ის გარემოება, რომ ნასამართლობის არმქონეა, თუმცა ყურადღება გაამახვილა იმ

ფაქტზე, რომ მსჯავრდებულის მიერ ჩადენილია მალადობრივი ხასიათის,

განსაკუთრებით მძიმე კატეგორიის დანაშაული, რამაც ორი ადამიანის სიცოცხლის

მოსპობა გამოიწვია; სასჯელის მოხდის პერიოდში მის მიმართ არაერთხელ

გამოყენებულია დისციპლინური ღონისძიება. ვინაიდან, სასჯელის მოხდისგან

პირობით ვადამდე გათავისუფლების მიზნებისთვის განსაკუთრებით უარყოფით

როლს თამაშობს ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმე და დანაშაულის ხასიათი, ის, თუ

რა გარემოებებში იქნა ეს დანაშაული ჩადენილი, ასევე, ის ფაქტი, რომ სასჯელის

მოხდის პერიოდში მის მიმართ გამოყენებულია დისციპლინური ღონისძიებები,

საბჭომ ამ ეტაპზე მიიჩნია, რომ ამ კრიტერიუმების თანმხლები ნეგატიური

მოსაზრებები ვერ გააბათილა და ვერ გადაწონა სხვა დადებითი კონტექსტის

კრიტერიუმებმა.

6.3. ზემოაღნიშნულ ნორმათა საფუძველზე სასამართლო მიიჩნევს, რომ
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მსჯავრდებულის სასჯელის მოხდისგან პირობით ვადამდე გათავისუფლების

საკითხის გადაწყვეტა წარმოადგენს საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და

პრობაციის სამინისტროს ადგილობრივი საბჭოს დისკრეციულ უფლებამოსილებას,

ვინაიდან მან, საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრის 2015

წლის 19 ოქტომბრის №138 ბრძანებით დამტკიცებული დებულების მე-13 მუხლით

დადგენილი კრიტერიუმების შეფასების შედეგად უნდა მიიღოს შესაბამისი

გადაწყვეტილება, რომელიც საბჭოს წევრთა შინაგანი რწმენით იქნება ნაკარნახევი

და სადავო საკითხის ობიექტურ თუ სუბიექტურ გარემოებათა კვალიფიციურ

შეფასებაზე იქნება დაფუძნებული.

სასამართლო ასევე მიუთითებს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციულ

უფლებამოსილებასთან გვაქვს საქმე, როდესაც სამართლის ნორმის ფაქტობრივი

შემადგენლობისა და ფაქტის შესაბამისობის დადგენის შემთხვევაში მას რჩება

შესაძლებლობა, აირჩიოს მისაღები ღონისძიება. ასეთ შემთხვევაში კანონი ერთ

კონკრეტულ სამართლებრივ შედეგს კი არ განსაზღვრავს, არამედ

ადმინისტრაციულ ორგანოს აღჭურავს უფლებამოსილებით, თვითონ

განსაზღვროს სამართლებრივი შედეგები იმდენად, რამდენადაც ორ ან რამდენიმე

შესაძლო სამართლებრივ შედეგს ადგენს და აძლევს შესაძლებლობას, აირჩიოს

ყველაზე მისაღები საშუალება.

ამასთან, სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს

დისკრეციული უფლებამოსილება წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს

სამართლებრივად შებოჭილ თავისუფლებას, ვინაიდან აღნიშნული ისეთი

უფლებამოსილებაა, რომელიც კანონმდებლობით არ არის შეზღუდული

კონკრეტული მოწესრიგებით, თუმცა შეზღუდულია კანონით დადგენილი

ნორმის მიზნითა და ფარგლებით. ამასთან, იმ გარემოების გათვალისწინებით,

რომ დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში მიღებული

გადაწყვეტილების სრული სასამართლო კონტროლი გამოიწვევდა

ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის არაეფექტურობას, სასამართლო

კონტროლის მოცულობა შეზღუდულია იმ გარემოებების შემოწმებით, არსებობდა

თუ არა დაშვებული შეცდომა დისკრეციული უფლებამოსილების

განხორციელებაში და ამგვარი შეცდომის თავიდან აცილების შემთხვევაში,

სხვაგვარი გადაწყვეტილების მიღების ალბათობა.

განსახილველ შემთხვევაში საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის

სამინისტროს აღმოსავლეთ საქართველოს პირველმა ადგილობრივმა საბჭომ

პატიმრობის კოდექსის 42-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე, ზეპირი მოსმენის

გარეშე იმსჯელა საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრის

2015 წლის 19 ოქტომბრის №138 ბრძანებით დამტკიცებული დებულების მე-13

მუხლით დადგენილი შეფასების კრიტერიუმებით, გაითვალისწინა

მსჯავრდებულის დამოკიდებულება თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულების

ადმინისტრაციასთან და სხვა პიროვნული მახასიათებლები, მისი ოჯახური
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პირობები, ის ფაქტი, რომ ვ-–---------------ე ნასამართლობის არმქონეა, თუმცა

ყურადღება გაამახვილა იმ გარემოებაზე, რომ ჩადენილია ძალადობრივი ხასიათის

განსაკუთრებით მძიმე კატეგორიის დანაშაული, რამაც ორი ადამიანის სიცოცხლის

მოსპობა გამოიწვია. ასევე სასჯელის მოხდის პერიოდში მის მიმართ არაერთხელ

გამოყენებულ იქნა დისციპლინური ღონისძიება. სასამართლო ყურადღებას

ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ განსახილველ შემთხვევაში ადგილობრივმა

საბჭომ სადავო გადაწყვეტილების მიღებისას აქცენტი გააკეთა კვლავ ჩადენილი

დანაშაულის ხასიათზე, თუმცა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება შეიცავს

მსჯელობას მხოლოდ ჩადენილი ქმედებისათვის კანონით დადგენილი ზოგადი

მახასიათებლების შესახებ, რაც კონკრეტულად, ვ-–---------------ის მიერ ჩადენილ

ქმედებასთან დაკავშირებული დამატებითი გარემოებების მითითების გარეშე, არ

შეიძლება მიჩნეულ იქნეს საბჭოს ტიპური დებულებით განსაზღვრული

კრიტერიუმის მიხედვით საკითხის შეფასებად, რაზეც მსჯელობა იყო აღნიშნულ

საკითხზე მიღებულ წინა სასამართლო გადაწყვეტილებებშიც.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს კონსტიტუციის 82-ე მუხლის მეორე

პუნქტზე, რომლის შესაბამისად, სასამართლოს აქტები სავალდებულოა ყველა

სახელმწიფო ორგანოსა და პირისათვის ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე.

საქართველოს კონსტიტუციით განმტკიცებული სასამართლო გადაწყვეტილების

სავალდებულო ძალა ასახულია ასევე სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში, რომლის

მე-10 მუხლის თანახმად, კანონიერ ძალაში შესული სასამართლოს

გადაწყვეტილებები (განჩინებები, დადგენილები), აგრეთვე თავისი

უფლებამოსილების განსახორციელებლად სასამართლოს მიერ აღძრული

მოთხოვნები და განკარგულებები სავალდებულოა საქართველოს მთელ

ტერიტორიაზე ყველა სახელმწიფო, საზოგადოებრივი თუ კერძო საწარმოსათვის,

დაწესებულებისათვის, ორგანიზაციისათვის, თანამდებობის პირისა თუ

მოქალაქისათვის და ისინი უნდა შესრულდეს.

აღსანიშნავია, რომ პირობით ვადამდე გათავისუფლების საკითხი წინა

შუამდგომლობების განხილვისას საბჭოს მიერ სწორედ იმგვარადვე იყო

გადაწყვეტილი, როგორც სადავო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით

ამჟამად არის შეფასებული. ასევე საქმეში დაცული სასამართლო

გადაწყვეტილებები დაეფუძნა იმ მოსაზრებებს, რომ მსჯავრდებულის პირობით

ვადამდე საკითხის უარყოფითად გადაწყვეტა მხოლოდ დანაშაულის ხასიათისა

და სასჯელის მოხდის პერიოდში წინა წლებში ჩადენილი დისციპლინური

ქმედებების უარყოფითი ფაქტორით იყო განპირობებული. სასამართლო

გადაწყვეტილებები დაეფუძნა იმგვარ შეფასებას, რომ ახალი უაყოფითი

ფაქტორების არარსებობის პირობებში საკითხის ერთი და იმავე გარემოებებზე

დაყრდნობით გადაწყვეტა არ შეესაბამებოდა საბჭოს ტიპური დებულებით

გათვალისწინებული საკითხის გადაწყვეტას. ისევე როგორც წინა

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები, წინამდებარე

დავაში გასაჩივრებული სადავო გადაწყვეტილება ასევე არ შეიცავს ისეთ
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გარემოებებზე მითითებას, რაც დანაშაულის სიმძიმის ზოგადი მახასიათებლის

გარდა, გამოკვეთს კონკრეტული პირის მახასიათებელ გარემოებებს, ჩადენილი

დანაშაულისადმი დამოკიდებულებას, სასჯელის მოხდის შედეგს, რაც

გამოხატული უნდა იყოს უშუალოდ პიროვნების შეფასებით და სხვ. ამგვარი

გარემოებების მითითების გარეშე პირობით ვადამდე საკითხის გადაწყვეტა არ

შეიძლება მიჩნეულ იქნეს საბჭოს ტიპური დებულებით განსაზღვრული

კრიტერიუმის მიხედვით საკითხის შეფასებად და სასამართლო

გადაწყვეტილებებით დადგენილი საკითხის სრულყოფილად გამოკვლევის

შემდეგ აქტის გამოცემის აღსრულებად.

სასამართლო გადაწყვეტილებების სავალდებულოობასთან დაკავშირებით,

სასამართლოს მნიშვნელოვნად მიაჩნია მიუთითოს საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს 2014 წლის 25 მარტის განჩინებაში ჩამოყალიბებულ სამართლებრივ

შეფასებებსა და დასკვნებზე, ადმინისტრაციულ საქმეზე №----------(2კ-13).

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის

32.4 მუხლით გათვალისწინებული გადაწყვეტილების სახე მის კანონიერ ძალაში

შესვლისას აღსრულების სპეციფიკურ სახეს განეკუთვნება, რა დროსაც

სასამართლო აქტი აღსრულდება მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

სადავო საკითხზე ხელახალი ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარების შედეგად

ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის მეშვეობით.

სასამართლოს განმარტებით, ამგვარი სასამართლო აქტის აღსრულებისას

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია არა მხოლოდ ფორმალური

თვალსაზრისით შეასრულოს სასამართლოს დავალება, არამედ, ყველა ის

ფაქტობრივი გარემოება, რომელიც სასამართლომ გამოურკვევლად და

დაუდგენლად ჩათვალა და ამავდროულად, მათი გამოკვლევა-დადგენა სადავო

საკითხის სამართლიანი და კანონიერი გადაწყვეტისათვის აუცილებლად მიიჩნია,

სათანადო პროცედურების და სამართლებრივი ინსტიტუტების მეშვეობით

ჯეროვნად უნდა იქნეს გამოკვლეული, დადგენილი და შეფასებული. საკასაციო

სასამართლომ განმარტა, რომ ზემოაღნიშნულის უგულებელყოფა უნდა შეფასდეს

არა მხოლოდ, როგორც ადმინისტრაციული წარმოების პროცედურების არსებით

დარღვევად, არამედ, ამავდროულად როგორც კანონიერ ძალაში შესული

სასამართლო აქტის არაღსრულება, რაც სასამართლო აქტების სავალდებულობის

შესახებ კონსტიტუციური დანაწესის იგნორირებას ნიშნავს.

აღსანიშნავია ასევე ის გარემოებაც, რომ სადავო გადაწყვეტილება, რომელიც

მიღებულ იქნა საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს

აღმოსავლეთ საქართველოს მესამე ადგილობრივი საბჭოს მიერ 2018 წლის 30

მაისს არ შეიცავს მითითებას რაიმე ახალ გარემოებაზე და დასაბუთებას, თუ რა

დამატებითი მტკიცებულებებისა და გარემოებების საფუძველზე იქნა მიღებული

კვლავ უარყოფითი გადაწყვეტილება ვ-–---------------ის პირობით ვადამდე

გათავისუფლების შუამდგომლობასთან დაკავშირებით. ამასთან,

სასამართლოსთვის გაუგებარია, თუ რატომ ასრულებს მოსარჩელის ვადაზე ადრე
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განთავისუფლების შესახებ საკითხის განხილვისას გადამწყვეტ როლს კანონით

გათვალისწინებულ შეფასების რამოდენიმე კრიტერიუმს შორის მხოლოდ ერთ-

ერთი კრიტერიუმი - დანაშაულის ხასიათი. სასამართლო ასევე მიიჩნევს, რომ

თუკი საქმეში წარმოდგენილი რამოდენიმე კრიტერიუმიდან ყველაზე

მნიშვნელოვანია მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის ხასიათი, მოპასუხეს უნდა

შეეძლოს საქმესთან დაკავშირებული ყველა კრიტერიუმის, ყველა ფაქტის

შედარებითი ანალიზის პირობებში იმის მტკიცება, რომ პირობით ვადაზე ადრე

განთავისუფლების მიზნებისთვის განსაკუთრებით უარყოფით როლს თამაშობს

სწორედ ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმე დანაშაულის ხასიათი და რომ ამ

კრიტერიუმის თანმხლებ ნეგატიურ მოსაზრებებს ვერ გააბათილებს, ვერ

გადაწონის სხვა დადებითი კონტექსტის კრიტერიუმები.

6.4. სასამართლო ასევე მიუთითებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის მე-7 მუხლზე, რომლის ბოლო წინადადება ადგენს, რომ დისკრეციული

უფლებამოსილების განხორციელებისას გამოცემული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტით გათვალისწინებულმა ზომებმა არ შეიძლება გამოიწვიოს

პირის კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების დაუსაბუთებელი შეზღუდვა.

მოცემული დანაწესი, სასამართლოს მოსაზრებით, აუცილებლად გულისხმობს

დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში მიღებული გადაწყვეტილების

დასაბუთების სავალდებულობას, ვინაიდან მხოლოდ აღნიშნულით არის

შესაძლებელი, გაირკვეს, მიღებული იქნა თუ არა უშეცდომო გადაწყვეტილება.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე მუხლის მე-4 და მე-5

ნაწილები განსაზღვრავს, რომ თუ ადმინისტრაციული ორგანო ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემისას მოქმედებდა დისკრეციული

უფლებამოსილების ფარგლებში, წერილობით დასაბუთებაში მიეთითება ყველა

ის ფაქტობრივი გარემოება, რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისას.

სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის შესაბამისად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის დასაბუთების კანონისმიერი ვალდებულება განპირობებულია იმ

გარემოებით, რომ ადმინისტრაციული ორგანო შებოჭოს სამართლით და მოაქციოს

თვითკონტროლის ფარგლებში, რამდენადაც გადაწყვეტილების მიღება უნდა

ეფუძნებოდეს კონკრეტულ გარემოებებს და ფაქტებს, სწორედ რომელთა

შეფასებასაც ადმინისტრაციული ორგანო მიჰყავს საკითხის ამ თუ იმ

გადაწყვეტამდე. გარდა აღნიშნულისა, გადაწყვეტილების დასაბუთება

აუცილებელია ადრესატისათვის, რათა შეაფასოს მისი მართლზომიერება,

დარწმუნდეს მის კანონშესაბამისობაში, ხოლო უფლების დარღვევის განცდის

შემთხვევაში ისარგებლოს გასაჩივრების შესაძლებლობით, მას უნდა შეეძლოს

იცოდეს რა არგუმენტებით უნდა დაუპირისპირდეს მიღებულ გადაწყვეტილებას,
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რასაც დასაბუთების გარეშე გადაწყვეტილების მიღების პირობებში,

მოკლებულია.

ზემოაღნიშნული მსჯელობის გათვალისწინებით, სასამართლოს მიაჩნია, რომ

მოცემულ შემთხვევაში, გასაჩივრებული აქტი არ შეიცავს საკმარის მოტივაციას

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ სადავო საკითხის უარყოფითად გადაწყვეტის

მიზეზთან დაკავშირებით. საკითხის განხილვისას ადმინისტრაციული ორგანო

ვალდებული იყო სრულფასოვნად გამოეყენებინა მინიჭებული უფლებამოსილება

და გამოცემული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის დასაბუთებაში

მიეთითება ყველა ის ფაქტობრივი გარემოება, რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა

ჰქონდა საკითხის უარყოფითად გადაწყვეტისათვის.

6.5. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4

ნაწილის თანახმად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური

ადმინისტრაციული-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის გარემოების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, იგი

უფლებამოსილია სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს

ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სამართლებრივი აქტი და დაავალოს

ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ

გამოსცეს ახალი.

განსახილველ შემთხვევაში ადმინისტრაციულმა ორგანომ ადმინისტრაციული

წარმოების დროს არ გამოიკვლია საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა

გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღო ამ გარემოებათა შეფასებისა და

ურთიერთშეჯერების გარეშე. შესაბამისად, სასამართლო მიიჩნევს, რომ სადავო

საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი საქართველოს

სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს აღმოსავლეთ საქართველოს

მესამე ადგილობრივი საბჭოს 2018 წლის 30 მაისის №---------- გადაწყვეტილება და

მოპასუხე სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულება - სპეციალური პენიტენციური

სამსახურის აღმოსავლეთ საქართველოს მესამე ადგილობრივ საბჭოს დაევალოს,

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების

შემდეგ, კანონით დადგენილ ვადაში, გამოსცეს ახალი ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ვ-–---------------ის პირობით ვადამდე

გათავისუფლების შუამდგომლობასთან დაკავშირებით.

7. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-3 ნაწილის

თანახმად, თუ ორივე მხარე განთავისუფლებულია სასამართლო ხარჯების

გადახდისაგან, მაშინ სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან დაკავშირებით

გაწეულ ხარჯებს გაიღებს სახელმწიფო.

სარეზოლუციო ნაწილი
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სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მეორე, მე-12, 271-ე, 32-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის მე-8, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე, 364-ე, 367-ე, 369-ე მუხლებით და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. ვ-–---------------ის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ;

2. სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნეს ცნობილი საქართველოს

სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს აღმოსავლეთ საქართველოს

მესამე ადგილობრივი საბჭოს 2018 წლის 30 მაისის №---------- გადაწყვეტილება და

დაევალოს მოპასუხეს - სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულება - სპეციალური

პენიტენციური სამსახურის აღმოსავლეთ საქართველოს მესამე ადგილობრივ

საბჭოს, საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და

შეფასების შემდეგ, კანონით დადგენილ ვადაში, გამოსცეს ახალი ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ვ-–---------------ის პირობით ვადამდე

გათავისუფლების შუამდგომლობასთან დაკავშირებით;

3. მოსარჩელე გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის გადახდის

ვალდებულებისაგან;

4. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს მხარეთათვის დასაბუთებული

გადაწყვეტილების გადაცემიდან 14 (თოთხმეტი) დღის ვადაში, თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (მდებარე

თბილისი, გრ. რობაქიძის №7ა) სააპელაციო საჩივრის შეტანის გზით, თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის (მდებარე

თბილისი, დ. აღმაშენებლის ხეივანი მე-12 კმ. №6) მეშვეობით.

მოსამართლე ნინო ბუაჩიძე


