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საქმე # 330100119003062766

საქმე№1ბ/1598-19 წ.

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი

საქართველოს სახელით

06 ნოემბერი, 2019 წელი ქ.თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

მოსამართლე მზია ლომთათიძემ

თბილისის ისანი-სამგორის რაიონული პროკურატურის პროკურორ ლ-–----------–--

ის სააპელაციო საჩივრის საფუძველზე ზეპირი მოსმენის გარეშე განიხილა

სისხლის სამართლის საქმე:

ბ-------------–---ის მიმართ, დაბადებულის 1--- წლის 28 ივლისს, საქართველოს

მოქალაქის, პირადი ნომერი №0----------, ნასამართლობის არმქონის,

რეგისტრირებულის ქ. თბილისი, ზ-----–---–------------------–--------------–-----ში,

ფაქტობრივად მცხოვრების ქ. თბილისი, ხ--------------------ში, დანაშაულისთვის, რაც

გათვალისწინებულია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111; 3811-ე

მუხლის პირველი ნაწილით.

აღწერილობით - სამოტივაციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2019 წლის 11 ივლისის განაჩენით ბ-------------–---ი ცნობილ იქნა

დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111; 3811-ე მუხლის

პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და

სასჯელის სახედ დაენიშნა თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით, რაც

საქართველოს სსკ-ის 63-64-ე მუხლების საფუძველზე, ჩაეთვალა პირობით

მსჯავრად და გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდა 1 (ერთი) წელი.

ბ-------------–---ს მსჯავრი დაედო მასზედ, რომ მან ჩაიდინა ოჯახის ერთი წევრის

მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ დამცავი ორდერით გათვალისწინებული

მოთხოვნებისა და ვალდებულებების შეუსრულებლობა.
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კერძოდ, პირველი ინსტანციის სასამართლომ დადგენილად ჩათვალა,

რომ:

2019 წლის 24 აპრილს, თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ა---

------–---ის მოთხოვნის საფუძველზე, მამის ბ-------------–---ის მიმართ გამოცემულ

იქნა დამცავი ორდერი 6 (ექვსი) თვის ვადით. ამავე ორდერის საფუძველზე, ბ--------

-----–---ს განესაზღვრა მოძალადის სტატუსი და აეკრძალა მითითებულ ვადაში

მსხვერპლთან - ა---------–---თან, მის სამსახურთან და იმ ადგილებთან მიახლოვება,

სადაც მსხვერპლი იმყოფებოდა და ასევე აეკრძალა ნებისმიერი სახის

კომუნიკაცია. მიუხედავად ამისა, ბ-------------–---მა არ შეასრულა დამცავი ორდერით

გათვალისწინებული მოთხოვნები და ვალდებულებები და 2019 წლის 4 მაისსა და

2019 წლის 13 მაისს დაამყარა კომუნიკაცია სოციალიური ქსელის “WhatsApp“-ის

საშუალებით - ქ. თბილისი, ქ-----------–---–------------ში მდებარე სსიპ ადამიანათა

ვაჭრობის, ტრეფიკინგის მსხვერპლთა, დაზარალებულთა დაცვისა და დახმარების

თავშესაფარში მყოფ მსხვერპლთან - ა---------–---თან. გადაუგზავნა მას

გარდაცვლილი დედის საფლავის ფოტოსურათი და მიწერა მოკლე ტექსტური

შეტყობინება.

განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა თბილისის ისანი-სამგორის

რაიონული პროკურატურის პროკურორმა ლ-–----------–--ემ, რომელმაც

წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივრით ითხოვა გასაჩივრებულ განაჩენში

ცვლილების ბ-------------–---ისათვის უფრო მკაცრი და ადეკვატური სასჯელის

განსაზღვრა, შემდეგ გარემოებათა გამო:

აპელანტს მიაჩნია, რომ სასამართლომ განაჩენის გამოტანისას არ გაითვალისწინა

მსჯავრდებულის მიერ განხორციელებული ქმედებების ხასიათი, აღნიშნულ

ქმედებაში გამოვლენილი მართლსაწინააღმდეგო ნება, მის მიერ ჩადენილი

დანაშაულის სიმძიმე, წარსული ცხოვრება, ბრალდებულის პიროვნება და

განუსაზღვრა აშკარად მსუბუქი სასჯელი, რაც გამოიხატა იმაში, რომ

უგულვებელყოფილ იქნა საქართველოს სსკ-ის 39-ე მუხლით განსაზღვრული

სასჯელის მიზნები. ისეთი ძალადობრივი დანაშაულისათვის, როგორიცაა ოჯახში

ჩადენილი ძალადობა, მსჯავრდებულის მიმართ გამოყენებული მსგავსი მსუბუქი

სასჯელი და შემდგომ უკვე მისი ძალაში დატოვება ქმნის მომეტებულ საფრთხეს,

რომ მსუბუქი სასჯელი შესაძლოა წამახალისებელი აღმოჩნდეს მისთვის და მან

კვლავ განახორციელოს ძალადობრივი ხასიათის დანაშაული, მით უმეტეს, რომ

ამის საფრთხე, ოჯახური ძალადობის ბუნებიდან გამომდინარე ყოველთვის

არსებობს და მითუფრო იმ პირობებში, როცა მსჯავრდებულის მიმართ წარსულში

გამოცემული იყო შემაკავებელი ორდერი, თუმცა აღნიშნული ვერ გახდა მისთვის

შემაკავებელი და მის მიმართ დაზარალებულის მოთხოვნით გამოიცა დამცავი

ორდერი, რაც მან არაერთხელ დაარღვია. ამდენად, აპელანტის აზრით,

მსჯავრდებულს შესაძლებელია გაუჩნდეს დაუსჯელობის სინდრომი და ამიტომ

არის აუცილებელი, რომ მის მიმართ გამოყენებულ იქნეს უფრო მკაცრი სასჯელი,

რათა მიღწეულ იქნეს სასჯელის მიზნები.
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სასამართლომ შეისწავლა საქმეში არსებული მასალები და მივიდა

დასკვნამდე, რომ სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ უნდა

დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო:

პალატა მიიჩნევს, რომ ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილ ერთმანეთთან

შეთანხმებულ, აშკარა და დამაჯერებელ მტკიცებულებათა ერთობლიობით,

კერძოდ: ბრალდებულის აღიარებით, დაზარალებულ ა---------–---ის გამოკითხვის

ოქმით, მოწმე ნ--–---------ის გამოკითხვის ოქმით, მოკლე ტექსტური შეტყობინების

ამონაბეჭდით, დათვალიერების ოქმით, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2019

წლის 24 აპრილის გადაწყვეტილებით და საქმეში არსებული სხვა

მტკიცებულებებით გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით არის დადასტურებული,

რომ ბ-------------–---მა ნამდვილად ჩაიდინა გასაჩივრებული განაჩენით მისთვის

ბრალად შერაცხული ქმედება - ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის

მიმართ დამცავი ორდერით გათვალისწინებული მოთხოვნებისა და

ვალდებულებების შეუსრულებლობა, დანაშაული, გათვალისწინებული

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111; 3811-ე მუხლის პირველი

ნაწილით, რასაც სადავოდ არც მხარეები ხდიან.

რაც შეეხება აპელანტის მოთხოვნას მსჯავრდებულ ბ-------------–---ისათვის უფრო

მკაცრი სასჯელის დანიშვნის შესახებ, სააპელაციო პალატა მას არ იზიარებს,

ვინაიდან თვლის, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ გაითვალისწინა რა

ბრალდებულის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი

გარემოებები, კერძოდ, დანაშაულის ჩადენის მოტივი და მიზანი, ქმედებაში

გამოვლენილი მართლსაწინააღმდეგო ნება, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათი და

ზომა, ქმედების განხორციელების სახე, ხერხი და მართლსაწინააღმდეგო შედეგი,

დამნაშავის წარსული ცხოვრება, პირადი და ეკონომიკური პირობები, ყოფაქცევა

ქმედების შემდეგ, ის, რომ მან აღიარა და მოინანია ჩადენილი დანაშაული, ასევე

ის ფაქტი, რომ მან დანაშაული ჩაიდინა ოჯახის წევრის მიმართი, სასჯელი

დაუნიშნა იმ ზომით, რაც სრულად შეესაბამება როგორც მსჯავრდებულის

პიროვნებას, ისე მის მიერ ჩადენილი ქმედების სიმძიმეს და სავსებით

უზრუნველყოფს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლით

გათვალისწინებული სასჯელის მიზნების განხორციელებას, როგორიცაა ახალი

დანაშაულის თავიდან აცილება, დამნაშავის რესოციალიზაცია და

სამართლიანობის აღდგენა.

პალატა აღნიშნავს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის

259-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, განაჩენი უნდა იყოს კანონიერი,

დასაბუთებული და სამართლიანი. ამავე მუხლის მე-4 ნაწილის შესაბამისად,

სასამართლოს განაჩენი სამართლიანია, თუ დანიშნული სასჯელი შეესაბამება

მსჯავრდებულის პიროვნებას და მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს.

სააპელაციო  პალატა ეთანხმება  პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენით

მსჯავრდებულის  მიმართ  დანიშნულ  სასჯელს  და შესაბამისად, არ იზიარებს

სახელმწიფო ბრალმდებლის პოზიციას სასჯელის გამკაცრების თაობაზე,
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ვინაიდან მიაჩნია, რომ სახელმწიფო ბრალმდებლის სააპელაციო საჩივარი

სასჯელის გამკაცრების შესახებ შეიცავს მხოლოდ ზოგადი ხასიათის მსჯელობას

და არ მიუთითებს კონკრეტულ ფაქტობრივ თუ სამართლებრივ საფუძვლებზე

სასჯელის ნაწილში განაჩენის საუარესოდ შეცვლისათვის. პალატას მიაჩნია, რომ

პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენით მსჯავრდებულ ბ-------------–---ის

მიმართ დანიშნული სასჯელის სახე და ზომა არის საკმარისად მკაცრი სასჯელის

მიზნების მისაღწევად, რის გამოც გასაჩივრებული განაჩენის გამკაცრების

საფუძველი არ არსებობს.

პალატას მიაჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში, სახეზეა საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლით გათვალისწინებული, დანიშნული სასჯელის

პირობითად ჩათვლისათვის აუცილებელი ყველა წინაპირობა. კერძოდ, ბ-------------–

---ის მიერ ჩადენილი დანაშაული მიეკუთვნება ნაკლებად მძიმე დანაშაულთა

კატეგორიას, მსჯავრდებული აღიარებს დანაშაულს, იგი წარსულში

ნასამართლევი არ ყოფილა. აქედან გამომდინარე, მსჯავრდებულის პიროვნებისა

და მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის გათვალისწინებით, პალატა მართებულად

მიიჩნევს მისთვის დანიშნული სასჯელის პირობით მსჯავრად ჩათვლას.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატა მივიდა იმ დასკვნამდე,

რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის

2019 წლის 11 ივლისის განაჩენი ბ-------------–---ის მიმართ უნდა დარჩეს უცვლელად,

ხოლო სახელმწიფო ბრალმდებლის მიერ წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივარი

არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

სარეზოლუციო ნაწილი:

პალატამ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 22-ე მუხლის მე-6 ნაწილით, 295-ე მუხლის მე-7 ნაწილით, 298-ე მუხლის

პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით და მე-2 ნაწილით,

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

თბილისის ისანი-სამგორის რაიონული პროკურატურის პროკურორ ლ-–----------–--

ის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდეს.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასანართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2019 წლის 11 ივლისის განაჩენი დარჩეს უცვლელად.

ბ-------------–---ი ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 111;3811-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ დაენიშნოს თავისუფლების

აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სსკ-ის 63-64-ე მუხლების
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საფუძველზე, ჩაეთვალოს პირობით მსჯავრად და გამოსაცდელ ვადად

დაუდგინდეს 1 (ერთი) წელი.

მსჯავრდებულის ყოფაქცევაზე კონტროლი განახორციელოს საქართველოს

იუსტიციის სამინისტროს სსიპ - არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულებისა და

პრობაციის ეროვნულმა სააგენტომ მსჯავრდებულის საცხოვრებელი ადგილის

მიხედვით – კანონმდებლობით დადგენილი წესით. მსჯავრდებულს დაევალოს

პრობაციის ეროვნული სააგენტოს გარეშე არ შეიცვალოს საცხოვრებელი ადგილი.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს განაჩენი გამოტანისთანავე შევიდეს

კანონიერ ძალაში.

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით მისი გამოტანიდან ერთი თვის

ვადაში საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატაში თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე მ.ლომთათიძე


