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საქმე N3ბ/1923-19, 330310019002893705

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

09 ოქტომბერი, 2019 წელი ქ. თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

თავმჯდომარე დავით ახალბედაშვილი

მოსამართლეები: თეა ძიმისტარაშვილი

ნანა ჭიჭილეიშვილი

სხდომის მდივანი - ნინო პაპინაშვილი

აპელანტი (მოსარჩელე) - მო------ა ნი----ი

წარმომადგენელი - თ---რ ცა------–--ლი

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) - სსიპ სახელმწიფო სერვისების

განვითარების სააგენტო

წარმომადგენლები: თე---ა გო------–ი,ლანა გე-–-–--ლი

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობა, ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემის დავალება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 01 მაისის გადაწყვეტილება

აპელანტის მოთხოვნა - თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 01 მაისის გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი

გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019

წლის 01 მაისის გადაწყვეტილებით მო------ა ნი----ის სარჩელი სახელმწიფო

სერვისების განვითარების სააგენტოს 2019 წლის 11 მარტის N1000-----5

გადაწყვეტილების ბათილად ცნობის და მო------ა ნი----ისათვის შრომითი
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ბინადრობის ნებართვის გაცემის თაობაზე, არ დაკმაყოფილდა.

დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით

2019 წლის 08 თებერვალს ირანის ისლამური რესპუბლიკის მოქალაქე მო------ა ნი----

იმ განცხადებით მიმართა სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს და

მოითხოვა შრომითი ბინადრობის ნებართვის გაცემა.

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტომ 2019 წლის 11 თებერვლის

№1000-----5/1 წერილით მიმართა საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების

სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტს და სთხოვა ეცნობებინა – არსებობდა

თუ არა მო------ა ნი----ისათვის შრომითი ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის

თქმის საფუძვლები.

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2019 წლის 11 მარტის N1000-----5

გადაწყვეტილებით მო------ა ნი----ის ”უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა

სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის

პირველი პუნქტის „ა” და „გ” ქვეპუნქტების შესაბამისად, უარი ეთქვა შრომითი

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე.

დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული სამართლებრივი

აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის ან პირთა

შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ - სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას

მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის

შესახებ, ასევე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ან

დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი

შედეგი.

მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელე სადავოდ ხდის სახელმწიფო სერვისების

განვითარების სააგენტოს 2019 წლის 11 მარტის N1000-----5 გადაწყვეტილებას,

რომლითაც მო------ა ნი----ის უარი ეთქვა შრომითი ბინადრობის ნებართვის

გაცემაზე. სასამართლო ზემოაღნიშნული ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე,

მიიჩნევს, რომ მოსარჩელის მიერ სადავოდ ქცეული გადაწყვეტილება წარმოადგენს

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ - სამართლებრივ აქტს. აღნიშნულიდან

გამომდინარე, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2

მუხლის პირველი ნაწილის ”ა’’ ქვეპუნქტის შესაბამისად, დავის განხილვისას

უნდა შემოწმდეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტის

შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი

აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან, ”უცხოელთა და
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მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’

საქართველოს კანონისა და სხვა საკანონმდებლო თუ კანონქვემდებარე

ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

,,უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის

შესახებ’’ საქართველოს კანონი არეგულირებს უცხოელთა საქართველოში

შემოსვლის, ყოფნის, ტრანზიტით გავლისა და საქართველოდან გასვლის

სამართლებრივ საფუძვლებსა და მექანიზმებს, აგრეთვე განსაზღვრავს უცხოელთა

და მოქალაქეობის არმქონე პირთა უფლებებსა და მოვალეობებს, საქართველოში

მყოფ უცხოელთა საქართველოდან გაძევების ფორმებსა და პროცედურებს,

გაძევების პროცესში მონაწილე სახელმწიფო დაწესებულებათა კომპეტენციის

ფარგლებსა და პასუხისმგებლობას.

აღნიშნული კანონის მე-14 მუხლის პირველი პუნქტი ადგენს, რომ საქართველოში

კანონიერი საფუძვლით მყოფ უცხოელზე საქართველოში ბინადრობის ნებართვას

გასცემს სააგენტო.

”უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი

მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-15 მუხლის პირველი პუნქტის ”ა”

ქვეპუნქტის თანახმად, შრომითი ბინადრობის ნებართვა გაიცემა საქართველოს

კანონმდებლობით დადგენილი წესით საქართველოში სამეწარმეო ან შრომითი

საქმიანობის განსახორციელებლად, აგრეთვე თავისუფალი პროფესიის ადამიანზე.

ამავე კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის ”ა” ქვეპუნქტის მიხედვით,

უცხოელს საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე შეიძლება უარი

ეთქვას, თუ არსებობს უფლებამოსილი ორგანოს დასკვნა სახელმწიფო ან/და

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესების დაცვის უზრუნველსაყოფად მისი

საქართველოში ცხოვრების მიზანშეუწონლობის შესახებ, ”გ” ქვეპუნქტის

შესაბამისად კი, უცხოელს საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე

შეიძლება უარი ეთქვას ასევე თუ იგი ახორციელებს საქმიანობას, რომელიც

საფრთხეს უქმნის საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოებას ან/და

საზოგადოებრივ წესრიგს.

საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 01 სექტემბრის №520 დადგენილებით

დამტკიცებული ”საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემის საკითხის

განხილვისა და გადაწყვეტის წესით” განსაზღვრულია უცხოელისათვის

საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემის წესი და პირობები. მითითებული

წესის მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, საქართველოში ბინადრობის

ნებართვის მიღების ან მისი მოქმედების ვადის გაგრძელების მიზნით, უცხოელი

განცხადებით მიმართავს საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის

სფეროში მოქმედ საჯარო სამართლის იურიდიული პირს – სახელმწიფო

სერვისების განვითარების სააგენტოს (შემდგომში – სააგენტო), ხოლო შრომითი

ბინადრობის ნებართვის მოპოვების საკითხის განხილვისათვის საჭირო

საბუთების ნუსხა მოცემულია ამავე დებულების მე-5 მუხლში, რაც

მოსარჩელის მიერ სრულად იქნა წარდგენილი.



4

სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ ბინადრობის ნებართვის გაცემის საკითხის

განხილვა-გადაწყვეტის წესი რეგლამენტირებულია ამავე წესის მე-13 მუხლით,

რომლის მე-5 პუნქტის თანახმად, საქართველოში ბინადრობის ნებართვის

გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლების გამოსავლენად, სააგენტო უფლებამოსილია,

ხოლო კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“, „გ“, „დ“ და „ე“ ქვეპუნქტებით

გათვალისწინებული საფუძვლების გამოსავლენად ვალდებულია, განცხადების

მიღებიდან 3 დღეში გამოითხოვოს შესაბამისი ინფორმაცია საქართველოს

სახელმწიფო ორგანოებისაგან. სახელმწიფო ორგანოები, ფიზიკური და

იურიდიული პირები, მიმართვის მიღებიდან 5 დღეში წარუდგენენ სააგენტოს

მოთხოვნილ ინფორმაცია. თუ აღნიშნული ვადა საკმარისი არ არის წერილობითი

ინფორმაციის გასაცემად, საქართველოს სახელმწიფო ორგანოები, ფიზიკური და

იურიდიული პირები ამის თაობაზე აცნობებენ სააგენტოს, რის შემდეგაც მათ

მიეცემათ დამატებით ორდღიანი ვადა. საქართველოს სახელმწიფო ორგანოების,

ფიზიკური და იურიდიული პირების მიერ აღნიშნულ ვადებში სააგენტოსათვის

საჭირო ინფორმაციის წარუდგენლობის შემთხვევაში, ითვლება, რომ არ არსებობს

საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლები

(გარდა კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტისა) და სააგენტო

ვალდებულია საკითხის განხილვა დაასრულოს კანონით განსაზღვრულ ვადაში.

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ სააგენტომ საქართველოს მთავრობის 2014

წლის 01 სექტემბრის №520 დადგენილებით დამტკიცებული დებულების მე-13

მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად, შეამოწმა მო------ა ნი----ის მიერ წარდგენილი

დოკუმენტები, მიმართა საქართველოს სახელმწიფო ორგანებს და მიღებული

ინფორმაციის შედეგად” უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა

სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის

პირველი პუნქტის ”ა”, და ”გ” ქვეპუნქტების საფუძველზე მიიღო გადაწყვეტილება

შრომითი ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის შესახებ.

სასამართლოს მიზანშეწონილად მიიჩნია ასევე მიუთითოს ”კონტრდაზვერვითი

საქმიანობის შესახებ” საქართველოს კანონზე, რომლის პირველი მუხლის

თანახმად, კონტრდაზვერვითი საქმიანობა არის სახელმწიფო უსაფრთხოების

უზრუნველყოფის სფეროში საქმიანობის სპეციალური სახე, რომლის მიზანია უცხო

ქვეყნის სპეციალური სამსახურების, ორგანიზაციების, პირთა ჯგუფისა და

ცალკეულ პირთა საქართველოს სახელმწიფო ინტერესების წინააღმდეგ

მიმართული სადაზვერვო ან/და ტერორისტული საქმიანობიდან მომდინარე

საფრთხეების გამოვლენა და თავიდან აცილება.

ამავე კანონის მე-6 მუხლის პირველი და მეორე პუნქტების შესაბამისად,

კონტრდაზვერვითი საქმიანობა გასაიდუმლოებულია. ამ საქმიანობის

ამსახველი დოკუმენტები, მასალები და სხვა მონაცემები წარმოადგენს

სახელმწიფო საიდუმლოებას. კონტრდაზვერვითი საქმიანობის პროცესში

ოპერატიული და ოპერატიულ-ტექნიკური ღონისძიებების შედეგად მიღებული

დოკუმენტები, მასალები და სხვა მონაცემები არ შეიძლება გამოყენებული იქნეს

სამართალდაცვითი მიზნებისათვის, გარდა საქართველოს კანონმდებლობით

გათვალისწინებული შემთხვევებისა.
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,,კონტრდაზვერვითი საქმიანობის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის

შესაბამისად, ქვეყანაში ერთიანი კონტრდაზვერვითი საქმიანობის ორგანიზაცია და

სპეციალური სამსახურების საქმიანობის კოორდინაცია ეკისრება სპეციალურ

სამსახურს -საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის

კონტრდაზვერვის დეპარტამენტს.

განსახილველ შემთხვევაში, საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების

სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტის 2019 წლის 07 მარტის SSG 4 1---------4

წერილით სააგენტოს ეცნობა, რომ დეპარტამენტს მიზანშეუწონლად მიაჩნია მო------

ა ნი----ისათვის შრომითი ბინადრობის ნებართვის გაცემა.

სასამართლომ მიუთითა საქართველოს სასამართლო მიუთითებს საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის ”ლ’’

ქვეპუნქტზე, რომლის შესაბამისად, დისკრეციულ უფლებამოსილებას

წარმოადგენს უფლებამოსილება, რომელიც ადმინისტრაციულ ორგანოს ან

თანამდებობის პირს ანიჭებს თავისუფლებას საჯარო და კერძო ინტერესების

დაცვის საფუძველზე კანონმდებლობის შესაბამისი რამდენიმე

გადაწყვეტილებიდან შეარჩიოს ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება. ხოლო ამავე

კოდექსის მე-6-7 მუხლებით განისაზღვრება დისკრეციული უფლებამოსილების

განხორციელების წესი და პირობები. კერძოდ: თუ ადმინისტრაციულ ორგანოს

რომელიმე საკითხის გადასაწყვეტად მინიჭებული აქვს დისკრეციული

უფლებამოსილება, იგი ვალდებულია ეს უფლებამოსილება განახორციელოს

კანონით დადგენილ ფარგლებში; ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია

განახორციელოს დისკრეციული უფლებამოსილება მხოლოდ იმ მიზნით, რომლის

მისაღწევადაც მინიჭებული აქვს ეს უფლებამოსილება; დისკრეციული

უფლებამოსილების განხორციელებისას არ შეიძლება გამოიცეს

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, თუ პირის კანონით დაცული

უფლებებისა და ინტერესებისათვის მიყენებული ზიანი არსებითად აღემატება იმ

სიკეთეს, რომლის მისაღებადაც იგი გამოიცა; დისკრეციული უფლებამოსილების

განხორციელებისას გამოცემული ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტით

გათვალისწინებულმა ზომებმა არ შეიძლება გამოიწვიოს პირის კანონიერი

უფლებებისა და ინტერესების დაუსაბუთებელი შეზღუდვა.

სასამართლომ განმარტა, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციულ

უფლებამოსილებასთან გვაქვს საქმე, როდესაც სამართლის ნორმის ფაქტობრივი

შემადგენლობისა და ფაქტის შესაბამისობის დადგენის შემთხვევაში, მას რჩება

შესაძლებლობა, აირჩიოს მისაღები ღონისძიება. ასეთ შემთხვევაში კანონი ერთ

კონკრეტულ სამართლებრივ შედეგს არ განსაზღვრავს, არამედ ადმინისტრაციულ

ორგანოს ანიჭებს უფლებამოსილებას, თვითონ განსაზღვროს სამართლებრივი

შედეგები, იმდენად, რამდენადაც ორ ან რამდენიმე შესაძლო სამართლებრივ

შედეგს ადგენს და აძლევს ორგანოს შესაძლებლობას, აირჩიოს ყველაზე მისაღები

საშუალება. სასამართლომ აღნიშნა, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს

დისკრეციულმა უფლებამოსილებამ შეიძლება მოიცვას ადმინისტრაციული

ორგანოს არჩევანის შესალებლობა - კონკრეტულ შემთხვევაში განახორციელოს თუ

არა რაიმე ღონისძიება ან მისაღები ღონისძიებებიდან რომელი გამოიყენოს.
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სასამართლომ მიიჩნია, რომ შრომითი ბინადრობის ნებართვის გაცემის საკითხის

გადაწყვეტა სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს დისკრეციულ

უფლებამოსილებას განეკუთვნება. იგი ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის

თქმის საფუძვლების გამოსავლენად, უფლებამოსილია გამოითხოვოს ინფორმაცია

საქართველოს სახელმწიფო ორგანოებიდან და მიღებული ინფორმაციის

საფუძველზე შეარჩიოს ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება.

გარდა ამისა, თანამდებობის პირის (ადმინისტრაციული ორგანოს) დისკრეციული

უფლებამოსილება არსებობს მაშინ, როდესაც სამართლის ნორმის ფაქტობრივი

შემადგენლობისა და ფაქტის შესაბამისობის დადგენის შემთხვევაში, მას აქვს

შესაძლებლობა, კანონმდებლობის შესაბამისი რამდენიმე გადაწყვეტილებიდან

შეარჩიოს ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება. ამასთან, თანამდებობის პირის

(ადმინისტრაციული ორგანოს) დისკრეციული უფლებამოსილება შეიძლება

შეიზღუდოს კანონის საფუძველზე.

სასამართლომ მიუთითა, რომ ზემოაღნიშნული ნორმებიდან გამომდინარე, სსიპ

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს მიენიჭა ფართო დისკრეციული

უფლებამოსილება, კანონის მიზნებისა და კონკრეტული გარემოებების

გათვალისწინებით, თავად მიიღოს გადაწყვეტილება პირისათვის საქართველოში

შრომითი ბინადრობის ნებართვის გაცემის მიზანშეწონილობის ან

მიზანშეუწონლობის შესახებ.

სასამართლოს მიაჩნია, რომ საქმის მასალებით არ დასტურდება დისკრეციული

უფლებამოსილების განხორციელების კანონით დადგენილი ფარგლების

გადაცილება ან/და იმ მიზნის უგულებელყოფა, რის მისაღწევადაც მას

მინიჭებული აქვს იგი. სააგენტომ აღნიშნული უფლებამოსილება განახორციელა

იმ მიზნით,რა მიზნითაც მას ჰქონდა მინიჭებული ეს უფლებამოსილება.

სასამართლომ მიუთითა, რომ 2019 წლის 07 მარტის SSG 4 19 0------4 წერილში

ასახულ უარყოფით დასკვნას საფუძვლად უდევს გასაიდუმლოებული

საქმიანობის შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის დამუშავების შედეგები,

რომლებიც არც ერთი მხარის მიერ არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს

სამართალდაცვითი მიზნებისათვის. ამდენად, სააგენტო მოკლებული იყო

შესაძლებლობას გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გამოცემისას შეემოწმებინა

წერილის საფუძვლად მითითებული გარემოებები და დოკუმენტაცია, ამდენად,

ცალსახაა, რომ სააგენტოს სადავო გადაწყვეტილების მოტივირება ”უცხოელთა

და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’

საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის ”ა” და ”გ” ქვეპუნქტების

გამოყენებით, შეესაბამება კანონმდებლობას და წინააღმდეგობაში არ მოდის

მოცემული ურთიერთობის მარეგულირებულ სამართლებრივ ნორმებთან.

სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის

მე-8 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, ყველას აქვს უფლება, რომ დაცული

იყოს მისი პირადი და ოჯახური ცხოვრება, საცხოვრისი და მიმოწერა, ხოლო მე-2

პუნქტის თანახმად, დაუშვებელია ამ უფლების განხორციელებაში საჯარო
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ხელისუფლების ჩარევა, გარდა ისეთი შემთხვევისა, როდესაც ასეთი ჩარევა

ხორციელდება კანონის შესაბამისად და აუცილებელია დემოკრატიულ

საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების,

ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერესებისათვის, უწესრიგობისა თუ

დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად, ჯანმრთელობისა ან მორალის, ან/და სხვათა

უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად.

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე ,,ლეანდერი შვედეთის

წინააღმდეგ’’ (leander v. Sweden) დაადგინა, რომ შვედეთის მთავრობას უფლება

ჰქონდა, დაედგინა ეროვნული უსაფრთხოების უპირატესი ინტერესი აპლიკანტის

ინდივიდუალურ ინტერესთან შედარებით, რაც ასევე ადასტურებს იმას, რომ

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს მიერ ფართო დისკრეციული

უფლებამოსილების ფარგლებში მიღებული აქტი, რომელიც გამოიცა სახელმწიფო

და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების თვალსაზრისით უცხო ქვეყნის

მოქალაქისათვის შრომითი ბინადრობის ნებართვის მიზანშეწონილობის

საკითხზე შესაბამისი უწყებიდან მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე,

კანონმდებლობის მოთხოვნათა შესაბამისია.

ასევე საქმეზე კლასსი და სხვები გერმანიის წინააღმდეგ (Klass and others v. Germany

06/09/1978) სასამართლომ არ დაადგინა მე-8 მუხლის დარღვევა: აპლიკანტის მიერ

გასაჩივრებული კანონი (შეზღუდვები ელექტრონული ფოსტის და

ტელეკომუნიკაციის საიდუმლოებაზე) სასამართლომ მიიჩნია საჭიროდ

დემოკრატიულ საზოგადოებაში, ეროვნული უსაფრთხოების ინტერესიდან

გამომდინარე, დანაშაულისა პრევენციის მიზნით.

გარდა ამისა, საქმეზე სეგერშტედტ-უიბერგი და სხვები შვედეთის წინააღმდეგ

(Segerstedt-Wiberg and others v. Sweden 26/06/2006) სასამართლომ არ დაადგინა მე-8

მუხლის დარღვევა: ეროვნული უსაფრთხოებისა და ტერორიზმთან ბრძოლის

ინტერესებს უპირატესობა მიენიჭა აპლიკანტის ინტერესებთან შედარებით,

მიეღოთ დაცვის პოლიციაში მათზე არსებული საქმის მასალები.

სასამართლომ განმარტა, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად

ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი ადგენს,

რომ ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდგება

კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამასთან, კანონმდებელი

მითითებული მუხლის მე-2 ნაწილში აზუსტებს, რომ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად

ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე

ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან

კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით,

ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ

საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.
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საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის

პირველი ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს გადაწყვეტილება

ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ თუ ადმინისტრაციული აქტი

ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს

აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მას.

ამავე კოდექსის 33-ე მუხლი ადგენს, რომ თუ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემაზე უარი კანონს ეწინააღმდეგება ან დარღვეულია მისი გამოცემის

ვადა და ეს პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის

კანონიერ უფლებას ან ინტერესს, სასამართლო ამ კოდექსის 23-ე მუხლში

აღნიშნულ სარჩელთან დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას, რომლითაც

ადმინისტრაციულ ორგანოს ავალებს, გამოსცეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტი.

სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში ადგილი არ აქვს საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით გათვალისწინებულ კანონის

დარღვევას. შესაბამისად, არ არსებობს სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს 2019 წლის 11 მარტის N1000-----5 გადაწყვეტილების ბათილად ცნობისა

და მო------ა ნი----ისათვის შრომითი ბინადრობის ნებართვის გაცემის თაობაზე

მოპასუხისათვის ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემის დავალების სამართლებრივი საფუძველი, რის გამოც მო------ა ნი----

ის უარი უნდა ეთქვას სარჩელის დაკმაყოფილებაზე.

სააპელაციო საჩივრის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები

აპელანტი მიუთითებს, რომ როგორც სარჩელშია აღნიშნული, აპელანტს

საქართველოში (არც ირანში) ცხოვრების განმავლობაში არანაირი კანონდარღვევა

არ ჩაუდენია. ვერც ადმინისტრაციული წარმოების ფარგლებში და ვერც

სასამართლოში საქმის განხილვისას მოპასუხემ ვერ დაასაბუთა რის გამო ითვლება

აპელანტის საქმიანობა სახელმწიფოს უსაფრთხოებისა ან/და საზოგადოებრივი

წესრიგისათვის საფრთხის შემცველად.

სასამართლო აპელირებს იმაზე, რომ მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანო

მოქმედებდა დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში, როდესაც მიიღო

გადაწყვეტილება აპელანტისათვის შრომითი ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის

შესახებ. აპელანტს მიაჩნია, რომ დაირღვა მისი უფლება, ვინაიდან მოპასუხე მხარემ

გადაწყვეტილების მიღებისას, სრულყოფილად არ შეაფასა ფაქტობრივი

გარემოებები და სათანადო დასაბუთების გარეშე უთხრა აპელანტს უარი

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე.

გადაწყვეტილების მიღებისას ადმინისტრაციული ორგანო დაეყრდნო საქართველოს
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სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტის 2019

წლის 07 მარტის შშG 4 1---------4 წერილს, "უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე

პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-18

მუხლის ,,ა" ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ კომპეტენტური ორგანოს დასკვნას.

მითითებულ უარყოფით დასკვნას საფუძვლად უდევს გასაიდუმლოებული

საქმიანობის შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის დამუშავების შედეგები,

რომელიც არც აპელანტს და არც მოპასუხე მხარეს არ ეცნობა. ადმინისტრაციული

ორგანოს უარი ეფუძნება დასკვნას, რომლის შინაარსიც მისთვის უცნობია.

შესაბამისად არც აპელანტს არ მისცემია შესაძლებლობა გასცნობოდნენ დოკუმენტს,

აპელანტს სრულად წაერთვა შესაძლებლობა გაეკეთებინა შესაბამისი

განმარტებები, დაეცვა საკუთარი პოზიცია.

დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებისას არ შეიძლება გამოიცეს

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, თუ პირის კანონით დაცული

უფლებებისა და ინტერესებისათვის მიყენებული ზიანი არსებითად აღემატება იმ

სიკეთეს, რომლის მისაღებადაც იგი გამოიცა. მოცემულ შემთხვევაში, პირდაპირი

მნიშვნელობით გაუგებარია აპელანტის საქმიანობა რა საფრთხის შემცველი

შეიძლება იყოს სახელმწიფოს უსაფრთხოებისა ან/და საზოგადოებრივი

წესრიგისათვის. ამავდროულად, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მოპასუხე პირდაპირ

დაეყრდნო საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის

კონტრდაზვერვის დეპარტამენტის 2019 წლის 7 მარტის წერილს, ისე რომ არ ჰქონია

შესაძლებლობა შეეფასებინა მისი შინაარსი ან მოესმინა აპელანტის მოსაზრება ამ

წერილის შესახებ. აღნიშნული ნიშნავს, რომ გადაწყვეტილების მიმღებ ორგანოს

ფაქტობრივად აღარც კი გააჩნდა დისკრეციული უფლებამოსილება განეხილა,

შეეფასებინა საქმისათვის მნიშვნელოვანი გარემოებები და მიეღო გადაწყვეტილება

მათ საფუძველზე.

ვინაიდან გასაიდუმლოებულია კონტრდაზვერვის დეპარტამენტის უარყოფითი

დასკვნის საფუძველი, აპელანტს ისღა დარჩენია მხოლოდ ივარაუდოს რა შეიძლება

გამხდარიყო აღნიშნული უარის საფუძველი. როგორც ირანის ყველა მოქალაქეს

(ისევე როგორც საქართველოს მოქალაქეების შემთხვევაში) მას გავლილი აქვს

სამხედრო სავალდებულო სამსახური ირანში, თუმცა ამის გარდა მას შეიარაღებულ

ძალებთან სხვა ტიპის შეხება არ ჰქონია. სავალდებულო სამხედრო სამსახურს

გადის ასევე საქართველოს ყველა მამრობითი სქესის წარმომადგენელი მოქალაქეც

(გარდა კანონით გათვალისწინებული გამონაკლისებისა). რაც ცხადია, არ უნდა

გახდეს მათთვის რომელიმე ქვეყანაში ბინადრობის ნებართვაზე უარის თქმის

საფუძველი. კანონით გათვალისწინებული ვალდებულების შესრულების გამო არ

შეიძლება მოგვიანებით პირი დისკრიმინირებული იყოს.

უარყოფითი დასკვნის საფუძვლების დაუდგენლობა, ადმინისტრაციული ორგანოს

უარის დაუსაბუთებლობა აპელანტს და მის ადგილას მყოფ ნებისმიერ ობიექტურ

მესამე პირს გაუჩენდა განცდას, რომ ამ საქმეში იკვეთება მოქალაქის

წარმომავლობისა და რასის მიხედვით დისკრიმინაციის ნიშნები. მით უფრო, რომ

სტატისტიკაც მოწმობს, ანალოგიურ პირობებში მყოფი სხვა ქვეყნის მოქალაქეები
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(არაირანელი მოქალაქეები) დაუბრკოლებლად იღებენ ბინადრობის ნებართვას.

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე, აპელანტი მიიჩნევს, რომ ბათილად

უნდა იქნეს ცნობილი მო------ა ნი----ის შრომითი ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე

უარის თქმის თაობაზე" სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს

2019 წლის 11 მარტის№1000-----5 გადაწყვეტილება.

გარდა ამისა, სასამართლომ არ გაითვალისწინა, რომ აპელანტს საქართველოში

ჰყავს მცირეწლოვანი შვილი ებია ნი----ი (პ/ნ 0119-----15), რომელიც ცხოვრობს და

სწავლობს საქართველოში. ბავშვი ქრისტიანია, შესაბამისად, მისი ირანის ისლამურ

რესპუბლიკაში დაბრუნება რელიგიური მოტივიდან გამომდინარე საფრთხის

შემცველია. ამასთან, იგი საუბრობს ქართულ ენაზე, არ ფლობს ირანულ ენას.

იმისათვის, რომ უკეთ მომხდარიყო აპელანტის ინტეგრაცია საქართველოში და მას

შესძლებოდა შვილთან კომუნიკაცია დაიწყო ქართული ენის შესწავლა. აღნიშნული

შრომითი ნებართვა მნიშვნელოვანია მისთვის, ვინაიდან მიეცემა შესაძლებლობა

შვილთან განაგრძოს ურთიერთობა, რაც თავის მხრივ ემსახურება ოჯახის

გაერთიანების მიზანს. ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს არაერთი

გადაწყვეტილება აქვს მიღებული ოჯახის გაერთიანებაზე - ადამიანის უფლებათა

და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-8 მუხლთან მიმართებით (მათ

შორის ,,ბაიო დანიის წინააღმდეგ"), რომლის მხედველობაში მიღებაც სასამართლოს

მიერ ასევე არ მომხდარა.

ასევე აპელანტს უკვე ჰქონდა მიღებული საქართველოში მოკლევადიანი

ბინადრობის ნებართვა, რომელიც სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს გადაწყვეტილებით გაგრძელდა აპელანტის მოთხოვნისამებრ. ამ ხნის

განმავლობაში მას არ ჩაუდენია კანონდარღვევა, კეთილსინდისიერად ასრულებდა

სამახურში დაკისრებულ მოვალეობებს. გაუგებარია რა საფრთხის შემცველი გახდა

აპელანტი იმ მცირე ხანში, რაც გასულია მოკლევადიანი ბინადრობის ნებართვის

მიღებიდან შრომთი ბინადრობის ნებართვის მიღებამდე. ამ საეჭვო გარემოებას

სასამართლომ ასევე გვერდი აუარა და მხედველობაში არ მიიღო.

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების დასაბუთება:

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას სააპელაციო

საჩივრის ფარგლებში, ფაქტობრივი და სამართლებრივი თვალსაზრისით. ამავე

მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სამართლებრივი თვალსაზრისით

შემოწმებისას, სასამართლო ხელმძღვანელობს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის
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393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით. მოცემულ შემთხვევაში, სააპელაციო

სასამართლო მიიჩნევს, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ

დარღვეულია საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393.2 მუხლის „ა“

ქვეპუნქტის მოთხოვნა, კერძოდ, სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც

უნდა გამოეყენებინა; ამასთან გადაწყვეტილება იურიდიულად არ არის საკმარისად

დასაბუთებული, რაც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 394-ე მუხლის „ე“ პუნქტის

მიხედვით გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველია.

სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ აპელანტის მიერ სააპელაციო საჩივარში

მითითებული ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები ქმნიან სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლების შემადგენლობას, შესაბამისად,

სახეზეა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების პროცესუალურ-

სამართლებრივი საფუძვლები;

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 385-ე მუხლის მეორე ნაწილის

შესაბამისად, როდესაც არსებობს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების

აბსოლიტური საფუძვლები (სსსკ-ის 394-ე მუხლით გათვალისწინებული

შემთხვევები), სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია თვითონ გამოიტანოს

გადაწყვეტილება, რა დროსაც სსსკ-ის 386-ე მუხლის მიხედვით გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების შეცვლით იღებს ახალ გადაწყვეტილებას.

ფაქტობრივი დასაბუთება

2019 წლის 08 თებერვალს ირანის ისლამური რესპუბლიკის მოქალაქე მო------ა ნი----

იმ განცხადებით მიმართა სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს და

მოითხოვა შრომითი ბინადრობის ნებართვის გაცემა.

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტომ 2019 წლის 11 თებერვლის

№1000-----5/1 წერილით მიმართა საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების

სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტს და სთხოვა ეცნობებინა – არსებობდა

თუ არა მო------ა ნი----ისათვის შრომითი ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის

თქმის საფუძვლები.

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2019 წლის 11 მარტის N1000-----5

გადაწყვეტილებით მო------ა ნი----ის ”უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა

სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის

პირველი პუნქტის „ა” და „გ” ქვეპუნქტების შესაბამისად, უარი ეთქვა შრომითი

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე.

სააპელაციო პალატა მიუთითებს სასამართლო სხდომაზე აპელანტ მო------ა ნი----ის

მიერ წარმოდგენილ შემოსავლების სამსახურის 2019 წლის 04 ოქტომბრის ცნობაზე.

ამ წერილის თანახმად, მო------ა ნი----ის 2019 წლის მარტის თვიდან აგვისტოს თვის

ჩათვლით მიღებული დასაბეგრი შემოსავალი შეადგენს 4500 ლარს, ასევე

წარმოდგენილი იქნა შპს „ბუგერლენდის“ ამონაწერი სამეწარმეო რეესტრიდან და

მო------ა ნი----ისა და შპს „ბუგერლენდს“ შორის 2019 წლის 2 ოქტომბერს
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გაფორმებულ შრომით ხელშეკრულება, რომლის თანახმად, მო------ა ნი----ის

ყოველთვიური ანაზღაურება შეადგენს 800 ლარს და 2019 წლის მარტის თვიდან

აგვისტოს თვის ჩათვლით მისი დასაბეგრი შემოსავალი შეადგენს 4500ლარს.

სამართლებრივი დასაბუთება

სააპელაციო პალატა მიუთითებს, რომ ”უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე

პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონი

არეგულირებს უცხოელთა საქართველოში შემოსვლის, ყოფნის, ტრანზიტით

გავლისა და საქართველოდან გასვლის სამართლებრივ საფუძვლებსა და

მექანიზმებს, აგრეთვე განსაზღვრავს უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე

პირთა უფლებებსა და მოვალეობებს, საქართველოში მყოფ უცხოელთა

საქართველოდან გაძევების ფორმებსა და პროცედურებს, გაძევების პროცესში

მონაწილე სახელმწიფო დაწესებულებათა კომპეტენციის ფარგლებსა და

პასუხისმგებლობას.

აღნიშნული კანონის მე-14 მუხლის პირველი პუნქტი ადგენს, რომ საქართველოში

ბინადრობის ნებართვას გასცემს საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს

მმართველობის სფეროში მოქმედი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი –

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტო. მე-15 მუხლის ”ა” ქვეპუნქტის

თანახმად, შრომითი ბინადრობის ნებართვა გაიცემა საქართველოს

კანონმდებლობით დადგენილი წესით საქართველოში სამეწარმეო ან შრომითი

საქმიანობის განსახორციელებლად, აგრეთვე თავისუფალი პროფესიის ადამიანზე.

ამავე კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის ”ა” ქვეპუნქტის მიხედვით,

უცხოელს საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე შეიძლება უარი

ეთქვას, თუ არსებობს უფლებამოსილი ორგანოს დასკვნა სახელმწიფო ან/და

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესების დაცვის უზრუნველსაყოფად მისი

საქართველოში ცხოვრების მიზანშეუწონლობის შესახებ, ”გ” ქვეპუნქტის

შესაბამისად კი, უცხოელს საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე

შეიძლება უარი ეთქვას ასევე თუ იგი ახორციელებს საქმიანობას, რომელიც

საფრთხეს უქმნის საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოებას ან/და

საზოგადოებრივ წესრიგს.

სააპელაციო პალატა მიუთითებს ასევე საქართველოში ბინადრობის ნებართვის

გაცემის საკითხის განხილვისა და გადაწყვეტის წესის დამტკიცების შესახებ

საქართველოს მთავრობის 01.09.2014 წლის №520 დადგენილებაზე, რომლითაც

განსაზღვრულია უცხოელისათვის საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემის

წესი და პირობები. მითითებული დადგენილების მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის

თანახმად, საქართველოში ბინადრობის ნებართვის მიღების ან მისი მოქმედების

ვადის გაგრძელების მიზნით, უცხოელი განცხადებით მიმართავს საქართველოს

იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში მოქმედ საჯარო სამართლის

იურიდიულ პირს - სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს. სასწავლო

ბინადრობის ნებართვის მოპოვების საკითხის განხილვისათვის საჭირო საბუთების

ნუსხა კი მოცემულია ამავე დადგენილების მე-6 მუხლში, რაც მოსარჩელის მიერ

წარდგენილ იქნა ადმინისტრაციულ ორგანოში. ამავე დადგენილების მე-13
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მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, საქართველოში ბინადრობის ნებართვის

გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლების გამოსავლენად, სააგენტო

უფლებამოსილია, ხოლო კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“, „გ“, „დ“ და „ე“

ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული საფუძვლების გამოსავლენად ვალდებულია,

განცხადების მიღებიდან 3 დღეში გამოითხოვოს შესაბამისი ინფორმაცია

საქართველოს სახელმწიფო ორგანოებისაგან. სახელმწიფო ორგანოები, ფიზიკური

და იურიდიული პირები, მიმართვის მიღებიდან 5 დღეში წარუდგენენ სააგენტოს

მოთხოვნილ ინფორმაციას. თუ აღნიშნული ვადა საკმარისი არ არის წერილობითი

ინფორმაციის გასაცემად, საქართველოს სახელმწიფო ორგანოები, ფიზიკური და

იურიდიული პირები ამის თაობაზე აცნობებენ სააგენტოს, რის შემდეგაც მათ

მიეცემათ დამატებით ორდღიანი ვადა. საქართველოს სახელმწიფო ორგანოების,

ფიზიკური და იურიდიული პირების მიერ აღნიშნულ ვადებში სააგენტოსათვის

საჭირო ინფორმაციის წარუდგენლობის შემთხვევაში, ითვლება, რომ არ

არსებობს საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის

საფუძვლები (გარდა კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტისა) და

სააგენტო ვალდებულია საკითხის განხილვა დაასრულოს კანონით განსაზღვრულ

ვადაში. ამავე მუხლის მე-7 პუნქტის თანახმად, უცხოელის მიერ წარდგენილი

დოკუმენტაციისა და მოპოვებული მასალის საფუძველზე, სააგენტოს

უფლებამოსილი თანამდებობის პირი გამოსცემს ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს საქართველოში ბინადრობის ნებართვის

გაცემის ან საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის

თაობაზე.

ამრიგად, პირისათვის ბინადრობის ნებართვის მინიჭების საკითხის გადაწყვეტის

შესახებ შესაბამისი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის

მიზნით, ”უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი

მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონიდან გამომდინარე,

ადმინისტრაციული ორგანო (სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტო)

ატარებს ადმინისტრაციულ წარმოებას, რომლის ფარგლებშიც შესაბამისი

კომპეტენტური ორგანოდან გამოითხოვს ინფორმაციას საქართველოში პირის

ცხოვრების მიზანშეწონილობის შესახებ. ადმინისტრაციული ორგანოს აღნიშნული

ქმედების აუცილებლობა მდგომარეობს იმაში, რომ გადაწყვეტილების მიღებისას

გამოირიცხოს კანონის მე-18 მუხლში მითითებული პირისათვის ბინადრობის

ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძველი.

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ სააგენტომ საქართველოს მთავრობის 2014

წლის პირველი სექტემბრის №520 დადგენილების მე-13 მუხლის მე-5 პუნქტის

შესაბამისად, შეამოწმა რა მოსარჩელის მიერ წარდგენილი დოკუმენტები, მიმართა

საქართველოს სახელმწიფო ორგანოს და მიღებული ინფორმაციის შედეგად ამავე

მუხლის მე-7 პუნქტისა და ,,უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა

სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის

პირველი პუნქტის „ა“ და „გ“ ქვეპუნქტების საფუძველზე მიიღო გადაწყვეტილება,

რომლითაც მო------ა ნი----ის უარი ეთქვა საქართველოში შრომითი ბინადრობის

ნებართვის გაცემაზე.
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სააპელაციო სასამართლო ასევე მოიხმობს ,,კონტრდაზვერვითი საქმიანობის

შესახებ” საქართველოს კანონს, რომლის პირველი მუხლის თანახმად,

კონტრდაზვერვითი საქმიანობა არის სახელმწიფო უსაფრთხოების

უზრუნველყოფის სფეროში საქმიანობის სპეციალური სახე, რომლის მიზანია უცხო

ქვეყნის სპეციალური სამსახურების, ორგანიზაციების, პირთა ჯგუფისა და

ცალკეულ პირთა საქართველოს სახელმწიფო ინტერესების წინააღმდეგ

მიმართული სადაზვერვო ან/და ტერორისტული საქმიანობიდან მომდინარე

საფრთხეების გამოვლენა და თავიდან აცილება. ამავე კანონის მე-6 მუხლის

პირველი და მე-2 პუნქტების თანახმად, კონტრდაზვერვითი საქმიანობა

გასაიდუმლოებულია. ამ საქმიანობის ამსახველი დოკუმენტები, მასალები და სხვა

მონაცემები წარმოადგენს სახელმწიფო საიდუმლოებას. კონტრდაზვერვითი

საქმიანობის პროცესში ოპერატიული და ოპერატიულ-ტექნიკური ღონისძიებების

შედეგად მიღებული დოკუმენტები, მასალები და სხვა მონაცემები არ შეიძლება

გამოყენებული იქნეს სამართალდაცვითი მიზნებისათვის, გარდა საქართველოს

კანონმდებლობით გათვალისწინებული შემთხვევებისა. ხოლო მე-7 მუხლის

პირველი პუნქტის თანახმად, კონტრდაზვერვით საქმიანობას ახორციელებენ

სპეციალური სამსახურები საქართველოს კანონმდებლობით მინიჭებული

კომპეტენციის ფარგლებში.

დადგენილია, სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის

დეპარტამენტის 2019 წლის 07 მარტის SSG 4 1---------4 წერილით, სახელმწიფო

უსაფრთხოების სამსახურმა მიზანშეუწონლად მიიჩნია მო------ა ნი----ისთვის

შრომითი ბინადრობის ნებართვის მინიჭება.

სააპელაციო პალატა განმარტავს, რომ ზემოთ მითითებული წერილი წარმოადგენს

”უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის

შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტით

გათვალისწინებული კომპეტენტური ორგანოს დასკვნას, რომელსაც საფუძვლად

უდევს გასაიდუმლოებული საქმიანობის შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის

დამუშავების შედეგები.

საქართველოს მთავრობის 01.09.2014 წლის №520 დადგენილებით დამტკიცებული

„საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემის საკითხის განხილვისა და

გადაწყვეტის წესის" მე-13 მუხლის დანაწესის გათვალისწინებით, პალატა

განმარტავს, რომ უცხოელისათვის საქართველოში ბინადრობის მინიჭების

საკითხის გადაწყვეტა სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოსთვის

კანონმდებლობით მინიჭებულ დისკრეციულ უფლებამოსილებას წარმოადგენს.

საქართველოს კანონმდებლობაში ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციული

უფლებამოსილების ზოგადი განმარტება მოცემულია საქართველოს ზოგად

ადმინისტრაციულ კოდექსში, კერძოდ, მეორე მუხლის „ლ“ ქვეპუნქტის თანახმად,

დისკრეციული უფლებამოსილება ადმინისტრაციულ ორგანოს ან თანამდებობის

პირს ანიჭებს თავისუფლებას საჯარო და კერძო ინტერესების დაცვის საფუძველზე



15

კანონმდებლობის შესაბამისი რამდენიმე გადაწყვეტილებიდან შეარჩიოს ყველაზე

მისაღები გადაწყვეტილება. ამავე კოდექსის მე-7 მუხლის თანახმად, დისკრეციული

უფლებამოსილების განხორციელებისას არ შეიძლება გამოიცეს ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი, თუ პირის კანონით დაცული უფლებებისა და

ინტერესებისათვის მიყენებული ზიანი არსებითად აღემატება იმ სიკეთეს, რომლის

მისაღებადაც იგი გამოიცა; დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებისას

გამოცემული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით გათვალისწინებულმა

ზომებმა არ შეიძლება გამოიწვიოს პირის კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების

დაუსაბუთებელი შეზღუდვა.

პალატა განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოსთვის საკითხის

გადასაწყვეტად მინიჭებული დისკრეციული უფლებამოსილების არსებობა,

უპირობოდ არ განაპირობებს მისი გამოყენებით მიღებული გადაწყვეტილების

მართლზომიერებას. სწორედ სასამართლოს კონსტიტუციურ ვალდებულებას

წარმოადგენს გააკონტროლოს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

განხორციელებული დისკრეციული უფლებამოსილების კანონიერება, კერძოდ,

სასამართლომ უნდა შეამოწმოს, ხომ არ დასტურდება ადმინისტრაციული ორგანოს

მხრიდან დისკრეციული უფლებამოსილების კანონით დადგენილ ფარგლებს

გადაცილებით და კანონის მიზნის უგულებელყოფით განხორციელება. ამგვარად,

სასამართლო იცავს რა ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციის სფეროს,

იმავდროულად, აქვს შესაძლებლობა მოახდინოს ზემოქმედება მმართველობის ამ

სფეროზე, ვინაიდან არ არსებობს აბსოლუტურად დისკრეციული

უფლებამოსილება, ისევე როგორც აბსოლუტური საკანონმდებლო

განსაზღვრულობა, უფლებამოსილება ყოველთვის უკავშირდება კანონმდებლობით

განსაზღვრული კომპეტენციის ფარგლებს, იმ ფაქტობრივი გარემოებების

დადგენას, რომლებიც საფუძვლად დაედო ამა თუ იმ გადაწყვეტილებას,

თანასწორობის, დასაბუთებულობის, საჯარო და კერძო ინტერესების

პროპორციულობის, თანაფარდობის პრინციპების დაცვის მოთხოვნას. ხსენებული

კრიტერიუმების სინთეზი შესაძლებლობას აძლევს სასამართლოს

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში

გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

კანონიერების შემოწმებისას შეაფასოს ზემოაღნიშნული ასპექტები.

სააპელაციო პალატა მიუთითებს სააპელაციო პალატაში აპელანტის მიერ

წარმოდგენილ შემოსავლების სამსახურის კიერ გაცემულ ცნობებზე, რომლის

თანახმად, აპელანტი მო------ა ნი----ი 2019 წლის იანვრიდან იყო დასაქმებული და

გააჩნდა შემოსავალი ხელფასის სახით. აღნიშნულის გათვალისწინებით

სააპელაციო პალატის შეფასებით მოპასუხემ სათანადოდ არ გამოიკვლია და არ

შეაფასა ის გარემოება, რომ მო------ა ნი----ის 2019 წლის იანვრიდან არის

დასაქმებული და გააჩნია შემოსავალი ხელფასის სახით, ხოლო სადავო აქტი

გამოცემულია 2019 წლის 11 მარტს.

სააპელაციო პალატა გაეცნო რა საქართველოს სახელმწიფო

უსაფრთხოების სამსახურიდან გამოთხოვილ ინფორმაციას (სახელმწიფო
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უსაფრთხოების სამსახურის კონტდაზვერვის დეპარტამენტის 2019 წლის

30 ივლისის N 7/01/9-2----სს წერილი), აღნიშნავს, რომ სასამართლო

პრიორიტეტულად მიიჩნევს სახელმწიფო და საზოგადოებრივი

ინტერესების დაცვის საკითხებს, თუმცა მიაჩნია, რომ მიდგომა ყოველ

კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა იყოს ინდივიდუალური, თანმიმდევრული

და არ უნდა ქმნიდეს შეუსაბამო დასკვნების გაკეთების შესაძლებლობას.

განსახილველ შემთხვევაში, პალატას მიაჩნია, რომ საქართველოს შინაგან

საქმეთა სამინისტროს კონტრდაზვერვის დეპარტამენტის ოპერატიულ

ინფორმაციაში მითითებული გარემოებები საჭიროებს სრულყოფას, მათ

შორის დამატებითი ინფორმაციების მოძიებას, მათ დამუშავებას და

აპელანტისგან მომდინარე, წერილში მოყვანილი საფრთხეების არსებობის

უკეთ დასაბუთებას, რამეთუ საქმეში წარმოდგენილ წერილში მოყვანილი

გარემოებანი სათანადო სტანდარტით არ აჩენს საფუძლიან ვარაუდს, რომ

მოსარჩელე შესაძლოა წარმოადგენდეს საფრთხეს საქართველოს

უსაფრთხოებისათვის.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის თანახმად,

თუ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან მისი ნაწილი კანონს

ეწინააღმდეგება და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს

მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს, ან უკანონოდ ზღუდავს მის

უფლებას, სასამართლო ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთნ

დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის ბათილად ცნობის შესახებ. ამავე კოდექსის 33-ე მუხლის თანახმად, თუ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე უარი კანონს

ეწინააღმდეგება ან დარღვეულია მისი გამოცემის ვადა და ეს პირდაპირ და

უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან

ინტერესს, სასამართლო ამ კოდექსის 23-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას, რომლითაც ადმინისტრაციულ

ორგანოს ავალებს, გამოსცეს ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტი.

პალატა განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად

ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ

ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდგება

კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამასთან, საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად,

თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-

სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის

გარემოების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, იგი უფლებამოსილია სადავო

საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-

სამართლებრივი აქტი და დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა

გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი.
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ზემოაღნიშნული მსჯელობისა და მითითებული ნორმიდან გამომდინარე, პალატას

მიაჩნია, რომ მო------ა ნი----ის სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, სადავო

საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი სსიპ სახელმწიფო

სერვისების განვითარების სააგენტოს 2019 წლის 11 მარტის №1000-----5

გადაწყვეტილება დამოპასუხეს დაევალოს დამატებითი ინფორმაციების მოძიება

განმცხადებლის ოჯახის წევრების, მისი სამუშაო ადგილის თუ მატერიალური

შემოსავლების მოცულობის შესახებ და ასევე, ზემოთ დასახელებული

გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ, კანონით დადგენილ ვადაში,

გამოსცეს ახალი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მო------ა

ნი----ისთვის საქართველოში შრომითი ბინადრობის ნებართვის გაცემასთან

დაკავშირებით.

შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასამართლოს შეფასებით

სარჩელი საფუძვლიანია: საქმის გარემოებები ადასტურებენ გასაჩივრებული აქტის

მიღებისას ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლის პირველი ნაწილის დარღვევას - აქტის

გამოცემა კანონმდებლობის მოთხოვნათა დარღვევით, ვინაიდან გასაჩივრებული

აქტი დაუსაბუთებელია ფაქტობრივი თვალსაზრისით, არ ეფუძნება რა საქმის

გარემოებათა ყოველმხრივი, სრული და ობიექტური გამოკვლევას; აღნიშნული კი

ქმნის წანამძღვრებს საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის 22-ე

და 32.4. მუხლების საფუძველზე სადაო საკითხის გადაუწყვეტლად

გასაჩივრებული აქტის ბათილად ცნობისათვის;

6. საპროცესო ხარჯები

სააპელაციო პალატა მიუთითებს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის მე-10 მუხლის მე-2 ნაწილზე, რომლის თანახმად, თუ ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმის გარემოებების

სათანადო გამოკვლევის გარეშე, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია

აანაზღაუროს პროცესის ხარჯები მის სასარგებლოდ გადაწყვეტილების გამოტანის

შემთხვევაშიც; ამასთან, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე

მუხლის პირველი ნაწილით, იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის

სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს,

თუნდაც ეს მხარე გათავისუფლებული იყოს სახელმწიფოს ბიუჯეტში სასამართლო

ხარჯების გადახდისაგან. საქმის მასალებით დადასტურებულია, რომ მოსარჩელე

მო------ა ნი----ის მიერ სარჩელზე გადახდილია სახელმწიფო ბაჟი 100 ლარის

ოდენობით, ხოლო სააპელაციო საჩივარზე გადახდილია სახელმწიფო ბაჟი 150

ლარის ოდენობით. შესაბამისად, სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს უნდა დაეკისროს 250 (ორას ორმოცდაათი) ლარის გადახდა მო------ა ნი----

ის სასარგებლოდ.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი
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ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით,

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე, 372-ე, 389-ე მუხლებით და

გადაწყვიტა:

1. მო------ა ნი----ის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ;

2. გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის 2019 წლის 01 მაისის გადაწყვეტილება და მიღებულ იქნას ახალი

გადაწყვეტილება;

3. მო------ა ნი----ის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ.

4. სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნას ცნობილი საქართველოს

იუსტიციის სამინისტროს სახელმწიფო სერვისების განვითრების სააგენტოს 2019

წლის 11 მარტის №1000-----5 გადაწყვეტილება მო------ა ნი----ისთვისშრომითი

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის შესახებ და დაევალოს სსიპ

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს, საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევის და შეფასების შემდეგ

გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მო---

---ა ნი----ის მიმართ, კანონით დადგენილ ვადაში.

5. სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს დაეკისროს სახელმწიფო

ბაჟის სახით გადახდილი 250 ლარის (ორას ორმოცდაათი) ლარის ანაზღაურება

მო------ა ნი----ის სასარგებლოდ;

6. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო საჩივრით საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (თბილისი, ძმები

ზუბალაშვილების ქ. №6) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (თბილისი, გრ. რობაქიძის გამზ.

№7ა) მხარეთათვის დასაბუთებული გადაწყვეტილების ასლის ჩაბარებიდან 21

(ოცდაერთი) დღის ვადაში.

თავმჯდომარე დავით ახალბედაშვილი

მოსამართლეები თეა ძიმისტარაშვილი

ნანა ჭიჭილეიშვილი


