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საქმე # 010100118002484684

საქმეN1-514/18

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი
საქართველოს სახელით

21.11. 2018 წელი ქ. ბათუმი

ბათუმის საქალაქო სასამართლო

სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე - ვიოლეტა ფორჩხიძე

სხდომის მდივანი - ხატია დევაძე

ბრალდების მხარე

პროკურორი - კო--------------------–-ძე

დაცვის მხარე

1. ბრალდებული: რო-----------ძე

მამის სახელი: ნუ-------

დაბადებული: 0--06.1978 წელი

პირადი ნომერი: 6---------0

მოქალაქეობა: საქართველოს

განათლება: ს-–----–--

ოჯახური მდგომარეობა: დასაოჯახებელი

მისამართი: ქ. ბათუმი, ან-----------

კვალიფიკაცია: საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის: 126-ე

მუხლის 11-ლი ნაწილის ,,გ“ ქ/პუნქტი (2018 წლის 15 ივნისამდე მოქმედი

რედაქცია) და სსკ-ის 353-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი

ბრალდებულის დამცველი - მა-----------ძე

ღია სასამართლო სხდომაზე განიხილა სისხლის სამართლის საქმე
N171280418001

1. აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:

სასამართლომ დაადგინა:
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1.1 2018 წლის 27 აპრილს, დაახლოებით 23:50 საათზე, ქ.ბათუმში, ი. ჭა-------

სა და ლე------------ს ქუჩების კვეთასთან, რო-----------ძემ,

ურთიერთშელაპარაკების ნიადაგზე, ხელი თავის არეში დარტყმის გზით,

ფიზიკური შეურაცხყოფა მიაყენა მა-–----------ძეს, ხოლო ხელის სახის არეში

დარტყმით, ფიზიკური შეურაცხყოფა მიაყენა იო---------ძეს, რამაც მა-–----------

ძის და იო---------ძის ფიზიკური ტკივილია გამოწვია, მაგრამ არ მოჰყოლია

საქართველოს სსკ-ის 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი.

1.1 2018 წლის 28 აპრილს, დაახლოებით 00:00 საათზე, ქ.ბათუმში, ი. ჭა-------

სა და ლე------------ს ქუჩების კვეთასთან, რო-----------ძის მიერ მა-–----------ძის და

იო---------ძის მიმართ განხორციელებული ძალადობის აღსაკვეთად მივიდნენ

ქ. ბათუმის საქალაქო სამმართველოს პოლიციის მე-2 განყოფილების უბნის

ინსპექტორ გამომძიებლები - ნი----–------------–---–--------------------------------–------–---

----------–---–----ძე, რომლებიც წარუდგნენ მას, როგორც პოლიციის მუშაკები

და მოუწოდეს რო-----------ძეს წესრიგის დარღვევის აღკვეთისაკენ, ასევე

შეეცადნენ კანონიერი ზომების გატარებას, თუმცა რო-----------ძე არ

დაემორჩილა მათ კანონიერ მოთხოვნას და დაკავების დროს

ხელბორკილიანი ხელი ჩაარტყა თავის არეში პოლიციის თანამშრომელს ნი--

----–-----ლს, რომელმაც მიიღო ჯამრთელობის დაზიანება.

2. ქმედების სამართლებრივი აღწერა

ცემა - ძალადობა, ორი ან მეტი პირის მიმართ, რამაც

დაზარალებულის ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია, მაგრამ არ

მოჰყოლია ამ კოდექსის 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი

პოლიციის მუშაკის მიმართ წინააღმდეგობა საზოგადოებრივი

წესრიგის დაცვისათვის ხელის შეშლის მიზნით

ჩადენილი ძალადობით

2.1. თავად ბრალდებულმა აღიარა ჩადენილი ქმედება, 2018 წლის 27 აპრილს

ღამის საათებში, ფიზიკური შეურაცხყოფა მიაყენა მა-–----------ძეს და იოსებს

ბერიძეს. ასევე, წინააღმდეგობა გაუწია პოლიციის თანამშრომელს ნი------–---

--ლს, რა დროსაც ნი------–-----ლს მიაყენა ჯანმრთელობის დაზიანება, რასაც

ინანიებს.

2.2. რო-----------ძის მიმართ ბრალად შერაცხული დანაშაულის ჩადენა, გარდა

თავად ბრალდებულ რო-----------ძის მიერ ბრალის აღიარებისა, ასევე

ემყარება სისხლის სამართლის საქმეზე არსებულ შემდეგ მტკიცებულებათა

ერთობლიობას: მოწმეების: მა-–----------ძის, იო---------ძის, ნი----–------------–---–-----

---------------------------–---–-----ის გამოკითხვის ოქმები, რო-----------ძის

გამოკითხვის ოქმი, სამედიცინო ექსპერტიზის დასკვნა და საქმეში
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არსებული სხვა ფაქტებისა და ინფორმაციათა ერთობლიობა;

2.3. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სსსკ-ის 73-ე მუხლის

პირველი ნაწილის ,,დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ,,გამოკვლევის გარეშე

მტკიცებულებად მიიღება ნებისმიერი სხვა გარემოება თუ ფაქტი, რომელზეც

მხარეები შეთანხმდებიან”. მოცემულ შემთხვევაში, ბრალდებულ რო-----------

ძის სისხლის სამართლის საქმეზე მხარეები შეთანხმდნენ არსებითი

განხილვის სხდომაზე, დაცვის მხარემ მის მიერ წარმოდგენილი

მტკიცებულებების გამოკვლევაზე უარი განაცხადა; ამდენად, მხარეებს

მტკიცებულებები სადავოდ არ გაუხდიათ, რის გამოც ისინი მიღებული იქნა

მტკიცებულებად გამოკვლევის გარეშე.

2.4. საქართველოს სსსკ-ის 82-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

,,მტკიცებულება უნდა შეფასდეს სისხლის სამართლის საქმესთან მისი

რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით“. ამავე

მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, ,,გამამტყუნებელი განაჩენით პირის

დამნაშავედ ცნობისათვის საჭიროა გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ

შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა“. მტკიცებულებითი

სტანდარტი - ,,გონივრულ ეჭვს მიღმა“, სსსკ-ის მე-3 მუხლის მე-13 ნაწილის

შესაბამისად, განიმარტება, როგორც სასამართლოს მიერ გამამტყუნებელი

განაჩენის გამოტანისათვის საჭირო მტკიცებულებათა ერთობლიობა,

რომელიც ობიექტურ პირს დაარწმუნებდა პირის ბრალეულობაში.

2.5. სასამართლო აღნიშნავს, რომ გონივრულ ეჭვს მიღმა მტკიცების

სტანდარტი დადგენილია, ასევე ადამიანის უფლებათა ევროპული

სასამართლოს მიერ. აღნიშნულთან დაკავშირებით, ადამიანის უფლებათა

ევროპულმა სასამართლომ საქმეში Taniş and Others v. Turkey (no.

65899/01,ECHR 30/11/2005) განმარტა შემდეგი: „წერილობითი და ზეპირი

მტკიცებულებების შეფასებისას სასამართლო ითვალისწინებს უკვე

დადგენილ სტანდარტს - გონივრულ ეჭვს მიღმა. მსგავსი მტკიცება შეიძლება

გამომდინარეობდეს მხოლოდ საკმარისად ძლიერი, ნათელი და

შეთანხმებული დასკვნებიდან, ან მსგავსი უდავო ფაქტების ვარაუდიდან.

დამატებით უნდა აღინიშნოს, რომ მხარეთა ქცევა მტკიცებულებათა

მოპოვებისას შესაძლებელია იყოს მხედველობაში მიღებული“.

2.6. სასამართლომ ასევე საქმეში: Shlychkov v. Russia, (no.40852/05, § 56, ECHR

09/02/2016) განმარტა: მტკიცებულებათა შეფასებისას სასამართლო იყენებს

,,გონივრულ ეჭვს მიღმა“ მტკიცებულებით სტანდარტს, მაგრამ ამატებს, რომ

ასეთი მტკიცება შეიძლება გამომდინარეობდეს საკმარისად ძლიერი, აშკარა

და ურთიერთშეთანხმებული დასკვნებიდან ან ანალოგიური ფაქტის

შესახებ უტყუარი პრეზუმფციების ერთობლიობიდან (ასევე იხ.: Keller v.
Russia, no. 26824/04, § 114, ECHR 17/10/2013; Huseynli and others v. Azerbaijan,
no(s).67360/11, 67964/11, 69379/11, § 87, ECHR 11/02/2016; Baka v. Hungary [GC],

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40852/05"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26824/04"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["67360/11"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["67964/11"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["69379/11"]}
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no. 20261/12 §143, ECHR 23/06/2016; Zyakun v.Ukraine, No. 34006/06, §40, ECHR
25/02/2016).

2.7. აღნიშნულიდან გამომდინარე, შესაძლებელია გაკეთდეს დასკვნა, რომ

მტკიცების სტანდარტი არაა სავალდებულო იყოს აბსოლუტურად სარწმუნო,

თუმცა, უნდა აკმაყოფილებდეს შესაძლებლობის საკმაოდ მაღალ

სტანდარტს და უნდა ტოვებდეს მხოლოდ უმნიშვნელო შესაძლებლობას

საპირისპიროს არსებობაში.

2.8. რაც შეეხება საქმეში არსებული მტკიცებულებების შეფასებას,

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ განმარტებულია, რომ

მტკიცებულებათა შეფასება, მათ შორის მათი რელევანტურობის განსაზღვრა

არის ეროვნული სასამართლოების პრეროგატივა (იხ. ადამიანის უფლებათა

ევროპული სასამართლოს 1988 წლის 6 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე

Barberà, Messegué, Jabardo v. Spain, no. 10590/93, 06/12/1988, პუნქტი 68).

ევროპული სასამართლო მიიჩნევს, რომ შიდასახელმწიფოებრივი

სასამართლო უკეთეს პოზიციაშია ევროპულ სასამართლოსთან შედარებით,

რათა შეაფასოს მტკიცებულება, დაადგინოს ფაქტები და განმარტოს

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა (იხ. ადამიანის უფლებათა

ევროპული სასამართლოს 2010 წლის 8 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე

Bulychevy v. Russia, no. 24086/04, 04/10/2010, პუნქტი 32).

2.9. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო საქმეში არსებულ

მტკიცებულებებს, რომლებიც მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ, აფასებს

საქმესთან მათი რელევანტურობის, უტყუარობის, საკმარისობის

თვალსაზრისით და ერთმნიშვნელოვნად დადასტურებულად მიაჩნია

განაჩენის მე-2 პუნქტში მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები.

2.10 ამდენად, სასამართლოს, ერთმანეთთან შეთანხმებული, ეჭვის

გამომრიცხავი უდავო მტკიცებულებებით (მოწმეების: მა-–----------ძის, იო-------

--ძის, ნი----–------------–---–--------------------------------–---–-----ის გამიკითხვის ოქმები,

რო-----------ძის გამოკითხვის ოქმი, სამედიცინო ექსპერტიზის დასკვნა და

საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებათა ერთობლიობა)

დადასტურებულად მიაჩნია, რომ ბრალდებულმა რო-----------ძემ

ჩაიდინა ცემა - ძალადობა, ორი ან მეტი პირის მიმართ, რამაც

დაზარალებულის ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია, მაგრამ არ

მოჰყოლია ამ კოდექსის 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი

და პოლიციის მუშაკის მიმართ წინააღმდეგობა საზოგადოებრივი

წესრიგის დაცვისათვის ხელის შეშლის მიზნით, ჩადენილი

ძალადობით.

3. სამართლებრივი შეფასება:

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24086/04"]}
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3.1.სასამართლო აღნიშნავს, რომ კანონმდებლის მიერ საქართველოს სსკ-ის

126-ე მუხლით კრიმინალიზებულია ცემა ან სხვაგვარი ძალადობა, რამაც

დაზარალებულის ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია, მაგრამ არ მოჰყოლია ამ

კოდექსის 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი. ამ დანაშაულისგან

სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტია ადამიანის ჯანმრთელობა,

თუმცა, ცემა ან სხვაგვარი ძალადობა არ უკავშირდება ჯანმრთელობის

მნიშვნელოვან, საშიშ დაზიანებას. ცემა გამოიხატება დაზარალებულის

სხეულზე არაერთ დარტყმაში, რამაც თავის მხრივ, შესაძლებელია,

გამოიწვიოს სხეულის ანატომიური მთლიანობის დარღვევა (ნაკაწრები,

სისხლნაჟღენთები, ზედაპირული დაჟეჟილობანი, მცირე ჭრილობები).

ქმედების ცემად ან სხვაგვარ ძალადობად დაკვალიფიცირებისათვის

განმსაზღვრელია, რომ სუბიექტის ქმედებას - ერთჯერად ან არაერთჯერად

ძალადობრივ ქმედებას მოჰყვეს მსხვერპლისათვის ფიზიკური ტკივილი,

ამასთან, ზემოაღნიშნულმა ქმედებამ არ უნდა გამოიწვიოს ჯანმრთელობის

მსუბუქი დაზიანება მისი ხანმოკლე მოშლით ან საერთო

შრომისუნარიანობის თუნდაც უმნიშვნელო ან არამყარი დაკარგვით.

3.2. ასევე სამართლო განმარტავს, რომ კანონმდებლის მიერ საქართველოს

სსკ-ის 353-ე მუხლით კრიმინალიზებულია პოლიციის მუშაკის მიმართ

წინააღმდეგობის გაწევა ძალადობით, ან ძალადობის გამოყენების მუქარით;

მოცემულ შემთხვევაშიც დანაშაულისაგან სისხლისსამართლებრივი დაცვის

ობიექტია სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებისას პირის

ხელშეუხებლობა, ობიექტური მხრივ დანაშაული გამოიხატება მოქმედებაში,

კერძოდ წინააღმდეგობის გაწევაში, რაც შეიძლება განხორციელდეს როგორც

ძალადობით, ისე ძალადობის მუქარით;

3.3. სასამართლო განმარტავს, რომ სისხლის სამართლის საქმისწარმოება

სისხლისამართლებრივი დევნის დაწყების მომენტიდან მიმდინარეობს

მხარეთა შეჯიბრებითობის პრინციპის საფუძველზე, რა დროსაც

სასამართლოში სწორედ მხარეებმა უნდა წარადგინონ ის მტკიცებულებები,

რომლის საფუძველზეც ისინი ადასტურებენ ან უარყოფენ ფაქტებს, ხოლო

სასამართლო, მხარეთა მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებების საქმის

არსებით სხდომაზე გამოკვლევის შემდეგ ადგენს, არსებობს თუ არა ესა თუ

ის ფაქტი ან ქმედება, რის შემდეგაც ახდენს მის სამართლებრივ შეფასებას.

3.4. სასამართლო აღნიშნავს, რომ სისხლის სამართლის საქმეზე მხარეებმა

მტკიცებულებები უდავოდ ცნეს, რის გამოც ისინი მიღებული იქნა

მტკიცებულებად გამოკვლევის გარეშე, რაც თავისთავად გულისხმობს იმ

გარემოებას, რომ როგორც დაცვის მხარე, ასევე ბრალდების მხარე აღნიშნულ

მტკიცებულებებში მოცემული ინფორმაციის სისწორეს და ნამდვილობას

საეჭვოდ არ მიიჩნევს და ეთანხმება. თუმცა, სასამართლო აღნიშნავს, რომ

მიუხედავად ბრალდების მხარის მტკიცებულებების გამოკვლევის გარეშე

მიღებისა, ქმედების სამართლებრივი შეფასება - ბრალდებულის



6

ქმედებისათვის სწორი კვალიფიკაციის მინიჭება სწორედ ამ (უდავო)

მტკიცებულებებით დადგენილი ფაქტების შესაბამისად, სასამართლოს

ვალდებულებაა.

3.5. ამასთან, სასამართლოს მიზანშეწონილად მიაჩნია ყურადღება

გაამახვილოს იმ გარემოებაზე, რომ სასამართლო მხარეთა მიერ უდავოდ

მიჩნეული მტკიცებულებების, შეფასებას ახდენს ცალ-ცალკე და

ერთობლიობაში მათი სანდოობისა და სარწმუნოობის კუთხით, რა დროსაც

კონკრეტული ფაქტობრივი გარემოებების უტყუარად მიჩნევისას

სასამართლო ხელმძღვანელობს კანონმდებლის მიერ დაწესებული მაღალი,

გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით, ხოლო აღნიშნული სამართლებრივი

სტანდარტი გულისხმობს, რომ სასამართლომ ეჭვის გამომრიცხავად

მიიჩნიოს ის, რომ კონკრეტული მხარის (ბრალდების იქნება ეს, თუ დაცვის)

მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებები (ურთიერთშეჯერებით და

გაანალიზებით) საკმარისია, რათა ობიექტური პირი დარწმუნდეს ამა თუ იმ

ფაქტობრივი გარემოების ნამდვილობაში და უტყუარობაში.

3.6. სასამართლო ბრალდებულ რო-----------ძის მიმართ ბრალად წარდგენილი

- ზემოაღნიშნული ნორმების სამართლებრივი განმარტების/შეფასების

შემდეგ, ყურადღებას ამახვილებს მხარეთა მიერ უდავოდ მიჩნეული

მტკიცებულებების ურთიერთშეჯერებისა და გაანალიზების შედეგად

უტყუარად დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებზე და თითოეული

მტკიცებულების ერთობლიობაში შეაფასებით სისხლის სამართლის

საქმესთან მათი რელევანტურობის, დასაშვებობის, უტყუარობისა და რო------

-----ძის დამნაშავედ ცნობის შესახებ დასკვნისათვის საკმარისობის

თვალსაზრისით, მიაჩნია, რომ არსებობს გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ

შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა და სასამართლოს

უტყუარად დადასტურებულად მიაჩნია, რომ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 126-ე მუხლის 11 ნაწილის ,,გ“ ქვეპუნქტით და სსკ-ის

353-ე მუხლის პირველი ნაწილით დანაშაულის ობიექტური და სუბიექტური

შემადგენლობის ელემენტები სახეზეა;

3.7. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს კონსტიტუციის მე-40

მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, გამამტყუნებელი განაჩენი უნდა

ემყარებოდეს მხოლოდ უტყუარ მტკიცებულებებს. ყოველგვარი ეჭვი,

რომელიც ვერ დადასტურდება კანონით დადგენილი წესით, უნდა

გადაწყდეს ბრალდებულის სასარგებლოდ. ეს კონსტიტუციური დებულება

განამტკიცებს  უდანაშაულო პირის მსჯავრდების თავიდან აცილების

საყოველთაოდ აღიარებულ  პრინციპს „in dubio pro reo“, რომლითაც

დაუშვებელია პირის მსჯავრდება საეჭვო ხასიათის ბრალდებების

საფუძველზე და სისხლისსამართლებრივი დევნის პროცესში ადამიანის

უფლებების დაცვის მნიშვნელოვან გარანტიას წარმოადგენს.

3.8. ამდენად, ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლოში
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წარმოდგენილი ერთმანეთთან შეთანხმებული, ეჭვის გამომრიცხავი

მტკიცებულებების ერთობლიობით, სასამართლოს დადასტურებულად

მიაჩნია, რომ ბრალდებულმა რო-----------ძემ მის მიერ განხორციელებული

ქმედებით - მა-–----------ძის და იო---------ძის ცემით, ასევე, პოლიციის მუშაკზე

- ნი------–-----ლზე წინააღდეგობის გაწევით და ძალადობით, რამაც გამოიწვია

ნი------–-----ლის ჯანმრთელობის დაზიანება - ჩაიდინა დანაშაული, რაც

გათვალისწინებულია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 126-ე

მუხლის 11 ნაწილის ,,გ’’ ქვეპუნქტით და 353-ე მუხლის პირველი ნაწილით,

რის გამოც, იგი ამ კვალიფიკაციით უნდა იქნეს ცნობილი დამნაშავედ;

ამასთან, სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქმეში არსებული

მტკიცებულებების ანალიზის საფუძველზე, მართლწინააღმდეგობის ან

ბრალის გამომრიცხველი გარემოებები არ დგინდება.

4. პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი

გარემოებები:

4.1. ბრალდებული აღიარებს ჩადენილ ქმედებას; პასუხისმგებლობის

დამამძიმებელი გარემოება არ გამოვლენილა;

5. სასჯელის გამოყენების დასაბუთება:

5.1. სასამართლო სასჯელის დანიშვნისას ითვალისწინებს დანაშაულის

ჩადენის მოტივსა და მიზანს, ქმედებაში გამოვლენილ

მართლსაწინააღმდეგო ნებას, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათსა და ზომას,

ქმედების განხორციელების სახეს, ხერხსა და მართლსაწინააღმდეგო

შედეგს, ბრალდებულის პიროვნებას

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლის თანახმად

სასჯელის მიზანია სამართლიანობის აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან

აცილება და დამნაშავის რესოციალიზაცია.

სასჯელის მიზანი ხორციელდება მსჯავრდებულსა და სხვა პირზე

ზემოქმედებით, რათა ისინი განიმსჭვალონ მართლწესრიგის დაცვისა და

კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის გრძნობით.

მოსამართლე სასჯელის დანიშვნისას ითვალისწინებს არამარტო ჩადენილი

დანაშაულის სიმძიმეს, არამედ დამნაშავის პიროვნებასაც, წარსულში

ჩადენილდანაშაულებსა და გამოძიებასთან თანამშრომლობას.

სასჯელი უნდა იყოს არა დანაშაულის, არამედ დამნაშავის შესაფერისი,
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რომლის მიზანი დამნაშავის შეცვლას უნდა ემსახურებოდეს მის

ფსიქოლოგიურ და სოციალურ გარემოზე ზემოქმედების გზით; სასჯელის

ინდივიდუალიზაციის პრინციპის გათვალისწინებით ის უნდა დაინიშნოს

დამნაშავის პიროვნების, ოჯახური და სოციალური მდგომარეობისა და

დანაშაულის გარემოებათა გათვალისწინებით;

რო-----------ძე ინანიებს ჩადენილ დანაშაულებს;

სასჯელის სახისა და ზომის განსაზღვრისას სასამართლო ყურადღებას

მიაქცევს ბრალდებულის მხრიდან ჩადენილი ქმედების აღიარებას და

მონანიებას, როგორც სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის

უმნიშვნელოვანეს შემამსუბუქებელ გარემოებას, თვლის რომ

ბრალდებულის რესოციალიზაციის პროცესის საწყისი, მისი მხრივ

ჩადენილი ქმედების გაცნობიერება და აღქმაა, რაც გულწრფელი

მონანიების, ბრალდების მხარის მიერ წარდგენილი ყველა მტკიცებულების

უდავოდ მიჩნევის, სახელმწიფო რესურსის სამართლიანი და ეფექტური

გამოყენების და საქმის განხილვის გაჭიანურების თავიდან აცილების

მნიშვნელოვანი წინაპირობაა.

ზემოთაღნიშნულიდან გამომდინარე, რო-----------ძეს უნდა შეეფარდოს

სასჯელის ისეთი სახე და ზომა, რაც გახდება საფუძველი მომავალში მისი

საზოგადოებაში უსაფრთხო ინტეგრაციისა და იქნება დამაფიქრებელი

ბრალდებულისათვის, რათა მან უკეთ გააცნობიეროს ჩადენილი ქმედების

ხასიათი, საზოგადოებრივი საშიშროების, გამოწვეული შედეგის სიმძიმე და

ბოლოს, უნდა შეამციროს ბრალდებულის მიერ ახალი დანაშაულის ჩადენის

რისკი, რაც თავის მხრივ ხელს შეუწყობს სამართლიანობის აღდგენას;

ამდენად, რმან დუმბაძის რესოციალიზაციისათვის, სამართლიანობის

პრინციპიდან გამომდინარე, ასევე ზოგადი და კერძო პრევენციის

მიზნებისათვის უნდა დაენიშნოს საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 126-ე მუხლის 11 ნაწილის ,,გ’’ ქვეპუნქტით და საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 353-ე მუხლის პირველი ნაწილით

გათვალისწინებული სასჯელი - თითოეულ დანაშულისათვის - ჯარიმის

სახით, ჯარიმის ოდენობის განსაზღვრისას კი მხედველობაში უნდა იქნეს

მიღებული ბრალდებულის პიროვნული მახასიათებლები,

პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებებთან ერთად; სასამართლო

მიიჩნევს, რომ დანიშნული სასჯელი - ჯარიმის სახით - სრულად

უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნების განხორციელებას;

სასამართლო საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მეხუთე ნაწილის

თანახმად, განაჩენთა ერთობლიობის დროს სასჯელის დანიშვნისას

სასამართლო ბოლო განაჩენით დანიშნულ სასჯელს ნაწილობრივ ან

მთლიანად მიუმატებს წინა განაჩენით დანიშნული სასჯელის
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მოუხდელ ნაწილს, ან ბოლო განაჩენით დანიშნული სასჯელი

შთანთქავს წინა განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხდელ

ნაწილს.

მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში, მხედველობაში უნდა იქნეს

მიღებული, რომ რო-----------ძე ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2014

წლის 10 დეკემბრის განაჩენით ცნობილი იქნა დამნაშავედ

საქართველოს სსკ-ის 353-ე მუხლის პირველი ნაწილით

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის

სახედ და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 03 (სამი)

წლის ვადით, საიდანაც 01 წელი განესაზღვრა თავისუფლების

აღკვეთით, ხოლო დანიშნული სასჯელის ნაწილი - 02 წლის ვადით

თავისუფლების აღკვეთა ჩაეთვალა პირობით 03 წლის გამოსაცდელი

ვადით.

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 22 დეკემბრის

განჩინებით მსჯავრდებულ რო-----------ძეს ბათუმის საქალაქო

სასამართლოს 2014 წლის 10 დეკემბრის განაჩენით დანიშნული

პირობით მსჯავრი გამოსაცდელი ვადა - 03 წელი - გაუგრძელდა 02

თვით და გამოსაცდელ ვადად განისაზღვრა 03 წელი და 02 თვე, რის

საფუძველზეც იმყოფება აღრიცხვაზე აჭარის პრობაციის ბიუროში

და პირობითი გამოსაცდელი ვადის პერიოდში იგივე სახის განზრახი

დანაშაული ჩაიდინა;

სასამართლო მიზანშეწონილად მიიჩნევს რო-----------ძის მიმართ

საბოლოო სასჯელი განისაზღვროს განაჩენთა ერთობლიობით და

წინა განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხდელი ნაწილი

დაემატოს ბოლო განაჩენით დანიშნულს სასჯელს;

6. ნივთმტკიცების, ყადაღის, ან სხვა საკითხები

მოცემულ საქმეზე ნივთიერ მტკიცებულებას წარმოადგენს: სს ,,ელ----

--–------------ის’’ მიერ წარმოდგენილი ვიდეოჩანაწერი 01 ცალ DVD დისკზე,

რომელიც დალუქულ მდგომარეობაში ერთვის საქმეს და მ. ბე-----სგან

ამოღებული ჩიბუხი და სათვალე, რომელიც ინახება საქართველოს შსს ქ.

ბათუმის საქალაქო სამმართველოს პოლიციის მე-2 განყოფილებაში;

საქართველოს სსსკ-ის 81-ე მუხლის შესაბამისად ზ/მითითებული

ნივთმტკიცების განკარგვა უნდა მოხდეს კანონით დადგენილი წესით;
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ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სსსკ-ის 81-ე, 258-260-ე,

268-ე, 269-ე, 271-ე, 272-ე, 273-ე, 274-ე, 277-ე, 279-ე, 292-ე და 293-ე მუხლებით

და

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

ბრალდებული რო-----------ძე ცნობილი იქნეს დამნაშავედ საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 126-ე მუხლის 11 ნაწილის ,,გ’’ ქვეპუნქტით

და საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 353-ე მუხლის პირველი

ნაწილით და:

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 126-ე მუხლის 11 ნაწილის

,,გ’’ ქვეპუნქტით (2018 წლის 15 ივნისამდე მოქმედი რედაქციით)

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის ძირითადი  სასჯელის

სახედ და ზომად განესაზღვროს ჯარიმა 2 000 (ორი ათასი) ლარის

ოდენობით სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 353-ე მუხლის პირველი

ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის ძირითადი

 სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს ჯარიმა 3 000 (სამი ათასი)

ლარის ოდენობით სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის მე-3 ნაწილის

თანახმად, მკაცრმა სასჯელმა შთანთქოს ნაკლებად მკაცრი სასჯელი და

საბოლოოდ, რო-----------ძეს დანაშაულთა ერთობლიობით სასჯელის

სახედ და ზომად განესაზღვროს ჯარიმა 3 000 (სამი ათასი) ლარის

ოდენობით სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 67-ე მუხლის მე-5

ნაწილის თანახმად, გაუქმდეს ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2014

წლის 10 დეკემბრის განაჩენით დანიშნული სასჯელი (პირობითი მსჯავრი

02 წელი);

საქართველო სსკ -ის 59-ე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, ბოლო

განაჩენით დანიშნულ სასჯელს ნაწილობრივ დაემატოს წინა განაჩენით

დანიშნული სასჯელის მოუხდელი ნაწილი - თავისუფლების აღკვეთა 01

(ერთი) წლის ვადით და საბოლოოდ განაჩენთა ერთობლიობით,

ბრალდებულრო-----------ძეს სასჯელის სახედდა ზომად განესაზღვროს

თავისუფლების აღკვეთა 01 (ერთი)  წლის ვადით და ჯარიმა 3000

(სამი ათასი) ლარის ოდენობით სახელმწიფო ბიუჯეტის
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სასარგებლოდ.

მსჯავრდებულ რო-----------ძის მიმართ აღკვეთის ღონისძიების სახით

შეფარდებული პატიმრობა გაუქმდეს.

მსჯავრდებულ რო-----------ძეს სასჯელის ვადის ათვლა დაეწყოს

დაკავების დღიდან - 2018 წლის 28 აპრილიდან.

ნივთიერი მტკიცებულება - სს ,,ელ------–------------ის’’ მიერ წარმოდგენილი

ვიდეოჩანაწერი 01 ცალ DVD დისკზე, რომელიც დალუქულ მდგომარეობაში

ერთვის საქმეს, საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ

დაერთოს საქმეს, საქმის შენახვის ვადით.

ნივთიერი მტკიცებულება - მ. ბე-----სგან ამოღებული ჩიბუხი და

სათვალე, რომელიც ინახება საქართველოს შსს ქ. ბათუმის საქალაქო

სამმართველოს პოლიციის მე-2 განყოფილებაში, საქმეზე საბოლოო

გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ დაუბრუნდეს მესაკუთრეს ან მისი

ნდობით აღჭურვილ პირს კანონით დადგენილი წესით;

განაჩენი რეაგირებისათვის და აღსასრულებლად გადაეგზავნოს

შესაბამის პენიტენციურ დაწესებულებას, შესაბამის სააღსრულებო

ბიუროს და საქართველოს შსს ქ. ბათუმის საქალაქო სამმართველოს

პოლიციის მე-2 განყოფილებას;

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის და აღსასრულებლად მიიქცევა

სასამართლოს მიერ მისი საჯაროდ გამოცხადებისთანავე.

განაჩენი მხარეთა მიერ შეიძლება გასაჩივრდეს გამოცხადებიდან ერთი თვის

ვადაში, ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატაში სააპელაციო საჩივრის შეტანის გზით, ბათუმის საქალაქო

სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე ვიოლეტა ფორჩხიძე


