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თბილისის საქალაქო სასამართლო

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი

საქართველოს სახელით

საქმე #1/4----18
№0-----------

15ოქტომბერი,2018 წელი თბილისი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგია

მოსამართლე - დალი მეტრეველი

სხდომის მდივანი - ანა გაბუნია

ბრალდების მხარე:

პროკურორი -თამ------------–--ე

დაცვის მხარე:

ბრალდებული - ზუ-------------ი, დაბადებული 19---–-–---------------ს, პირადი#

0----------, საქართველოს მოქალაქე, ნასამართლობის არმქონე,

რეგისტრირებული: ქ. თბ--–---------------–----------------------------------------------------

–- და ფაქტობრივად მცხოვრები: ქ. თბილისი, პა--------–--–-------------------------

–------------------ში.

ადვოკატი - მა-–--------–------–---–ი

კვალიფიკაცია: საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 118-ე

მუხლის პირველი ნაწილი

სხდომის სახე - ღია

აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:

1. სასამართლომ დაადგინა:

1.1. 2018 წლის 0------ს, ზუ-------------ი იმყოფებოდა ქ. თბილისში, პ---------–--–

--- მიმდებარედ მინდორში, რა დროსაც ურთიერთშელაპარაკებისას თ-------

-------–---–ს ფიზიკური შეურაცხყოფა მიაყენა, კერძოდ, მსხვილი ჯოხი ე.წ.

„კომბალი“ ჩაარტყა სახის არეში, რის შედეგადაც თ--------------–---–მა მიიღო
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ნახეთქი ჭრილობა მარცხენა წარბის მიდამოში, ასევე მარცხენა ჰაიმორის

ვენტრალური და ლატერალური კედლების, თვალბუდის ლატერალური

კედლისა და მარცხენა საფეთქლის ძვლის მოტეხილობა. ზუ-------------ის

ქმედების შედეგად თ--------------–---–ს მიადგა ჯამრთელობის ნაკლებად

მძიმე ხარისხის დაზიანება.

2. მტკიცებულებათა ერთობლიობა:

2.1 სასამართლოს დასკვნა ზუ-------------ის მიერ დანაშაულის ჩადენის

შესახებ, გარდა ბრალდებულ ზუ-------------ის აღიარებითი ჩვენებისა,

ემყარება სისხლის სამართლის საქმეზე შეკრებილ გონივრულ ეჭვს მიღმა

არსებულ შემდეგ მტკიცებულებათა ერთობლიობას: დაზარალებულ თ-----

---------–---–ის, მოწმეების: გ----------------–---–------------------------ გამოკითხვისას

მიღებულ ინფორმაციას, სასამართლო-სამედიცინო ექსპერტიზის

დასკვნას.

2.2 სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სსსკ-ის 73-ე მუხლის 1-ლი

ნაწილის ,,დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ,,გამოკვლევის გარეშე

მტკიცებულებად მიიღება ნებისმიერი სხვა გარემოება თუ ფაქტი,

რომელზეც მხარეები შეთანხმდებიან”. მოცემულ შემთხვევაში

ბრალდებულ ზუ-------------ის სისხლის სამართლის საქმეზე არსებული

ბრალდების მხარის მტკიცებულებები მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ,

რის გამოც ისინი მიღებულ იქნა მტკიცებულებად გამოკვლევის გარეშე.

2.3. საქართველოს სსსკ-ის 82-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად,

,,მტკიცებულება უნდა შეფასდეს სისხლის სამართლის საქმესთან მისი

რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით“.

მტკიცებულებითი სტანდარტი - ,,გონივრულ ეჭვს მიღმა“, სსსკ-ის მე-3

მუხლის მე-13 ნაწილის შესაბამისად, განიმარტება, როგორც სასამართლოს

მიერ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისათვის საჭირო

მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომელიც ობიექტურ პირს

დაარწმუნებდა პირის ბრალეულობაში.

2.4. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლო საქმეში არსებულ

მტკიცებულებებს, რომლებიც მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ, აფასებს

საქმესთან მათი რელევანტურობის, უტყუარობის, საკმარისობის

თვალსაზრისით და ერთმნიშვნელოვნად დადასტურებულად მიაჩნია

განაჩენის 1.1. პუნქტებში მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები.

3. სამართლებრივი შეფასება:

3.1. სასამართლომ განიხილა რა სისხლის სამართლის საქმე, შეაფასა

ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი ყველა მტკიცებულება
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საქმესთან მათი რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის

თვალსაზრისით და დამტკიცებულად მიიჩნია ზუ-------------ის მიერ

ინკრიმინირებული დანაშაულის ჩადენა, კერძოდ, საქმეში არსებული

აშკარა და დამაჯერებელ მტკიცებულებათა ერთობლიობით, რაც

მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ, სასამართლო ცალსახად ადგენს, რომ

ზუ-------------მა ჩაიდინა ჯანმრთელობის განზრახ ნაკლებად მძიმე

დაზიანება, რაც სიცოცხლისათვის სახიფათო არ არის და არ გამოუწვევია

ამ კოდექსის 117-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი, მაგრამ

დაკავშირებულია ჯანმრთელობის ხანგრძლივ მოშლასთან.

3.2. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 118-ე მუხლის 1-ლი

ნაწილით კრიმინალიზებულია ჯანმრთელობის განზრახ ნაკლებად მძიმე

დაზიანება, რამაც ჯანმრთელობის ხანგრძლივი მოშლა გამოიწვია.

3.3. ზემოაღნიშნული დანაშაული ობიექტური მხრივ გამოიხატება

როგორც მოქმედებაში, ისე უმოქმედობაში; დამდგარ შედეგში -

პირისთვის ნაკლებად მძიმე ხარისხის დაზიანების მიყენებასა და მისი

ჯანმრთელობის ხანგრძლივ მოშლაში; მიზეზობრივ კავშირში ქმედებასა

და დამდგარ შედეგს შორის.

3.4. დანაშაულის სუბიექტური მხარე ხასიათდება როგორც პირდაპირი,

ასევე, არაპირდაპირი განზრახვით. აღსანიშნავია, რომ განზრახვის

დასაბუთებისათვის საკმარისია პირს გაცნობიერებული ჰქონდეს მისი

ქმედების ფაქტობრივი შედეგი და სავალდებულო არ არის მან იცოდეს

დაზიანების რომელ სახეს (მძიმე, ნაკლებად მძიმე თუ მსუბუქი)

მიეკუთვნება იგი.

3.5. მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ ზუ------

-------ის ქმედებაში მართლაც იკვეთება საქართველოს სსკ-ის 118-ე მუხლის

1-ლი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის ნიშნები, რაც

გამოიხატა მის მიერ თ--------------–---–ისათვის ჯანმრთელობის ნალებად

მძიმე ხარისხის დაზიანების განზრახ (პირდაპირი განზრახვით)

მიყენებაში, რამაც, შედეგად ამ უკანასკნელის ჯანმრთელობის

ხანგრძლივი მოშლა გამოიწვია.

3.6. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 82-ე

მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, ,,გამამტყუნებელი განაჩენით პირის

დამნაშავედ ცნობისათვის საჭიროა გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ

შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა“.

3.7. საქმეზე არსებული მტკიცებულებათა ერთობლიობა ადასტურებს,

რომ მის მიერ განხორციელებული ქმედებით - ზუ-------------მა ჩაიდინა

ჯანმრთელობის განზრახ ნაკლებად მძიმე დაზიანება, რაც
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სიცოცხლისათვის სახიფათო არ არის და არ გამოუწვევია ამ კოდექსის

117-ე მუხლით გათვალისწინებულ შედეგი, მაგრამ დაკავშირებულია

ჯანმრთელობის ხანგრძლივ მოშლასთან, დანაშაული

გათვალისწინებული საქართველოს სსკ-ის 118-ე მუხლის პირველი

ნაწილით, რის გამოც იგი ამ კვალიფიკაციით უნდა იქნეს ცნობილი

დამნაშავედ.

4. პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი

გარემოებები:

4.1. ზუ-------------ის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებაა ის,

რომ იგი აღიარებს და ინანიებს ჩადენილ დანაშაულს, ხოლო

დამამძიმებელი გარემოება არ გააჩნია.

5. სასჯელისა და სხვა ღონისძიების გამოყენების დასაბუთება:

5.1. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სსსკ-ის 259-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სასამართლოს განაჩენი უნდა იყოს

სამართლიანი. ამავე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, ,,სასამართლოს

განაჩენი სამართლიანია, თუ დანიშნული სასჯელი შეესაბამება

მსჯავრდებულის პიროვნებასა და მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის

სიმძიმეს“. სასჯელის სამართლიანობის პრინციპს განამტკიცებს ასევე,

სსკ-ის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილიც, რომელიც სასამართლოს

ავალდებულებს დამნაშავეს დაუნიშნოს სამართლიანი სასჯელი და

პრიორიტეტს ანიჭებს ნაკლებად მკაცრი სახის სასჯელის გამოყენებას,

გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც იგი ვერ უზრუნველყოფს სასჯელის

მიზნებს.

5.2. ამასთან, სასჯელის დანიშვნის დროს საქართველოს სსკ-ის 53-ე

მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, გათვალისწინებულ უნდა იქნეს

ბრალდებულის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და

დამამძიმებელი გარემოებები, კერძოდ, დანაშაულის ჩადენის მოტივი და

მიზანი, ქმედებაში გამოვლენილი მართლსაწინააღმდეგო ნება,

მოვალეობათა დარღვევის ხასიათი და ზომა, ქმედების განხორციელების

სახე, ხერხი და მართლსაწინააღმდეგო შედეგი, დამნაშავის წარსული

ცხოვრება, პირადი და ეკონომიკური პირობები, ყოფა-ქცევა ქმედების

შემდეგ.

5.3. ამასთან, სასამართლო ხაზს უსვამს სამართლიანი სასჯელის სწორად

განსაზღვრის აუცილებლობას და აღნიშნავს, რომ სასჯელი შესატყვისი

და პროპორციული უნდა იყოს ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმესთან,

გაცნობიერებულ უნდა იქნეს დანაშაულის საფრთხე და, აგრეთვე,

გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ბრალდებულის პიროვნება.



5

მსჯავრდებული პირის მიმართ დანიშნული სასჯელი უნდა გახდეს

მომავალში მისი საზოგადოებაში უსაფრთხო ინტეგრაციის საფუძველი

და დამაფიქრებელი მისთვის, რათა უკეთ გააცნობიეროს ჩადენილი

ქმედების ხასიათი, საზოგადოებრივი საშიშროებისა და გასაკიცხაობის

ხარისხი და შეამციროს მის მიერ ახალი დანაშაულის ჩადენის რისკი.

5.4. სასამართლო სასჯელის დანიშვნის დროს მიიჩნევს, რომ ზუ-------------

ის რესოციალიზაციისათვის, სამართლიანობის პრინციპიდან

გამომდინარე, ასევე ზოგადი და კერძო პრევენციის მიზნებისათვის მას

უნდა დაენიშნოს სასჯელი საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის

118-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული სანქციის

ფარგლებში. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 118-ე მუხლის

პირველი ნაწილით წარდგენილი ბრალდება სასჯელის სახით

ითვალისწინებს, გამასწორებელ სამუშაოს ვადით თვრამეტ თვემდე ან

შინაპატიმრობას ვადით ექვსი თვიდან ორ წლამდე ანდა თავისუფლების

აღკვეთით ვადით ერთიდან სამ წლამდე.

5.5. სასამართლო სასჯელის დანიშვნის დროს მხედველობაში იღებს იმ

გარემოებებს, რომ ბრალდებულმა აღიარა ჩადენილი დანაშაული,

სადავოდ არ გაუხდია ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი

მტკიცებულებები, რითაც ხელი შეუწყო სწრაფი მართლმსაჯულების

განხორციელებას, მის მიერ ჩადენილია ნაკლებად მძიმე კატეგორიის

დანაშაული, არ არის ნასამართლევი. შესაბამისად, ზუ-------------ს

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 118-ე მუხლის პირველი

ნაწილით სასჯელის სახედ და ზომად უნდა განესაზღვროს

თავისუფლების აღკვეთა. ამასთან, სასამართლოს მიაჩნია, რომ

ბრალდებულის გამოსწორება შესაძლებელია საზოგადოებისაგან მისი

იზოლაციის გარეშეც და ამდენად, მის მიმართ დადგენილი სასჯელი

უნდა ჩაეთვალოს პირობით მსჯავრად. სასამართლო ითვალისწინებს

პირობითი მსჯავრის ეფექტს, რაც იქნება შემაკავებელი ხასიათის და

სრულად უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნებს, დამნაშავის

რესოციალიზაციას, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებასა და

სამართლიანობის აღდგენას.

სარეზოლუციო ნაწილი:

საქართველოს სსსკ-ის 258-260-ე, 268-279-ე, 292-293-ე მუხლების

შესაბამისად, სასამართლომ

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

ზუ-------------ი ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 118-ე მუხლის პირველი ნაწილით და სასჯელის

სახედ და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის
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ვადით, რაც საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-64-ე

მუხლების თანახმად, ჩაეთვალოს პირობით და გამოსაცდელ ვადად

დაუდგინდეს 1 (ერთი) წელი.

მსჯავრდებულ ზუ-------------ს საქართველოს სსკ-ის 65-66-ე მუხლების

საფუძველზე, დაევალოს პრობაციის ბიუროს ნებართვის გარეშე არ

შეიცვალოს მუდმივი ბინადრობის ადგილი, ამასთან, მის ყოფაქცევაზე

კონტროლისა და დახმარების განხორციელება დაევალოს საქართველოს

იუსტიციის სამინისტროს სსიპ არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულებისა

და პრობაციის ეროვნული სააგენტოს ტერიტორიულ ორგანოს

მსჯავრდებულის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით.

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის გამოცხადებისთანავე.

განაჩენის გასაჩივრების უფლება, ვადა და წესი:

§ განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო წესით თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში

განაჩენის გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში, თბილისის საქალაქო

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის

მეშვეობით.

მოსამართლე დალი მეტრეველი


