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საქმე№2/22550-18

გადაწყვეტილება
საქართველოს სახელით

19 ოქტომბერი, 2018 წელი

ქ.თბილისი

შესავალი ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე ლელა ცანავა

სხდომის მდივანი სალომე ბარდანაშვილი

მოსარჩელე ნ----------------ა

წარმომადგენელი დ--------------ე

მოპასუხე გ----------------–---–ი

წარმომადგენელი ჯ----–--------–----–ი

დავის საგანი მშობლის წარმომადგენლობითი უფლების შეზღუდვა, ალიმენტის

გადახდის დაკისრება

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. გ----------------–---–ისთვის მშობლის წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების

შეზღუდვა არასრულწლოვანი შვილის, 2--- წლის 0--------------ს დაბადებული ლ-------------

–---–ის მიმართ, კერძოდ, დედას - ნ-----------------ას მიეცეს უფლება, ბავშვის მამის - გ-------

---------–---–ის თანხმობის გარეშე აიღოს ლ-------------–---–ის ბიომეტრიული პასპორტი და

არასრულწლოვნის საზღვარგარეთ გაყვანის და მისი უკან დაბრუნების უფლება.

1.2. გ----------------–---–ისათვის არასრულწლოვანი შვილის, 2--- წლის 0--------------ს

დაბადებული ლ-------------–---–ისთვის რჩენა-აღზრდისათვის, ალიმენტის სახით 250

(ორას ორმოცდაათი) ლარის დაკისრება ყოველთვიურად, სარჩელის აღძვრის

მომენტიდან, 2018 წლის 26 ივლისიდან, ბავშვის სრულწლოვანებამდე.

2018 წლის 19 ოქტომბერს დანიშნულ სასამართლოს სხდომაზე, მოსარჩელემ

დააზუსტა სასარჩელო მოთხოვნა, რაც ჩამოყალიბდა შემდეგნაირად: მიეცეს ნ--------------
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--ას უფლება, ბავშვის მამის გ----------------–---–ის თანხმობის გარეშე აიღოს ლ-------------–---

–ის ბიომეტრიული პასპორტი და გაიყავნოს ლ-------------–---–ი ზამთარში - 14 იანვრიდან

30 იანვრამდე პერიოდში ს--------ს რესპუბლიკაში და ზაფხულში - ივლისის ან

აგვისტოს თვეში 0- თვის განმავლობაში თ---------ს რესპუბლიკაში სამედიცინო

კვლევების ჩატარების მიზნით; გ----------------–---–ისთვის არასრულწლოვანი შვილის

სასარგებლოდ ალიმენტის სახით 200 (ორასი)ლარის დაკისრება.

მოსარჩელის პოზიცია:

ნ----------------ა და გ----------------–---–ი რეგისტრირებულ ქორწინებაში იმყოფებოდნენ 2---

წლის 19 ივნისიდან. თანაცხოვრების პერიოდში შეეძინათ შვილი - 2--- წლის 0-------------

-ს დაბადებული ლ-------------–---–ი. მხარეთა შორის ფაქტობრივი თანაცხოვრება

შეწყვეტილია, ქორწინება შეწყდა განქორწინებით. მოსარჩელე არასრულწლოვან

შვილთან ერთად ცხოვრობს ცალკე. ლ-------------–---–ს ესაჭიროება ფინანსური

დახმარება, აქვს ჯანმრთელობის პრობლემები და სასურველია საქართველოს

ფარგლებს გარეთ გაყვანა. მოპასუხე არ იღებს მონაწილეობას შვილის მატერიალურ

უზრუნველყოფაში. იგი როგორც მშობელი, ვალდებულია მიიღოს მონაწილეობა

შვილის რჩენა-აზღრდაში. მოსარჩელეს ს--------ს რესპუბლიკაში ჰყავს ნათესავები. მას

უწევს საქართველოს ფარგლებს გარეთ გასვლა და შვილის მარტო დატოვება.

2. მოპასუხის პოზიცია

2.1. მოპასუხე გ----------------–---–მა არ ცნო სარჩელი მშობლის წარმომადგენლობითი

უფლების შეზღუდვის ნაწილში, ხოლო დაეთანხმა სარჩელს ყოველთვიურად 100

ლარის დაკისრების ნაწილში და აღნიშნა, რომ ვერ შეძლებს მოთხოვნილი თანხის

გადახდას, ვინაიდან არის უმუშევარი, იმყოფება ოჯახის კმაყოფაზე, ამდენად, არ

არსებობს სარჩელის სრულად დაკმაყოფილების ფაქტობრივი საფუძვლები.

მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს პოზიცია

მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს მიერ წარმოდგენილი დასკვნის N2----

(09.10.2018წ.) მიხედვით, ნ----------------ა მცირეწლოვან შვილთან ერთად ცხოვრობს მისი

მშობლების ოჯახში. ნ-----------------ა აქტიურად არის ჩართული შვილის ფიზიკურ და

პიროვნულ განვითარებაში. მოსარჩელეს მიმდინარე წელს ბავშვი შეჰყავს კერძო ბაღ

"ე-–----–-". რაც შეეხება არასრულწლოვნის ჯანმრთელობის მდგომარეობას,

მოპოვებული ინფორმაციით, ბავშვს აქვს ღია ოვალური ხვრელი გულზე და საჭიროებს

მკურნალობას, რისი შესაძლებლობაც მოსარჩელის განცხადებით საქართველოში არ

არის და აქ შესაბამისი ფინანსებიც არ აქვს, ბავშვი კი საჭირობეს მკურნალობას და

ჯანმრთლეობის მდგომარეობის სტაბილიზაციისათვის განსაკუთრებული პირობების

შექმნას. არასრულწოვანი არის ექიმის მეთვალყურეობის ქვეშ, იგი აღრიცხვაზე

აყვანილია შპს "ბ--–---------–---–-----–-". მოსარჩელის განცხადებით, შვილის

ჯანმრთელობის მდგომარეობის შენარჩუნებაზე ზრუნვა მისი მხრიდან დიდი

ძალისხმევას, ფინანსებს და დროს მოითხოვს, შესაბამისად იგი აქტიურად არის

ჩართული ამ პროცესში, ფინანსურად კი ოჯახს საზღვარგარეთ მყოფი ახლობლები

ეხმარებან, მოსარჩელის განცხადებით, ბავშვის ბიოლოგიური მამა ხშირად არ იჩენს

მზრუნველობას შვილის მიმრთ. იგი ვერ ახერხებს ბავშვის საზღვრაგარეთ გაყვანას
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სამკურნალოდ.

რაც შეეხება მოპასუხე მხარეს, გ----------------–---–ს, მეურვეობისა და მზრუნველობის

ორგანოს მიერ ვერ მოხდა მისი შეფასება, ვინაიდან ვერ მოხერხდა მასთან

დაკავშირება.

3. ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.1.1. ნ----------------ა და გ----------------–---–ი იმყოფებოდნენ რეგისტრირებულ

ქორწინებაში 2016 წლის 19 ივნისიდან.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- მხარეთა ახსნა-განმარტება (იხ. სხდომის ოქმი).

3.1.2. ნ----------------ასა და გ----------------–---–ს ჰყავთ არასრულწლოვანი შვილი - 2---

წლის 0--------------ს დაბადებულილ-------------–---–ი.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- დაბადების მოწმობა (ს.ფ. 17).

3.1.3. ნ----------------ა და გ----------------–---–ი ცხოვრობენ ცალ-ცალკე;

არასრულწლოვანი შვილი ცხოვრობს დედასთან ერთად მისამართზე

მდებარე,თბილისი, ბ----------------------------------------.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- მხარეთა ახსნა-განმარტება (იხ. სარჩელი, შესაგებელი, სხდომის ოქმი).

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.2.1. ლ-------------–---–ის იმყოფება შპს "ბ--–---------–----–------" მეთვალყურეობის

ქვეშ. აღენიშნება ღია ოვალური ხვრელი 5მმ. პარკუჭთაშუა ძგიდე

ინტაქტურია.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

-დასკვნა (იხ. ს.ფ.44).

3.2.2. შემოსავლების სამსახურის ინფორმაციით გ----------------–---–ს არანაირი

შემოსავალი არ უფიქსირდება.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ინფორმაცია (ს.ფ. 29).

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის შესაბამისად,

სამართალწარმოება მიმდინარეობს შეჯიბრობითობის საფუძველზე. მხარეები

სარგებლობენ თანაბარი უფლებებითა და შესაძლებლობებით დაასაბუთონ თავიანთი

მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული
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მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა

დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნასა და

შესაგებელს. ამ გარემოების დამტკიცება შეიძლება თვით მხარეთა ახსნა-განმარტებით,

მოწმეთა ჩვენებებით, წერილობითი თუ ნივთიერი მტკიცებულებებითა და ექსპერტთა

დასკვნებით. სსსკ-ის 103-ე მუხლის თანახმად კი, მტკიცებულებებს სასამართლოს

წარუდგენენ მხარეები.

სასამართლო განმარტავს, რომ საპროცესო კოდექსი, აწესებს მტკიცების განაწილების

სტანდარტს, თუმცა თითოეული მტკიცებულების შეფასებას, სასამართლოს შინაგან

რწმენას უკავშირებს. მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლოს შინაგანი რწმენა

განპირობებულია სუბიექტური კრიტერიუმით, აღნიშნული პრინციპი არ არის

შეუზღუდავად უზრუნველყოფილი და უნდა ეფუძნებოდეს მტკიცებულებათა

ყოველმხრივ და სრულ გამოკვლევას. მხარეთა შორის მტკიცების ტვირთი

განაწილებულ უნდა იქნეს იმგვარად, რომ მოსარჩელესა და მოპასუხეს უნდა

დაეკისროთ იმ ფაქტების დამტკიცება, რომელთა მტკიცება მათთვის ობიექტურად

შესაძლებელია.

მტკიცების ტვირთის მხარეთა შორის სწორად გადანაწილებას არა მარტო საპროცესო-

სამართლებრივი, არამედ არსებითი მატერიალურ-სამართლებრივი მნიშვნელობაც

გააჩნია, ვინაიდან მხარის მიერ ამ მოვალეობის შეუსრულებლობას ან არაჯეროვნად

განხორციელებას, შედეგად მოჰყვება ამავე მხარისათვის უარყოფითი,

არახელსაყრელი შედეგი.

სამოტივაციო ნაწილი:

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

4.1. დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი ანალიზის

საფუძველზე სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ არასრულწლოვნების

საუკეთესო, უპირატესი ინტერესის გათვალისწინებით, სასარჩელო მოთხოვნა

მშობლის წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების შეზღუდვის შესახებ

დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ.

4.2. დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებებიდან გამომდინარე გონივრული,

სამართლიანი შეფასების საფუძველზე შვილების ნორმალური რჩენა-

აღზრდისთვის აუცილებელ მოთხოვნათა ფარგლებში, მხარეთა

მატერიალური და ოჯახური მდგომარეობისა და ქვეყანაში არსებული

საარსებო მინიმუმის გათვალისწინებით, სასამართლო მივიდა დასკვნამდე,

რომ სარჩელის აღძვრიდან ბავშვების სრულწლოვანებამდე დასაკისრებელი

ალიმენტი შეიძლება განისაზღვროს არასრულწლოვანი შვილის მიმართ 170

(ას სამოცდაათი)ლარის ოდენობით.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1197-ე, 1198-ე, 1200-ე, 1202-ე, 1205-ე, 1212-ე,
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1213-ე, 1214-ე, 1222-ე, 1234-ე, “ბავშვის უფლებების შესახებ” კონვენციის მე-3, მე-9, მე-

18, 27-ე მუხლები, „ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის

კონვენციის“ მე-8 მუხლი.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1200-ე მუხლის თანახმად, შვილების

აღზრდის ყველა საკითხს მშობლები ურთიერთშეთანხმებით წყვეტენ; მშობელთა

შეუთანხმებლობის შემთხვევაში სადავო საკითხს წყვეტს სასამართლო მშობლების

მონაწილეობით.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1197-ე მუხლის თანახმად, შვილების მიმართ

მშობლებს თანაბარი უფლება-მოვალეობები აქვთ. ამავე კოდექსის 1198-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, მშობლები უფლებამოსილი და ვალდებული არიან,

აღზარდონ თავიანთი შვილები, იზრუნონ მათი ფიზიკური, გონებრივი, სულიერი და

სოციალური განვითარებისათვის, აღზარდონ ისინი საზოგადოების ღირსეულ

წევრებად, მათი ინტერესების უპირატესი გათვალისწინებით.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1202-ე მუხლის პირველი ნაწილით, მშობლებს

თანაბრად აქვთ ყველა უფლება და მოვალეობა თავიანთი შვილების მიმართ,

მიუხედავად იმისა, რომ ისინი განქორწინებული არიან ან ცალ-ცალკე ცხოვრობენ.

ამავე მუხლის მეორე ნაწილის მიხედვით, მშობელს, რომელთანაც შვილი ცხოვრობს,

უფლება არა აქვს, შეზღუდოს მეორე მშობლის უფლება-მოვალეობები.

სამოქალაქო კოდექსის 1205-ე მუხლის თანახმად, 1. მშობლის უფლებები და

მოვალეობები შეიძლება შეიზღუდოს მხოლოდ სასამართლოს გადაწყვეტილებით, თუ

ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი. 2. სასამართლოს შეუძლია შეზღუდოს

მშობლის ერთი ან რამდენიმე უფლება და მოვალეობა მშობლის სხვა უფლებებისა და

მოვალეობებისაგან დამოუკიდებლად.

„ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის“ მე-8

მუხლით გარანტირებულია ყველას უფლება, პატივი სცენ მის ოჯახურ ცხოვრებას.

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული პრაქტიკის

მიხედვით, მითითებული დებულება ფართო განმარტებას ექვემდებარება და მასში

მოიაზრება ოჯახური ცხოვრების ყველა ის ასპექტი, რომელიც დამკვიდრებულია

დემოკრატიულ საზოგადოებაში და ემსახურება ამ საზოგადოების კეთილდღეობას,

მათ შორისაა არასრულწლოვანთა ოჯახური ცხოვრების უზრუნველყოფის ასპექტიც,

რაც ასახულია ეროვნულ კანონმდებლობაში, კერძოდ, სამოქალაქო კოდექსის 1197-ე

მუხლის ბოლო წინდადების თანახმად, ბავშვს აქვს უფლება ცხოვრობდეს და

იზრდებოდეს ოჯახში. მართალია, საერთაშორისოდ აღიარებული ეს უფლება არ

წარმოადგენს აბსოლუტურს, თუმცა ზემოხსენებული სამართლებრივი აქტი თავადვე

იძლევა ჩარევის ლეგიტიმური საფუძვლის დეფინიციას და განსაზღვრავს, რომ იგი

პროპორციულია, თუ ჩარევა გამოწვეულია დემოკრატიულ საზოგადოებაში მიღებული

აუცილებლობით, ამასთან, ჩარევის სტანდარტად, გამოყენებულ უნდა იქნას

არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესი, რაც ცალსახადაა ასახული „ბავშვის

უფლებათა კონვენციაში“.
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მოხმობილი კონვენცია ბავშვის უფლებების დაცვის იმ მინიმალურ სტანდარტებს

აწესებს, რომლებიც საზოგადოების არასრულწლოვანი წევრის ღირსეულ პიროვნებად

ჩამოყალიბებისა და ნორმალური განვითარების ამოცანას ემსახურება და

ავალდებულებს წევრ სახელმწიფოებს, ყველა ღონე იხმარონ არასრულწლოვნის

უპირატესი ინტერესების დაცვისათვის.

ბავშვთა უფლებათა კონვენციის მე-3 მუხლის თანახმად, პირველი ნაწილის თანახმად,

ბავშვის მიმართ ნებისმიერ ქმედებათა განხორციელებისას, მიუხედავად იმისა, თუ

ვინ არის მათი განმახორციელებელი, - სახელმწიფო თუ კერძო დაწესებულებები,

რომლებიც მუშაობენ სოციალური უზრუნველყოფის საკითხებზე, სასამართლოები,

ადმინისტრაციული თუ საკანონმდებლო ორგანოები - უპირველესი ყურადღება

ეთმობა ბავშვის ინტერესების დაცვის უკეთ უზრუნველყოფას. ამავე მუხლის მეორე

ნაწილის მიხედვით, მონაწილე სახელმწიფოები, ითვალისწინებენ რა ბავშვის

მშობლის, ბავშვის მიმართ პასუხისმგებლობის მტვირთველი კანონიერი მეურვეებისა

და სხვა პირების უფლებებსა და მოვალეობებს, ვალდებულებას იღებენ

უზრუნველყონ ბავშვი ისეთი დაცვითა და მზრუნველობით, რომელიც აუცილებელია

მისი კეთილდღეობისათვის და ამისათვის იღებენ ყველა საკანონმდებლო და

ადმინისტრაციულ ზომას.

ამავე კონვენციის მე-9 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, მონაწილე

სახელმწიფოები უზრუნველყოფენ, რომ ბავშვი არ დაშორდეს თავის მშობლებს მათი

სურვილის საწინააღმდეგოდ, იმ შემთხვევათა გამოკლებით, როცა კომპეტენტური

ორგანოები, სასამართლო გადაწყვეტილების თანახმად, სათანადო კანონისა და

პროცედურის შესაბამისად განსაზღვრავენ, რომ ასეთი დაშორება აუცილებელია და

უკეთ ემსახურება ბავშვის ინტერესებს. ეს შეიძლება აუცილებელი გახდეს ამა თუ იმ

კონკრეტულ შემთხვევაში, მაგალითად, როცა მშობლები სასტიკად ექცევიან ბავშვს და

არ ზრუნავენ მასზე ან როცა მშობლები ცხოვრობენ ცალ-ცალკე და აუცილებელია

ბავშვის საცხოვრებელი ადგილის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღება. ამავე მუხლის

მე-3 ნაწილის მიხედვით, მონაწილე სახელმწიფოები პატივს სცემენ ერთ ან ორივე

მშობელს დაცილებული ბავშვის უფლებას, რეგულარული პირადი ურთიერთობები

და პირდაპირი კონტაქტები ჰქონდეს ორივე მშობელთან, იმ შემთხვევის გარდა, როცა

ეს ეწინააღმდეგება ბავშვის ყველაზე ჭეშმარიტ ინტერესებს.

კონვენციის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად კი, მონაწილე სახელმწიფოები

ყოველ ღონეს ხმარობენ, რათა უზრუნველყონ ბავშვის აღზრდისა და

განვითარებისათვის ორივე მშობლის საერთო და თანაბარი პასუხისმგებლობის

პრინციპის აღიარება. მშობლებს ან შესაბამის შემთხვევებში კანონიერ მეურვეებს

აკისრიათ ძირითადი პასუხისმგებლობა ბავშვის აღზრდისა და განვითარებისათვის.

ბავშვის საუკეთესო ინტერესები მათი ძირითადი ზრუნვის საგანია. საქართველოს

სამოქალაქო კოდექსის 1197-ე მუხლით დადგენილია მშობლების

თანასწორუფლებიანობის პრინციპი შვილების მიმართ. მშობლები უფლებამოსილი

და ვალდებული არიან, აღზარდონ თავიანთი შვილები, იზრუნონ მათი ფიზიკური,

გონებრივი, სულიერი და სოციალური განვითარებისათვის, აღზარდონ ისინი

საზოგადოების ღირსეულ წევრებად, მათი ინტერესების უპირატესი

გათვალისწინებით (სკ-ის 1198.1 მუხლი). მშობლების უფლებები არ უნდა

განხორციელდეს ისე, რომ ამით ზიანი მიადგეს ბავშვის ინტერესებს (სკ-ის 1199-ე
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მუხლი). მითითებული საკანონმდებლო დანაწესების ანალიზი იძლევა დასკვნის

გაკეთების შესაძლებლობას, რომ მშობელთა უპირველესი მოვალეობა ბავშვის

ჰარმონიული აღზრდა-განვითარება, ოჯახური გარემოს შექმნაა და ამ კუთხით

მისაღები ნებისმიერი გადაწყვეტილებისას უპირატესობა არასრულწლოვნის ჭეშმარიტ

ინტერესებს ენიჭება, შესაბამისად, ჩარევის პროპორციულობის დასაშვები ზღვარი

იმისი უალტერნატივოდ დადგენაა, რომ ამგვარი ჩარევა წარმოადგენს ერთადერთ

სწორ და მისაღებ გადაწყვეტილებას არასრულწლოვნის/მცირეწლოვნის, როგორც

საზოგადოების მომავალი სრულუფლებიანი და ღირსეული წევრის, განვითარებაში.

ნებისმიერი საკითხის გადაწყვეტისას, როდესაც იგი არასრულწლოვნის უფლებებს

შეეხება, მიუხედავად კანონით რეგლამენტირებული ორივე მშობლის თანასწორობის

პრინციპისა, ამოსავალი დებულება ყოველთვის ბავშვის საუკეთესო ინტერესია,

რომლის უზრუნველყოფის მიზნით დაიშვება, როგორც ერთ-ერთი, ისე - ორივე

მშობლის უფლების შეზღუდვა, თუკი მხოლოდ ამ გზითაა შესაძლებელი დასახული

მიზნის მიღწევა.

ერთ-ერთ საქმეზე ევროპულმა სასამართლომ (Johansen v. Norway) აღნიშნა, რომ

ბავშვთან გაერთიანების შესახებ საკითხის გადაწყვეტისას, მშობლის ინტერესსა და

ბავშვის ინტერესს შორის უნდა იქნეს დაცული ბალანსი. აღნიშნული ბალანსის

ძიებისას სასამართლო განსაკუთრებულ ყურადღებას ანიჭებს ბავშვის ინტერესებს,

რომლებსაც შეიძლება, ჰქონდეს პრიორიტეტული მნიშვნელობა მშობლის

ინტერესებთან მიმართებით. შესაბამისად, გაერთიანების საკითხის გადაწყვეტისას

ანგარიშგასაწევ ფაქტორებს წარმოადგენს ოჯახური ცხოვრება, მშობლებთან თანაბარი

ურთიერთობის შესაძლებლობა და სხვა ისეთი ფაქტორები, რომლებიც

არასრულწლოვნის სრულფასოვან აღზრდა-განვითარებას შეუწყობს ხელს. ასეთ

სიტუაციაში შეძლებისდაგვარად უნდა იქნას გათვალისწინებული სუბიექტური

ფაქტორებიც _ ბავშვის მიერ არსებული სიტუაციის აღქმა, რაც შესაბამისი

დაკვირვება-გამოკვლევის გზითაა შესაძლებელი. ევროსასამართლოს განმარტებით,

მშობლებსა და ქორწინების შედეგად დაბადებულ ბავშვებს შორის კავშირი,

კონვენციის მე-8 მუხლის პირველი პარაგრაფის ფარგლებში წარმოადგენს ოჯახურ

ცხოვრებას. მსგავსი ბუნებრივი ოჯახური ურთიერთობები არ წყდება იმ საფუძვლით,

რომ მშობლები დაშორდნენ ან განქორწინდნენ, როდესაც ამ მიზეზით ბავშვი ან ერთ

მშობელთან ცხოვრობს ან მეორესთან (Cılız v. the Netherlands). ერთ-ერთ საქმეზე

სტრასბურგის სასამართლომ მიიჩნია, რომ კონვენციის მე-8 მუხლის მნიშვნელობის

ფარგლებში ოჯახური ცხოვრება სახეზე იყო იმ ბავშვების მიმართ, რომლებიც

მშობლების განქორწინებამდე ერთად, ერთ სახლში ცხოვრობდნენ (inter alia, Olsson v.
Sweden (no. 1), 24 March 1988, § 81, Series A no. 130). 

საქმეში ,,საჰინი გერმანიის წინააღმდეგ“ ევროსასამართლომ განმარტა, რომ

,,კონვენციის მე-8 მუხლი, სახელმწიფოებისაგან მოითხოვს  ბავშვისა და მშობლების

ინტერესებს შორის სამართლიანი ბალანსის დაცვას და ამ ბალანსის ძიებისას,

უპირატესობა უნდა მიენიჭოს ბავშვის საუკეთესო ინტერესებს“ (Sahin v. Gernamy [GC],
no. 30943/96, § 66, ECHR 2003-VIII).

აღნიშნულმა უზოგადესმა პრინციპმა ასახვა ჰპოვა საქართველოს შიდა ნორმატიულ

აქტებშიც. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1200-ე მუხლის თანახმად, შვილების

აღზრდის ყველა საკითხს მშობლები ურთიერთშეთანხმებით წყვეტენ; მშობელთა

შეუთანხმებლობის შემთხვევაში სადავო საკითხს წყვეტს სასამართლო მშობლების
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მონაწილეობით. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1202-ე მუხლის შესაბამისად,

რომელიც განსაზღვრავს განქორწინებული ან ცალ-ცალკე მცხოვრები მშობლების

უფლებებსა და მოვალეობებს შვილების მიმართ, მშობლებს თანაბრად აქვთ ყველა

უფლება და მოვალეობა თავიანთი შვილების მიმართ, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი

განქორწინებული არიან ან ცალ-ცალკე ცხოვრობენ, მაგრამ 1199-ე მუხლი აკეთებს

დათქმას იმის თაობაზე, რომ მშობლების უფლებები არ უნდა განხორციელდეს

ბავშვის ინტერესების საზიანოდ.

დასახელებულ სამართლებრივ რეგულაციათა განმარტების შედეგად იკვეთება, რომ

მშობლის უფლება შეიძლება შეიზღუდოს მხოლოდ მაშინ, თუ ეს აუცილებელია

ბავშვის საუკეთესო ინტერესებისათვის. შესაბამისად, აღნიშნული უფლების

შეზღუდვის ან გამორიცხვის საკითხის განხილვისას სასამართლომ მხედველობაში

უნდა მიიღოს შემდეგი გარემოებები: (ა) არსებობს თუ არა საკითხის გადაწყვეტის

უფრო ნაკლებად შემზღუდავი საშუალება; (ბ) არის თუ არა უფლების შესაძლო

შეზღუდვა ან გამორიცხვა პროპორციული ზომა, და (გ) არის თუ არა უფლების

შეზღუდვის ან გამორიცხვის აუცილებლობა სათანადოდ დასაბუთებული. ადამიანის

უფლებათა ევროპული სასამართლო აღიარებს, რომ ბავშვის სურვილები და

გრძნობები მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული მშობელთან ურთიერთობის

საკითხის გადაწყვეტისას (Sahin v. Gernamy[GC], no. 30943/96, § 73, ECHR 2003-VIII).

მოცემულ შემთხვევაში, მოსარჩელემ გ----------------–---–ისთვის მშობლის

წარმომადგენლობითი უფლების ნაწილობრივ შეზღუდვა მოითხოვა იმ საფუძვლით,

რომ მხარეთა შორის კონფლიქტური ურთიერთობაა, ლ-------------–---–ი საჭიროებს

სამედიცინო კვლევების ჩატარებას საზღვარგარეთ.

გაეროს ბავშვის უფლებათა კომიტეტის #14 (2013წ) კომენტარის 61-ე პუნქტის

თანახმად, ,,ბავშვზე მშობლებთან დაშორების ზეგავლენის სიმძიმიდან გამომდინარე,

ამგვარი დაშორება უნდა განხორციელდეს მხოლოდ როგორც უკიდურესი ზომა,

როდესაც ბავშვს ემუქრება უშუალო საფრთხე, ან როდესაც ეს სხვაგვარად არის

აუცილებელი; დაშორება არ უნდა განხორციელდეს, თუ ნაკლებად მკაცრი ზომებით

შესაძლებელია ბავშვის დაცვა. დაშორების განხორციელებამდე სახელმწიფომ უნდა

გაუწიოს დახმარება მშობლებს თავიანთი პასუხისმგებლობის შესრულებაში და

აღადგინოს ან გააძლიეროს ოჯახის უნარი, იზრუნოს ბავშვზე, გარდა იმ შემთხვევისა,

თუ დაშორება აუცილებელია ბავშვის დასაცავად. “

სასამართლო იზიარებს მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს პოზიციას იმის

თაობაზე, რომ საზღვარგარეთ გაყვანისა და პასპორტის აღების ნაწილში მშობლის

წარმომადგენლობითი უფლების შეზღუდვისათვის გამოკვეთილია მიზანი, ბავშვის

სამედიცინო კვლევის ჩატარება. ამასთან, ვინაიდან ყოფილი მეუღლეები იმყოფებიან

კონფლიქტურ ურთიერთდამოკიდებულებაში, ბავშვის წარმომადგენლობით

უფლებამოსილებასთან დაკავშირებული საკითხების მოგვარებისათვის, კი

აუცილებელია ორივე მშობლის თანხმობა, მოპასუხის მხრიდან თანხმობის

დაყოვნებამ კი, შეიძლება ზიანი მიაყენოს არასრულწლოვანის ინტერესებს. ყოველივე

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით ამ ეტაპზე, ლ-------------–---–ის საუკეთესო

ინტერესია, გ----------------–---–ს შეეზღუდოს მშობლის წარმომადგენლობითი

უფლებამოსილება პასპორტის აღებისა და საზღვარგარეთ გაყვანის ნაწილში.



9

მოპასუხის მიერ არ წარმოდგენილა რაიმე სახის მყარი არგუმენტაცია მეორე

მშობლისგან ამგვარი თანხმობის გაცემის საწინააღმდეგოდ და მტკიცებულება

ბავშვების საზღვრგარეთ, დროებით გაყვანასთან დაკავშირებული რისკების შესახებ.

ამდენად, მხარეთა ახსნა-განმარტების, მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს

დასკვნის, საქმეში არსებული ფაქტობრივი გარემოებებისა და მტკიცებულებების

ურთიერთშეჯერებისა და სამართლებრვი შეფასების საფუძველზე, ბავშვის

საუკეთესო ინტერესებიდან გამომდინარე, მოპასუხის პოზიციის მხედველობაში

მიღებით, სასამართლოს მიაჩნია, რომ ნ----------------ას მოთხოვნა მშობლის

წარმომადგენლობითი უფლების ნაწილობრივ შეზღუდვის შესახებ დაკმაყოფილდეს,

მოპასუხე გ----------------–---–ს შეეზღუდოს მშობლის წარმომადგენლობითი

უფლებამოსილება არასრულწლოვანი შვილის, ლ-------------–---–ის მიმართ, კერძოდ,

დედას - ნ----------------ას (პირადი№0----------) მიეცეს უფლება, ბავშვის მამის - გ----------------

–---–ის თანხმობის გარეშე აიღოს ლ-------------–---–ის ბიომეტრიული პასპორტი და

გაიყავნოს ლ-------------–---–ი ზამთარში - 14 იანვრიდან 30 იანვრამდე პერიოდში ს--------ს

რესპუბლიკაში და ზაფხულში - ივლისის ან აგვისტოს თვეში 01 თვის განმავლობაში

თ---------ს რესპუბლიკაში სამედიცინო კვლევების ჩატარების მიზნით.

6.2. მოსარჩელემ ალიმენტის მოპასუხისათვის დაკისრება მოითხოვა იმ ფაქტობრივ

გარემოებაზე მითითებით, რომ მხარეებს ჰყავთ არასრულწლოვანი შვილი, 2--- წლის 2-

----------ს დაბადებული გ------------------–--ე, რომელიც მეორე მშობლისაგან ასევე,

მატერიალურ დახმარებას საჭიროებს.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1198-ე მუხლის თანახმად: მშობლები

უფლებამოსილნი არიან აღზარდონ თავისი შვილები, იზრუნონ მათი ფიზიკური,

გონებრივი, სულიერი და სოციალური განვითარებისათვის, აღზარდონ ისინი

საზოგადოების ღირსეულ წევრებად, მათი ინტერესების უპირატესი

გათვალისწინებით. ამავე კოდექსის 1212-ე მუხლის თანახმად მშობლები მოვალენი

არიან არჩინონ თავიანთი არასრულწლოვანი შვილები, აგრეთვე შრომისუუნარო

შვილები, რომლებიც დახმარებას საჭიროებენ.

სამოქალაქო კოდექსის 1213-ე მუხლის თანახმად, არასრულწლოვანი ან

სრულწლოვანი შრომისუუნარო შვილებისათვის გადასახდელი ალიმენტის ოდენობას

განსაზღვრავენ მშობლები ურთიერთშეთანხმებით.

მოცემულ შემთხვევაში დადგენილია ფაქტობრივი გარემოება იმის თაობაზე, რომ ნ-----

-----------ა და გ----------------–---–ი ცხოვრობენ ცალ-ცალკე. ბავშვის საცხოვრებელ ადგილს

წარმოადგენს დედის საცხოვრებელი ადგილი. შესაბამისად, ზემოაღნიშნული

ნორმების თანახმად, ორივე მშობელი ვალდებულია არჩინონ თავიანთი

არასრულწლოვანი შვილი.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1214-ე მუხლის თანხმად: თუ მშობლები ვერ

შეთანხმდნენ ალიმენტის ოდენობაზე მაშინ დავას გადაწყვეტს სასამართლო.

ალიმენტის ოდენობას სასამართლო განსაზღვრავს გონივრული, სამართლიანი

შეფასების საფუძველზე შვილის ნორმალური რჩენა-აღზრდისათვის აუცილებელ

მოთხოვნათა ფარგლებში. ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრისას სასამართლო

მხედველობაში იღებს როგორც მშობლების, ისე შვილის რეალურ მატერიალურ
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მდგომარეობას.

კანონის ზემოხსენებული დანაწესი ადგენს მშობელთა ვალდებულებას,

უზრუნველყონ თავიანთი შვილების მატერიალური კეთილდღეობა. აღნიშნული

მიზნით მშობლები თანხმდებიან შვილის სარჩენად განკუთვნილი ალიმენტის

ოდენობის შესახებ, თუმცა მითითებული შეთანხმების მიუღწევლობისას

გადაწყვეტილებას ალიმენტის მოცულობის თაობაზე იღებს სასამართლო.

კანონმდებელი არასრულწლოვანის რჩენა-აღზრდისათვის აუცილებელი ხარჯების

ზღვრულ ოდენობას არ ითვალისწინებს და შესაძლებლობას აძლევს სასამართლოს,

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, ალიმენტის მოცულობა დაადგინოს ისეთი

გარემოებების ობიექტურად და სამართლიანად შეფასების შედეგად, როგორიცაა

მშობლების რეალური ფინანსური შესაძლებლობები, სარჩენი ბავშვის ასაკი,

ჯანმრთელობის მდგომარეობა, მისი საჭიროებანი, თითოეული მშობლის კმაყოფაზე

მყოფ პირთა რიცხვი და სხვა.

“ბავშვის უფლებების შესახებ” კონვენციის მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის

შესაბამისად, ბავშვის მიმართ ნებისმიერ ქმედებათა განხორციელებისას, მიუხედავად

იმისა, თუ ვინ არის მათი განმახორციელებელი, - სახელმწიფო თუ კერძო

დაწესებულებები, რომლებიც მუშაობენ სოციალური უზრუნველყოფის საკითხებზე,

სასამართლოები, ადმინისტრაციული თუ საკანონმდებლო ორგანოები - უპირველესი

ყურადღება ეთმობა ბავშვის ინტერესების დაცვის უკეთ უზრუნველყოფას.

აღნიშნულ ნორმასთან დაკავშირებით, ბავშვის უფლებათა კომიტეტის ზოგად

კომენტარში #14, რომლის მიზანია უზრუნველყოს ბავშვის საუკეთესო ინტერესების

გათვალისწინება და პატივისცემა კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოთა მიერ,

აღნიშნულია, რომ ბავშვის საუკეთესო ინტერესების ცნება კომპლექსურია და უნდა

განისაზღვროს ყოველი ცალკეული საქმის მიხედვით. ბავშვის საუკეთესო ინტერესი

უნდა მოერგოს და განისაზღვროს ინდივიდუალურად, შესაბამისი ბავშვის თუ

ბავშვების კონკრეტული სიტუაციის მიხედვით, მათი პირადი კონტექსტის,

მდგომარეობის, კონკრეტული გარემოებებისა და საჭიროებების გათვალისწინებით.

გადაწყვეტილების მისაღებად აუცილებელია ბავშვის საუკეთესო ინტერესების ყველა

ელემენტის შეფასება და დაბალანსება.

“ბავშვის უფლებების შესახებ” კონვენციის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის

შესაბამისად, მონაწილე სახელმწიფოები ყოველ ღონეს ხმარობენ, რათა

უზრუნველყონ ბავშვის აღზრდისა და განვითარებისათვის ორივე მშობლის საერთო

და თანაბარი პასუხისმგებლობის პრინციპის აღიარება. მშობლებს ან შესაბამის

შემთხვევებში კანონიერ მეურვეებს აკისრიათ ძირითადი პასუხისმგებლობა ბავშვის

აღზრდისა და განვითარებისათვის. ბავშვის საუკეთესო ინტერესები მათი ძირითადი

ზრუნვის საგანია.

“ბავშვის უფლებების შესახებ” კონვენციის 27-ე მუხლით აღიარებულია ასევე ყოველი

ბავშვის უფლება _ უზრუნველყოფილი იყოს ცხოვრების ისეთი დონით, რომელიც

აუცილებელია მისი ფიზიკური, გონებრივი, სულიერი, ზნეობრივი და სოციალური

განვითარებისათვის. მშობლებს ან ბავშვის სხვა აღმზრდელებს ეკისრებათ ძირითადი

პასუხისმგებლობა, თავიანთი უნარისა და ფინანსური შესაძლებლობების ფარგლებში

უზრუნველყონ ბავშვის განვითარებისათვის საჭირო ცხოვრების პირობები.
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კონვენციის აღნიშნული ნორმა არასრულწლოვან შვილზე ზრუნვას და ცხოვრების

ნორმალური პირობების შექმნის ვალდებულებას უპირატესად მშობლებს აკისრებს და

მათ თანაბრად ეკისრებათ შვილის რჩენისა და აღზრდის ვალდებულება.

სასამართლო აგრეთვე მიუთითებს მშობლის პასუხისმგებლობის შესახებ ევრო

საბჭოს წევრი სახელმწიფოების მინისტრთა კომიტეტის R (84) 4 რეკომენდაციის

პირველ პრინციპზე რომლის თანახმად, მშობლის პასუხისმგებლობა არის

ვალდებულებებისა და უფლებამოსილებების ერთობლიობა რომელიც მოწოდებულია

უზრუნველყოს ბავშვის მორალური და მატერიალური კეთილდღეობა, კერძოდ,

ბავშვის მოვლა, ბავშვთან პირადი ურთიერთობების შენარჩუნება, და მისი

უზრუნველყოფა განათლებით, რჩენისათვის საჭირო სახსრებით, ოფიციალური

წარმომადგენლობით და მისი ქონების ადმინისტრირებით. ამავე რეკომენდაციის მე-2

პრინციპის თანახმად, უფლებამოსილი ორგანის ნებისმიერი გადაწყვეტილება

მშობლის პასუხისმგებლობის განსაზღვრასთან ან ამ პასუხისმგებლობის

განხორციელების გზებთან დაკავშირებით უპირველესად უნდა ეფუძნებოდეს

ბავშვის ინტერესებს. 1966 წლის 16 დეკემბრის სამოქალაქო და პოლიტიკური

უფლებების შესახებ, საერთაშორისო პაქტის (საქართველოში ძალაშია 1994 წლის 3

აგვისტოდან) 23-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, ამ პაქტის მონაწილე

სახელმწიფოებმა უნდა განახორციელონ საჭირო ღონისძიებანი დაქორწინების,

ქორწინებაში ყოფნისა და განქორწინების დროს მეუღლეთა თანასწორი უფლებებისა

და მოვალეობების უზრუნველსაყოფად. განქორწინების შემთხვევაში

გათვალისწინებული უნდა იყოს ბავშვის საჭირო დაცვა.

სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ ფაქტზეც, რომ მოპასუხე მხარეს გარდა

არასრულწლოვანი შვილის,ლუკა სუხიტავილისა, კმაყოფაზე არ ჰყავს სხვა პირი.

ალიმენტის გადახდევინება მიზნად ისახავს ბავშვის ინტერესების დაცვას, მისთვის

არა მარტო არსებობისათვის აუცილებელი მინიმუმის უზრუნველყოფას, არამედ, თუ

ეს შესაძლებელია, ცხოვრების იმ დონის შენარჩუნებასაც, რომელიც მას ექნებოდა

მშობლების ნორმალური ურთიერთობის პირობებში. ალიმენტის ოდენობას

სასამართლო განსაზღვრავს გონივრული, სამართლიანი შეფასების საფუძველზე,

შვილის ნორმალური რჩენა-აღზრდისათვის აუცილებელ მოთხოვნათა

გათვალისწინებით. ამავე დროს, ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრისას

მხედველობაში მიიღება ის გარემოება, თუ რამდენს შეადგენს ალიმენტის

გადამხდელის რეალური ქონებრივი მდგომარეობა. გასათვალისწინებელია, როგორც

არასრულწლოვანი შვილის უფლება მიიღოს მშობლისაგან ალიმენტი, ასევე ის

სამართლებრივი დანაწესი, რომ ორივე მშობელი თანაბრადაა ვალდებული იზრუნოს

არასრულწლოვან შვილზე.

საოჯახო-სამართლებრივ ურთიერთობებში უპირატესი ყურადღება ეთმობა ბავშვის

უფლების სათანადოდ დაცვას. ალიმენტის განსაზღვრისას უპირატესია ბავშვის

უფლება მიიღოს ნორმალური განვითარებისათვის აუცილებელი მატერიალური

სახსრები. ამასთან, პერიოდული სარჩოს (ალიმენტის) ოდენობა უნდა დადგინდეს

მშობლის მატერიალური მდგომარეობისა და შვილის რეალური საჭიროებების

აუცილებელი გათვალისწინებით, სარჩელის აღძვრიდან მომავალი დროისათვის.
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განსახილველ შემთხვევაში არასრულწლოვანი გ------------------–--ის უპირატესი

ინტერესი მდგომარეობს იმაში, რომ მხარეთა საერთო შვილი უზრუნველყოფილი

იყვნენ ცხოვრების ისეთი დონით, რომელიც აუცილებელია მისი ფიზიკური,

გონებრივი, სულიერი, ზნეობრივი და სოციალური განვითარებისათვის, რის გამოც იგი

ორივე მშობლის თანადგომას საჭიროებს.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ ბავშვი საჭიროებს მშობლების დახმარებას, ვინაიდან

არის არასრულწლოვანი, მისი აღზრდა-განვითარების, განათლების მიღებისა და

ყოველდღიური საჭიროებებიდან გამომდინარე, მხოლოდ დედის დახმარება არ არის

საკმარისი. მშობლებმა უპირველესად უნდა გაითვალისწინონ შვილების საჭიროებები.

მამა ასევე ვალდებულია ჩაერთოს შვილის რჩენა-აღზრდის საკითხებში, რათა

უზრუნველყოფილი იქნას ბავშვის საარსებო მინიმალური მოთხოვნილებები.

ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრისას მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ

არასრულწლოვანი ბავშვის მოთხოვნილებები, მისი ასაკიდან და საჭიროებებიდან

გამომდინარე სპეციფიურია, ხოლო არასრულწლოვანის აღზრდა და მის

კეთილდღეობაზე ზრუნვა უპირველესად მშობლების ვალდებულებას წარმოადგენს,

რაც გამოიხატება ბავშვისათვის ცხოვრების ისეთი პირობების შექმნაში, რომელიც

შეესაბამება მის საუკეთესო ინტერესებს. ალიმენტის ოდენობის დადგენისას

არასრულწლოვანის საუკეთესო ინტერესები უნდა განისაზღვროს მისი ფიზიკური,

სოციალური, გონებრივი, ემოციური და სულიერი მოთხოვნებიდან გამომდინარე.

არასრულწლოვანის აღზრდის, მისი განვითარებისა და საზოგადოებაში წარმატებული

ადაპტაციისათვის აუცილებელია არა მხოლოდ მისი ყოველდღიური საარსებო

მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება, არამედ არასრულწლოვანის უზრუნველყოფა იმ

სახსრებით, რომელიც მას ასაკის ზრდასთან ერთად მისცემს განათლების მიღების,

ემოციური და სულიერი სამყაროს განვითარების შესაძლებლობას, სხავადასხვა

სოციალურ, სპორტულ, კულტურულ, საგანმანათლებლო თუ გასართობ აქტივობებში

მონაწილეობის გზით. ასაკის მატებასთან ერთად გაზრდილია არასრულწლოვანის

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ჩართულობა და შესაბამისად, ამისათვის საჭირო

ხარჯების ოდენობაც.

ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრისას მხედველობაშია მისაღები, სახელმწიფოში

არსებულ საარსებო მინიმუმის ოდენობაც (საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული

სამსახურის მონაცემები (http://www.geostat.ge/?action=page&p_id=178&lang=geo), რაც

საშუალო მომხმარებლისათვის შეადგენდა 2018 წლის ოქტომბრის თვისათვის - 173

ლარს. აღსანიშნავია, რომ სასამართლოს მიერ ალიმენტის დაკისრება არ უნდა

ატარებდეს ფორმალურ ხასიათს და რეალურად უნდა უზრუნველყოფდეს სარჩენი

პირისათვის ნორმალური საცხოვრებელი პირობების შექმნას.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლოს მიაჩნია, რომ განსახილველ

შემთხვევაში, მხარეთა რეალური მატერიალური მდგომარეობის, საქმეზე დადგენილი

ფაქტობრივი გარემოებების, სახელმწიფო დადგენილი საარსებო მინიმუმის

გათვალისწინებით არასრულწლოვანი ბავშვის ასაკის, ნორმალური რჩენა-

აღზრდისათვის აუცილებელ მოთხოვნათა ფარგლებში ალიმენტის გონივრული და

სამართლიანი ოდენობა, რომელიც უნდა დაეკისროს მოპასუხეს არასრულწლოვანი

შვილის სასარგებლოდ, იქნება თვეში 170 (ას სამოცდაათი)ლარი.

http://www.geostat.ge/?action=page&p_id=178&lang=geo
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საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1234-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

ალიმენტის დაკისრება ხდება მხოლოდ მომავალი დროისათვის სასამართლოში

სარჩელის აღძვრის მომენტიდან. აღნიშნულიდან გამომდინარე მოპასუხეს სარჩელის

აღძვრის მომენტიდან, 2018 წლის 26 ივლისიდან უნდა დაეკისროს ყოველთვიურად

ალიმენტის სახით თვეში 170 (ას სამოცდაათი) ლარის გადახდა ბავშვის

სრულწლოვანებამდე.

7. საპროცესო ხარჯები

7.1. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 39-ე მუხლის I ნაწილის “ა” ქვეპუნქტისა და 38-ე

მუხლის “ა” ქვეპუნქტის თანახმად, სარჩელზე სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა შეადგენს

დავის საგნის ღირებულების 3%, მაგრამ არა ნაკლებ 100ლარისა. ამავე კოდექსის 41-ე

მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, დავის საგნის ფასი ალიმენტის

გადახდევინების შესახებ სარჩელისა განისაზღვრება ერთი წლის განმავლობაში

გადასახდელი თანხების ერთობლიობით.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან დაკავშირებით გაწეული

ხარჯები და სახელმწიფო ბაჟი, რომელთა გადახდისაგან განთავისუფლებული იყო

მოსარჩელე, გადახდება მოპასუხეს ბიუჯეტის შემოსავლის სასარგებლოდ,

მოთხოვნათა იმ ნაწილის პროპორციულად, რომელიც დაკმაყოფილებულია.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 46-ე მუხლის პირველი ნაწილის "ა" და "ე"

ქვეპუნქტების თანახმად, მოსარჩელე ნ----------------ა განთავისუფლდა სახელმწიფო

ბაჟის გადახდისაგან სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ.

ვინაიდან მოსარჩელე მხარე გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან,

გ----------------–---–ს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ უნდა დაეკისროს

სახელმწიფო ბაჟის სახით 100 (ასი)ლარის გადახდა.

სარეზოლუციო ნაწილი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-3-

4, მე-8, 46-ე, 55-ე, 243-244-ე, 248-249-ე, 257-ე, 2591-ე 364-ე, 369-ე მუხლებით და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. ნ----------------ას სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ;

2. გ----------------–---–ს (პირადი №0----------) შეეზღუდოს მშობლის წარმომადგენლობითი

უფლებამოსილება არასრულწლოვანი შვილის, ლ-------------–---–ის (დაბ. 0-.1-.2---წ.

№0----------) მიმართ, კერძოდ, დედას - ნ----------------ას (პირადი №0----------) მიეცეს

უფლება, ბავშვის მამის - გ----------------–---–ის თანხმობის გარეშე აიღოს ლ-------------–--

-–ის ბიომეტრიული პასპორტი და გაიყავნოს ლ-------------–---–ი ზამთარში - 14

იანვრიდან 30 იანვრამდე პერიოდში ს--------ს რესპუბლიკაში და ზაფხულში -

ივლისის ან აგვისტოს თვეში 01 თვის განმავლობაში თ---------ს რესპუბლიკაში
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სამედიცინო კვლევების ჩატარების მიზნით;

3. დაეკისროს მოპასუხე გ----------------–---–ს (პირადი №0----------) არასრულწლოვანი

შვილის, ლ-------------–---–ის (დაბ. 0-.1-.2---წ. №0----------) სასარგებლოდ ალიმენტის

სახით ყოველთვიურად 170 (ას სამოცდაათი) ლარის გადახდა 2018 წლის 26

ივლისიდან;

4. დაეკისროს გ----------------–---–ს (პირადი №0----------) სახელმწიფო ბიუჯეტის

სასარგებლოდ სახელმწიფო ბაჟის სახით 100 (ასი)ლარის გადახდა;

5. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოში

დასაბუთებული გადაწყვეტილების ჩაბარებიდან 14 დღის ვადაში, სარეზოლუციო

ნაწილის მე-5 პუნქტით გათვალისწინებული წესების დაცვით თბილისის საქალაქო

სასამართლოს მეშვეობით;

6. გადაწყვეტილების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება

გადაწყვეტილების გამოცხადებას ან მისთვის ცნობილია გადაწყვეტილების

გამოცხადების თარიღი, ვალდებულია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის

გამოცხადებიდან არა უადრეს 20 და არა უგვიანეს 30 დღისა, გამოცხადდეს

თბილისის საქალაქო სასამართლოში და ჩაიბაროს გადაწყვეტილების ასლი.

წინააღმდეგ შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის ათვლა დაიწყება გადაწყვეტილების

გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებელია.

მოსამართლე ლელა ცანავა


