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საქართველოს სახელით

საქმე№3/5418-18

24 ოქტომბერი, 2018 წელი

თბილისი

შესავალი ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე მერი გულუაშვილი

სხდომის მდივანი თამარ ბარნოვი

მოსარჩელე -ლა-----------ი

წარმომადგენელი - მე----------–-–---–ი

მოპასუხე - სსიპ განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრი

წარმომადგენელი - თა----------ა

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობა და ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემის დავალება

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ განათლების ხარისხის განვითარების

ეროვნული ცენტრის 2018 წლის 2-----–--ის MES 6------------ გადაწყვეტილება

დიპლომის ნამდვილობის დადასტურებაზე უარის თქმის შესახებ;

1.2. სსიპ განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნულ ცენტრს დაევალოს

გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ლა--

---------ის სასარგებლოდ ES-------- დიპლომის ნამდვილობის დადასტურების

შესახებ.

2. მოპასუხის პოზიცია
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2.1. მოპასუხე სსიპ განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრის

წარმომადგენელმა სარჩელი არ ცნო და მოითხოვა მის დაკმაყოფილებაზე უარის

თქმა.

3. ფაქტობრივი გარემოებები:

3.1. სასამართლოს მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები:

3.1.1. დადგენილია, რომ მოსარჩელე 200- წელს ერთიანი ეროვნული გამოცდების

შედეგების და საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის N444

ბრძანების საფუძველზე ჩაირიცხა ,,თბილისის ე--------------------------–----------იაში“,

სამართლის ფაკულტეტზე.ლა-----------ს 2--- წელს ,,თბილისის ე--------------------------–-

---------იის“ მიერ მიენიჭა სამართალმცოდნის ბაკალავრის აკადემიური ხარისხი.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

-ლა-----------ის სახელზე გაცემული ES-------- დიპლომი და დიპლომის დანართი

(ს.ფ. 13-15)

3.1.2 მოსარჩელემ 2--- წლის 23 ი----ს ჩააბარა ადვოკატთა საკვალიფიკაციო

ტესტირება სამოქალაქო სამართლის სპეციალიზაციით. მის სახელზე გაიცა

სერტიფიკატი (რეგისტრაციის N01---)

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

-სსიპ საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის მიერ გაცემული სერტიფიკატი

(რეგისტრაციის N01---) (ს.ფ. 22)

3.1.3 ლა-----------ი 20---2015 წლებში მუშაობდა ,,სა---------–--------------–----------------–---–-

'' იურისტის პოზიციაზე.

2016-2017 წლის დეკემბრამდე მუშაობდა იგ-----–--------–--–-----------------ს პროექტში

,,----------–---------“ იურისტად.

20-- წლიდან 2016 წლის ჩათვლით მუშაობდა ასოციაცია ,,მ------–---------------------–-----

--–--–-“ იურისტის თანაშემწის და ოროექტების კოორდინატორის პოზიციაზე.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

-,,----------–----------------–-რის“ მიერ გაცემული ცნობა N3------- (ს.ფ23)

-იძ---–-----------------–-----–----–თა ასოციაცია ,,თ--------“-ს მიერ გაცემული ცნობა N1-----

(ს.ფ.24)

-ასოციაცია ,,მრ----–---------------------–-------–---ს“ მიერ გაცემული ცნობა N2-------7 (ს.ფ.
25)

3.1.4. ლა-----------ი წარმოადგენს ასოციაცია R---------------------------- სტიპენდიანტს,

კერძოდ, არის საქართველოდან შერჩეული ერთადერთი კანდიდატი,მიღებული

აქვს ორწლიანი დაფინანსება,რომელიც მოიცავს სამაგისტრო პროგრამას იტ--–-----
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--------------–ი,იტ--–------ ენის კურსს და სხვადასხვა პროგრამებში მონაწილეობას.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

-ასოციაცია R---------------------------- წერილი (ს.ფ.28-33)

3.1.5. ლანა ადამინამა 2018 წლის 2-----–--ს სსიპ-განათლების ხარისხის ეროვნულ

ცენტრს მიმართა N7----- განცხადებით შპს ,,თბილისის ე--------------------------–----------

იის“ მიერ მიერ 2--- წელს გაცემული ბაკალავრის ES-------- დიპლომის

ნამდვილობის დადასტურების თაობაზე.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- განცხადება N7----- (ს.ფ. 84-85)

3.1.6. მოსარჩელეს 2018 წლის 2-----–--ის MES 6------------ გადაწყვეტილებით სსიპ

განათლების ხარისხის ეროვნული ცენტრის მიერ განცხადების

დაკმაყოფილებაზე ეთქვა უარი იმ მოტივით, რომ შპს,,თბილისის ე----------------------

----–----------იაში“ 2-------- სასწავლო წლის დასაწყისიდან 2009 წლის ჩათვლით ლა---

--------ის სწავლის პერიოდი და აღნიშნულის საფუძველზე მის სახელზე

გაცემული ბაკალავრის დიპლომი ES-------- არ არის აღიარებული სახელმწიფოს

მიერ.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- სსიპ განათლების ხარისხის ეროვნული ცენტრის 2018 წლის 2-----–--ის MES 6-------

----- წერილი (ს.ფ.17-21)

3.1.7. სსიპ - განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრის მიერ

მოძიებული ინფორმაციის მიხედვით ლა-----------ი 200- წელს ერთიანი ეროვნული

გამოცდების საფუძველზე ჩაირიცხა თბილისის ე--------------------------–----------იის

ბაკალავრიატის საფეხურზე. ამასთან, ლა-----------ისთვის კვალიფიკაციის

მინიჭების შესახებ საგანმანათლებლო დაწესებულებების რეესტრში მონაცემები

არ არის ასახული.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- 2018 წლის 19 ი----ის სამსახურეობრივი ბარათიMES 4-----------3 (ს.ფ.90-91)

- 2018 წლის 17 ი--–---- სამსახურეობრივი ბარათიMES 4-----------3 (ს.ფ. 94-95)

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

საქმეში არსებული მასალების გაცნობის, მხარეთა და მესამე პირის ახსნა-

განმარტებების მოსმენის, სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი
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საფუძვლიანობის შემოწმებისა და საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა

სამართლებრივი შეფასების შედეგად, სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ

ლა-----------ის სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

საქართველოს კონსტიტუცია; ,,უმაღლესი განათლების შესახებ’’ საქართველოს

კანონი, ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია;

ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ

საერთაშორისო პაქტი; საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი;

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2--- წლის 1 ოქტომბრის

№98/ნ ბრძანებით დამტკიცებული ,,საქართველოში გაცემული

საგანმანათლებლო დოკუმენტების ნამდვილობის დადასტურებისა და უცხოეთში

მიღებული განათლების აღიარების წესი’’.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1 საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ”დ” ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის

ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე

განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება

მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგი.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი

ნაწილის მიხედვით, თუ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან მისი

ნაწილი კანონს ეწინააღმდეგება და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ)

ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერესს ან უკანონოდ

ზღუდავს მის უფლებას, სასამართლო ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ

სარჩელთან დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის შესახებ.

ვინაიდან, ზემოაღნიშნული მსჯელობიდან გამომდინარე, დიპლომის

ნამდვილობის დადასტურებაზე უარის თქმის შესახებ სსიპ განათლების
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ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრის 2018 წლის 2-----–--ის MES 6------------

გადაწყვეტილება წარმოადგენს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტს, სასამართლომ, განსახილველ შემთხვევაში, მისი

კანონშესაბამისობა უნდა შეამოწმოს.

6.2 6.2. ,,განათლების ხარისხის განვითარების შესახებ” საქართველოს კანონის

პირველი მუხლის თანახმად, ამ კანონის მიზანია განათლების ხარისხის

განვითარების ხელშეწყობის მექანიზმების სამართლებრივი საფუძვლების

განსაზღვრა. ამავე კანონის მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად,

განათლების ხარისხის განვითარების ხელშეწყობის მიზნით იქმნება

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს (შემდგომში –

სამინისტრო) მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის

იურიდიული პირი – განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრი

(შემდგომში – ცენტრი), ხოლო მე-5 მუხლის მიხედვით კი, ცენტრი საკუთარი

კომპეტენციის ფარგლებში: ა) ხელს უწყობს განათლების ხარისხის

გაუმჯობესებას, რისთვისაც შეიმუშავებს რეკომენდაციებს; ბ) ახორციელებს

საგანმანათლებლო დაწესებულებების ავტორიზაციას და მათი

საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაციას, გარდა საჯარო სამართლის

იურიდიული პირისა – ტექნოლოგიური ინსტიტუტისა (შემდგომ –

ტექნოლოგიური ინსტიტუტი); გ) უზრუნველყოფს საქართველოში გაცემული

საგანმანათლებლო დოკუმენტების ნამდვილობის დადასტურებას; დ)

ახორციელებს უცხოეთში მიღებული განათლების აღიარებას; ე) აწარმოებს

საგანმანათლებლო დაწესებულებების რეესტრს; ვ) ამოწმებს მკაცრი აღრიცხვის

დოკუმენტის − განათლების დამადასტურებელი სახელმწიფო დოკუმენტის –

ენობრივ სისწორეს; ზ) ახორციელებს ცენტრის დებულებით გათვალისწინებულ

სხვა უფლებამოსილებებს.

ზემოხსენებული საკანონმდებლო აქტის 25–ე მუხლის თანახმად, საქართველოში

გაცემული საგანმანათლებლო დოკუმენტების ნამდვილობის დადასტურებისას

ცენტრი ადგენს პირის მიერ საგანმანათლებლო პროგრამის სრულად ან

ნაწილობრივ გავლის, აგრეთვე მისთვის კვალიფიკაციის მინიჭების შესახებ

სათანადო დოკუმენტის გაცემის ფაქტს და საქართველოს კანონმდებლობის

მოთხოვნებთან მათ შესაბამისობას.

,,განათლების ხარისხის განვითარების შესახებ” საქართველოს კანონის მე-3

მუხლის მე-3 პუნქტის ,,დ” ქვეპუნქტის შესაბამისად, ცენტრის საქმიანობასთან

დაკავშირებით სამინისტრო საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით

ამტკიცებს საქართველოში გაცემული საგანმანათლებლო დოკუმენტების

ნამდვილობის დადასტურებისა და უცხოეთში მიღებული განათლების

აღიარების წესსა და საფასურებს.

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2010 წლის 1 ოქტომბრის
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№98/ნ ბრძანებით დამტკიცებული „საქართველოში გაცემული საგანმანათლებლო

დოკუმენტების ნამდვილობის დადასტურებისა და უცხოეთში მიღებული

განათლების აღიარების წესის’’ პირველი მუხლის შესაბამისად, საქართველოში

გაცემული საგანმანათლებლო დოკუმენტების ნამდვილობის დადასტურებისა და

უცხოეთში მიღებული განათლების აღიარების წესი (შემდგომში – წესი)

არეგულირებს საქართველოში გაცემული საგანმანათლებლო დოკუმენტების

ნამდვილობის დადასტურების (გარდა ლეგალიზაციისა და აპოსტილით

დამოწმებისა), უცხოეთში მიღებული განათლების აღიარების, ლიცენზირებულ

უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებაში ჩარიცხული პირების მიერ

მიღებული უმაღლესი განათლების სახელმწიფო აღიარებისა და

ლტოლვილებისა და საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით

გადაადგილებული პირების – დევნილების, ასევე ლიკვიდირებულ ან

საგანმანათლებლო საქმიანობაშეწყვეტილ დაწესებულებაში

განათლებამიღებული იმ პირების, რომლებიც ვერ ახერხებენ თავიანთი

განათლების ან კვალიფიკაციის დადასტურებას, განათლების აღიარების

(შემდგომში – განათლების აღიარება) პირობებსა და პროცედურას.

მითითებული წესის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, საქართველოში

გაცემული საგანმანათლებლო დოკუმენტების ნამდვილობის დადასტურებასა და

განათლების აღიარებას ახდენს საჯარო სამართლის იურიდიული პირი -

განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრი, რომელიც ამავე

მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, აღნიშნულ უფლებამოსილებებს

ახორციელებს საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს

(შემდგომში – სამინისტრო), სამინისტროს ტერიტორიულ ორგანოებთან –

საგანმანათლებლო რესურსცენტრებთან (შემდგომში – საგანმანათლებლო

რესუსრცენტრები), საქართველოს ტერიტორიაზე მოქმედ საგანმანათლებლო

დაწესებულებებთან და სხვა უფლებამოსილ პირებთან, ხოლო უცხოეთში

მიღებული განათლების აღიარების შემთხვევაში, ასევე საერთაშორისო

საინფორმაციო ქსელის წარმომადგენლებთან თანამშრომლობით.

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2010 წლის 1 ოქტომბრის

№98/ნ ბრძანებით დამტკიცებული „საქართველოში გაცემული საგანმანათლებლო

დოკუმენტების ნამდვილობის დადასტურებისა და უცხოეთში მიღებული

განათლების აღიარების წესის’’ მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად,

საქართველოში გაცემული საგანმანათლებლო დოკუმენტების ნამდვილობის

დადასტურების ან განათლების აღიარების მიზნით, საგანმანათლებლო

დოკუმენტის მფლობელი, ამ პირის მიერ სათანადოდ უფლებამოსილი ან სხვა

დაინტერესებული პირი, ცენტრში წარადგენს ცენტრის დირექტორის

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით დამტკიცებული

ფორმის შესაბამისად შევსებულ განცხადებას. განცხადება ცენტრს

შესაძლებელია წარედგინოს ფოსტის ან ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით,

თანდართული დოკუმენტები ცენტრს შესაძლებელია წარედგინოს ფოსტის
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მეშვეობით, ქართულ ენაზე (უცხოენოვანი დოკუმენტის შემთხვევაში -

ნოტარიულად დამოწმებული თარგმანი ქართულ ენაზე).

მითითებული წესის მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, საქართველოში

გაცემული საგანმანათლებლო დოკუმენტების ნამდვილობის დადასტურების

ობიექტია უმაღლესი და პროფესიული განათლების დამადასტურებელი

სახელმწიფო დოკუმენტი – დიპლომი და ზოგადი განათლების

დამადასტურებელი სახელმწიფო დოკუმენტი (ზოგადი განათლების ატესტატი),

ხოლო მე-2 პუნქტის მიხედვით, საქართველოში გაცემული საგანმანათლებლო

დოკუმენტების ნამდვილობის დადასტურების მიზნით ცენტრში წარმოდგენილ

განაცხადს უნდა ერთვოდეს ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული

დოკუმენტი ან მისი ნოტარიულად დამოწმებული ასლი. ამავე მუხლის მე-3

პუნქტი კი ადგენს, რომ საქართველოში გაცემული საგანმანათლებლო

დოკუმენტების ნამდვილობის დადასტურების მიზნით, პირის მიერ

საგანმანათლებლო პროგრამის გავლისა და პირისათვის კვალიფიკაციის

მინიჭების თაობაზე სათანადო დოკუმენტის გაცემის ფაქტს ადასტურებს პირის

სახელზე გაცემული ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული

დოკუმენტი, ხოლო საქართველოს კანონმდებლობის მოთხოვნებთან

შესაბამისობის დადგენის დროს ცენტრი ამოწმებს საგანმანათლებლო

დოკუმენტის გაცემის უფლებამოსილებას, სწავლის პერიოდისა და

საგანმანათლებლო დოკუმენტის სახელმწიფო აღიარებას და ამ დოკუმენტში

ასახული კვალიფიკაციის შესაბამისობას საქართველოში არსებულ

კვალიფიკაციებთან. ნამდვილობის დადასტურების დროს ცენტრი ადგენს

პირისათვის მინიჭებულ კვალიფიკაციას/პირის მიერ მიღებული განათლების

კონკრეტულ კვალიფიკაციასთან გათანაბრების საკითხს.

სასამართლო ასევე მიუთითებს ზემოხსენებული წესის მე-5 მუხლის პირველ

პუნქტზე და განმარტავს, რომ ცენტრი ახდენს ლიკვიდირებულ ან

საგანმანათლებლო საქმიანობაშეწყვეტილ დაწესებულებაში

განათლებამიღებული იმ პირების, რომლებიც ვერ ახერხებენ თავიანთი

განათლების ან კვალიფიკაციის დადასტურებას, განათლების აღიარებას, რაც

გულისხმობს ამ პირების მიერ განათლების მიღების ფაქტის დადგენას. ამავე

მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, ამ მუხლის პირველი პუნქტით

გათვალისწინებულ შემთხვევაში განათლების მიღების ფაქტის დადგენის

მიზნებისათვის, პირის მიერ პროგრამის სრულად გავლა და მისთვის

კვალიფიკაციის მინიჭება დასტურდება კვალიფიკაციის მინიჭების შესახებ

ოქმით/ბრძანებით ან/და დიპლომის გაცემის სარეგისტრაციო ჟურნალით ან

საგანმანათლებლო დაწესებულების მიერ გაცემული სხვა სახის დოკუმენტით,

რომელიც ადასტურებს პირისათვის კვალიფიკაციის მინიჭების ფაქტს; ხოლო

პირის მიერ პროგრამის ნაწილობრივ გავლა – საგანმანთლებლო პროგრამის

შესაბამისი ნაწილის გავლის დამადასტურებელი დოკუმენტაციით.
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სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების

მინისტრის 2010 წლის 1 ოქტომბრის №98/ნ ბრძანებით დამტკიცებული

„საქართველოში გაცემული საგანმანათლებლო დოკუმენტების ნამდვილობის

დადასტურებისა და უცხოეთში მიღებული განათლების აღიარების წესის’’ მე-3

მუხლის მე-7 პუნქტის შესაბამისად, ამ მუხლით გათვალისწინებული შესაბამისი

ადმინისტრაციული წარმოების დასრულების შემდეგ ცენტრი: ა) ადასტურებს

საქართველოში გაცემული საგანმანათლებლო დოკუმენტის ნამდვილობას; ბ)

უარს ამბობს საქართველოში გაცემული საგანმანათლებლო დოკუმენტის

ნამდვილობის დადასტურებაზ. მე-8 პუნქტი ადგენს, რომ ამ მუხლით

გათვალისწინებული შემოწმების დროს საქართველოს კანონმდებლობის

მოთხოვნებთან შეუსაბამობის დადგენის შემთხვევაში, ცენტრი უარს ამბობს

საქართველოში გაცემული საგანმანათლებლო დოკუმენტის ნამდვილობის

დადასტურებაზე, ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ სახეზეა უზუსტობა

საგანმანათლებლო დოკუმენტით მინიჭებული კვალიფიკაციის

ფორმულირებაში, რაც შინაარსობრივი თვალსაზრისით, არ იწვევს სწავლის

შედეგისა და მინიჭებულ კვალიფიკაციის შეუსაბამობას, ცენტრი ადასტურებს

საქართველოში გაცემული საგანმანათლებლო დოკუმენტის ნამდვილობას და

გადაწყვეტილებაში მიუთითებს აღნიშნულის თაობაზე.

ამდენად, მითითებული ნორმატიული აქტი, მოპასუხე - სსიპ განათლების

ხარისხის განვითარების ეროვნულ ცენტრს საქართველოში გაცემული

საგანმანათლებლო დოკუმენტების ნამდვილობის დადასტურებასა და

განათლების აღიარების საკითხის გადაწყვეტას ავალდებულებს საქმის

გარემოებების ყოველმხრივი, სრული და ობიექტური გამოკვლევის შედეგად, რაც

წარმოადგენს დასაბუთებული გადაწყვეტილების მიღების წინაპირობას.

მითითებული ნორმატიული აქტით გათვალისწინებული უმნიშვნელოვანესი

ამოცანების შესასრულებლად ცენტრს მართებს კონკრეტული საკითხის

მარეგულირებელი კანონმდებლობის სიღრმისეული, კვალიფიციური,

სისტემური და სამართლიანი გამოყენების შედეგად გადაწყვიტოს იგი.

6.3. საქართველოს კონსტიტუციის 35-ე მუხლის პირველი და მე-4 პუნქტების

შესაბამისად, ყველას აქვს განათლების მიღებისა და მისი ფორმის არჩევის

უფლება და სახელმწიფო მხარს უჭერს საგანმანათლებლო დაწესებულებებს

კანონით დადგენილი წესით.

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპის

კონვენციის პირველი დამატებითი ოქმის მე-2 მუხლის შესაბამისად, არავის არ

შეიძლება ეთქვას უარი განათლების მიღებაზე სახელმწიფოს ნებისმიერი

ფუნქციების შესრულების დროს, რომელსაც იგი თავის თავზე იღებს

განათლებისა და სწავლების დარგში, პატივს სცემს მშობელთა უფლებას

უზრუნველყონ თავისი ბავშვებისათვის ისეთი განათლება და სწავლა, რომელიც

შესაბამისობაში იქნება მათ რელიგიურ და ფილოსოფიურ რწმენასთან.
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ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ

საერთაშორისო პაქტის მე-13 მუხლის მიხედვით, ამ პაქტის მონაწილე

სახელმწიფოები აღიარებენ თითოეული ადამიანის განათლების უფლებას.

ისინი თანახმა არიან, რომ განათლება მიზნად უნდა ისახავდეს ადამიანის

პიროვნებისა და მისი ღირსების შეგნების სრულ განვითარებას და უნდა

განამტკიცებდეს ადამიანის უფლებისა და ძირითადი თავისუფლებების

პატივისცემას. შემდეგ ისინი თანახმა არიან, რომ განათლებამ ყველას უნდა

მისცეს შესაძლებლობა იყოს თავისუფალი საზოგადოების მონაწილე, ხელს

უნდა უწყობდეს ყველა ერისა და ყველა რასობრივი, ეთნიკური და რელიგიური

ჯგუფების ურთიერთგაგებას, შემწყნარებლობასა და მეგობრობას და

ეხმარებოდეს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მუშაობას მშვიდობის

შენარჩუნებისათვის. იმავე მუხლის მე-4 პუნქტის მიხედვით, ამ მუხლის არც

ერთი ნაწილი არ შეიძლება განმარტებული იყოს ისე, რომ დაკნინდეს ცალკეულ

პირთა და დაწესებულებათა თავისუფლება შექმნან სასწავლებლები და

უხელმძღვანელონ მათ იმ უცვლელი პირობით, რომ დაიცავენ ამ მუხლის 1

პუნქტში ჩამოყალიბებულ პრინციპებს და მოთხოვნას, რომ ასეთ

სასწავლებლებში მიღებული განათლება შეესაბამებოდეს მოთხოვნების იმ

მინიმუმს, რომელიც შეიძლება დააწესოს სახელმწიფომ.

სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს კონსტიტუციითა და ზემოთ

აღნიშნული საერთაშორისო სამართლებრივი აქტებით გარანტირებული

განათლების მიღების უფლება, მიუხედავად იმისა, რომ იგი არ მოიცავს

სახელმწიფოს პოზიტიურ ვალდებულებას დააფინანსოს უმაღლესი განათლება,

გულისხმობს ყოველი პირისათვის მათ შორის (ზოგად განათლებასთან ერთად),

სახელმწიფოს მიერ დადგენილი სტანდარტების შესაბამისი უმაღლესი

განათლების შეძენის, მისი ფორმის და პროფესიული მიმართულების არჩევის,

შეძენილი უმაღლესი განათლების აღიარებისა და მისი თავისუფალი

რეალიზაციის დაუბრკოლებლად, შეუზღუდავად განხორციელების

შესაძლებლობის შექმნას, აგრეთვე უმაღლესი საგანმანათლებლო

დაწესებულებების შექმნის და ფუნქციონირების თავისუფლებას, რაც

მიესადაგება თავისუფალი საბაზრო ეკონომიკის პრინციპებს.

6.4. დადგენილია, რომ ლა-----------ი 200- წელს ერთიანი ეროვნული გამოცდების

საფუძველზე ჩაირიცხა თბილისის ე--------------------------–----------იის ბაკალავრიატის

საფეხურზე. საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს

უწყებრივი სალიცენზიო რეესტრის მონაცემებისა და საარქივო დოკუმენტაციის

მიხედვით დადგენილ იქნა, რომ საქართველოს განათლების სამინისტრომ 2000

წლის 28 მარტს შპს ,,------ა“-ზე გასცა უმაღლესი საგანმანათლებლო საქმიანობის

N000----- ლიცენზია. ქ.თბილისის ისანი-სამგორის რაიონული სასამართლოს 2000

წლის 19 აპრილის დადგენილებით შპს ,,------ას“-ს შეეცვალა სახელწოდება და

ეწოდა შპს ,,თბილისის ე--------------------------–----------ია“. საქართველოს უმაღლეს
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საგანმანათლებლო დაწესებულებათა აკრედიტაციის საბჭოს 200- წლის 04

თებერვლის N2-19---- გადაწყვეტილებით, შპს ,,თბილისის ე--------------------------–-------

---ია“-ს მიენიჭა ინსტიტუციური აკრედიტაცია 2-------- სასწავლო წლის

დაწყებამდე. სსიპ-განათლების აკრედიტაციის ეროვნული ცენტრის უმაღლესი

საგანმანათლებლო დაწესებულებების აკრედიტაციის საბჭოს 2007 წლის 0-

ნოემბრის N26/ს გადაწყვეტილებით, შპს თბილისის ე--------------------------–----------იას

უარი ეთქვა ინსტიტუციური აკრედიტაციის მინიჭებაზე.

,,უმაღლესი განათლების შესახებ“ საქართველოს კანონის 89-ე მუხლის 23-ე და 231

პუნქტების შესაბამისად შპს თბილისი ე--------------------------–----------იამ ცენტრში

წარადგინა ჩარიცხულ პირთა სია და საქმიანობას ახორციელებდა

ლიცენზირებულ რეჟიმში. 2--- წლის 19 ოქტომბრიდან აღნიშნულ იურიდიულ

პირს ეწოდა შპს თბილისის ბ-----------------------------------–----------------–-ბლო

დაწესებულება-კოლეჯი,2011 წლის 07 აპრილიდან-შპს თბილისი ე-----------------------

---–----------ია,ხოლო 20-- წლის 21 თებერვლიდან-შპს თ---–----------------------------ტის

აკადემია.

საქართველოს უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებათა აკრედიტაციის

საბჭოს 20-- წლის 01 აგვისტოს N10 გადაწყვეტილებით შპს თ---–----------------------------

ტის აკადემიას 5 წლის ვადით მიენიჭა უმაღლესი საგანმანათლებლო

დაწესებულების (კოლეჯი)სტატუსი.

,,განათლების ხარისხის განვითარების შესახებ“ საქართველოს კანონის 322-ე

მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით,იმ უმაღლეს საგანმანათლებლო

დაწესებულებას, რომლის ავტორიზაციის შესახებ გადაწყვეტილება მიღებულ

იქნა 2011-2015 წლებში, ავტორიზაციის ხუთწლიანი ვადა გაუგრძელდათ ერთი

წლით. შპს თ---–----------------------------ტის აკადემიას 2015 წლის 17 დეკემბრიდან

ეწოდა შპს ,,ამ-----------------------ემი''ა. საქართველოს უმაღლეს საგანმანათლებლო

დაწესებულებათა აკრედიტაციის საბჭოს 2017 წლის 26 დეკემბრის N24

გადაწყვეტილებით შპს ,,ამ-----------------------ემიას'' გაუუქმდა ავტორიზაცია.

6.5. ,,უმაღლესი განათლების შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,ო’’

ქვეპუნქტის შესაბამისად: დიპლომი არის უმაღლესი საგანმანათლებლო

დაწესებულების მიერ მინიჭებული კვალიფიკაციის დამადასტურებელი

დოკუმენტი. კვალიფიკაციის განმარტებას კი განსაზღვრავს ამავე მუხლის ,,ღ2’’

ქვეპუნქტი, რომლის თანახმად კვალიფიკაცია არის სწავლის შედეგი, რომელიც

მიიღწევა უმაღლესი საგანმანათლებლო პროგრამის დაძლევით და დასტურდება

უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების მიერ გაცემული დიპლომით ან

სერთიფიკატით.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ რამდენადაც კანონმდებლის მიერ დიპლომი

მიჩნეულია კვალიფიკაციის განმსაზღვრელ დოკუმენტად, ყოველი კონკრეტული

დავის გადაწყვეტის პროცესში ჩნდება სასამართლოს ვალდებულება
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ადმინისტრაციული ორგანოს უარი დიპლომის აღიარებაზე შეაფასოს

რაციონალურად, თანაზომიერებისა და კანონიერი ნდობი პრინციპების

გათვალისწინებით.

სასამართლოს მოსაზრებით, მოსარჩელეს კანონიერი ნდობა აქვს მის სახელზე

გაცემული დიპლომის მიმართ. სასამართლო მიუთითებს, რომ საქმის მასალების

თანახმად, სახეზე არ არის სზაკ-ის მე-601 მუხლის მე-4 ნაწილით

გათვალისწინებული კანონიერი ნდობის გამომრიცხავი გარემოება, კერძოდ,

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიერ სახელმწიფო, საზოგადოებრივი

ან სხვა პირის კანონიერი უფლების ან ინტერესების არსებითი დარღვევა. სახეზე

არ არის აგრეთვე სზაკ-ის მე-601 მუხლის მე-5 ნაწილით გათვალისწინებული

კანონიერი ნდობის გამომრიცხავი გარემოება. კერძოდ, სზაკ-ის მე-601 მუხლის მე-

5 ნაწილის თანახმად, დაუშვებელია კანონსაწინააღმდეგო ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა, თუ დაინტერესებულ მხარეს კანონიერი

ნდობა აქვს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიმართ, კანონიერი ნდობა

არსებობს მაშინ, თუ პირმა აქტის საფუძველზე განახორციელა იურიდიული

მნიშვნელობის ქმედება და სახეზე არ არის კანონიერი ნდობის გამომრიცხავი

გარემოება - დაინტერესებული მხარის უკანონო ქმედება.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ ადმინისტრაციული აქტის მიმართ კანონიერი

ნდობა გამოირიცხება, თუ ეს აქტი გამოიცა დაინტერესებული პირის მიერ

კანონსაწინააღმდეგო ქმედების საფუძველზე, ასეთად შეიძლება მივიჩნიოთ

ყალბი დოკუმენტის, არასწორი ინფორმაციის წარდგენა, ზეწოლა, მოტყუება,

ქრთამის მიცემა და სხვა, რასაც, განსახილველ შემთხვევაში ადგილი არ ქონია,

შესაბამისად, ადგილი არ აქვს სზაკ-ის მე-9 მუხლის მე-2 ნაწილისა და მე-601

მუხლის მე-5 ნაწილით გათვალისწინებულ კანონიერი ნდობის გამომრიცხავ

გარემოებას - დაინტერესებული მხარის უკანონო ქმედებას. მოსარჩელე

ენდობოდა სახელმწიფო უნივერსიტეტის მიერ გაცემული დიპლომის

სტაბილურობას და მისი ეს ნდობა დაცვის ღირსია სამართლებრივი

უსაფრთხოების ფაქტორიდან გამომდინარე, რაც თავის მხრივ ზღუდავს აქტის

ბათილად გამოცხადების შესაძლებლობას, მოცემულ შემთხვევაში კი ზღუდავს

მოპასუხეს - არ დაადასტუროს დიპლომის ნამდვილობა.

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ კანონიერი ნდობის არსებობას და დაცვას დიდი

მნიშვნელობა აქვს ადამიანის უფლებათა დაცვის, სამართლებრივი

სტაბილურობისა და უსაფრთხოების კუთხით; ადამიანს უნდა ჰქონდეს ნდობა

ოფიციალური გადაწყვეტილებებისადმი და მისი ეს ნდობა უნდა იყოს დაცული;

კანონიერი ნდობის პრინციპის დარღვევა სახელმწიფოს საქმიანობის

კანონიერების პრინციპის სასარგებლოდ, უნდა იყოს განსაკუთრებულად

დასაბუთებული და უკიდურესად აუცილებელი, რაც განსახილველი საქმის

მასალებიდან არ იკვეთება.



12

6.6.რაც შეეხება საკითხს, თუ სზაკ-ის მე-601 მუხლის მე-5 ნაწილით

გათვალისწინებული რა იურიდიული მნიშვნელობის მოქმედება განახორციელა

მოსარჩელემ, რაც კანონიერი ნდობის არსებობის წინაპირობაა, სასამართლო

დამატებით და უფრო დაწვრილებით აღნიშნავს შემდეგს: მოსარჩელემ 2--- წლის

23 ი----ს ჩააბარა ადვოკატთა საკვალიფიკაციო ტესტირება სამოქალაქო

სამართლის სპეციალიზაციით.ლა-----------ი 20---2015 წლებში მუშაობდა ,,სა---------–--

------------–----------------–---–-'' იურისტის პოზიციაზე. 2016-2017 წლის დეკემბრამდე

მუშაობდა იგპ ქ--–--- ასოციაცია ,,თ--------ს'' პროექტში ,,----------–---------“ იურისტად.

20-- წლიდან 2016 წლის ჩათვლით მუშაობდა ასოციაცია ,,მ------–---------------------–------

-–--–-“ იურისტის თანაშემწის და პროექტების კოორდინატორის პოზიციაზე.

ამდენად, ზემოაღნიშნულ ფაქტობრივ გარემოებებზე დაყრდნობით, სასამართლო

მიიჩნევს, რომ განსახილველ შემთხვევაში მოპასუხე ადმინისტრაციულმა

ორგანომ სადავო საკითხი სრულყოფილად არ გამოიკვლია, კომპლექსურად არ

გააანალიზა და შესაბამისი შეფასება არ მისცა ადმინისტრაციული წარმოების

დროს მოპოვებულ და მოსარჩელის მიერ წარდგენილ მტკიცებულებებს.

6.7. ამასთან, სასამართლო მიუთითებს, რომ მოპასუხის მიერ გასაჩივრებული

აქტის გამოცემისას დარღვეულია ბალანსი კერძო და საჯარო ინტერესებს შორის;

ეს ბალანსი გაუმართლებლად, დაუსაბუთებლადაა დარღვეული კერძო

ინტერესის საზიანოდ და საჯარო ინტერესის სასარგებლოდ. ადმინისტრაციულ

ორგანოს უნდა ემსჯელა ბალანსის საჯარო ინტერესის სასარგებლოდ დარღვევის

მიზანშეწონილობაზე და სათანადოდ, დამაჯერებლად უნდა დაესაბუთებინა იგი,

რაც მას არ განუხორციელებია.

სასამართლოს მოსაზრებით, საქმის მასალების საფუძველზე და საქმის სხვა

გარემოებების გათვალისწინებით, პირის კერძო ინტერესი - გააჩნდეს უმაღლესი

განათლების დამადასტურებელი დოკუმენტი (დიპლომი), შესაბამისი

კვალიფიკაცია, შეძლოს პროფესიით მუშაობა, განახორციელოს როგორც

საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებული განათლების მიღების, ასევე

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული

კონვენციის დამატებითი ოქმით გარანტირებული განათლების უფლების

რეალიზაცია, არის უპირატესი იმ საჯარო ინტერესთან შედარებით, რომელიც

საქმის მასალების შესწავლისა და მოპასუხის პოზიციიდან გამომდინარე,

გულისხმობს მხოლოდამხოლოდ განსახილველი საკითხის მომწესრიგებელი

მატერიალური კანონმდებლობის ფორმალურ დაცვას.

აქვე, სასამართლო მოიხმობს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

გადაწყვეტილებას საქმეზე მიურსელ ერენი თურქეთის წინააღმდეგ (Mürsel Eren v.

Turkey), სადაც ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ კანონიერი ნდობის

პრინციპის დარღვევამ შეიძლება გამოიწვიოს ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის დამატებითი ოქმის მე-2
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მუხლით გათვალისწინებული განათლების უფლების დარღვევა. კერძოდ,

სტუდენტს, რომელმაც უნივერსიტეტის მისაღებ გამოცდაზე დააგროვა ქულათა

საჭირო რაოდენობა, ჰქონდა უნივესრიტეტში ჩარიცხვის ლეგიტიმური

მოლოდინი. სასამართლომ მიიჩნია, რომ გამოცდების შედეგების გაუქმების

გადაწყვეტილებას (რომელიც შიდასახელმწიფოებრივმა სასამართლოებმა

ძალაში დატოვეს) არ ჰქონდა სამართლებრივი და გონივრული საფუძველი და

ამიტომ, იგი თვითნებური იყო. სტრასბურგის სასამართლომ მიიჩნია, რომ

ამგვარი ქმედებით დაირღვა კონვენციის პირველი დამატებითი ოქმის მე-2

მუხლი (განათლების უფლება).

განსახილველ შემთხვევაში, მოპასუხეს უნდა ემოქმედა არამარტო ეროვნული

კანონმდებლობის ვიწრო გაგების, არამედ ზემოთ მითითებული საერთაშორისო

აქტების, მათი გამოყენების პრაქტიკის საფუძველზეც; სწორედ ზემოაღნიშნული

მიდგომისა და სულისკვეთების შესაბამისად მართებდა მას სადავო საკითხზე

რეაგირება, რათა გაუმართლებლად არ დარღვეულიყო პირის კანონით დაცული

ინტერესები.

7.7 სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი ადგენს,

რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდგება

კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამასთან, კანონმდებელი

მითითებული მუხლის მე-2 ნაწილში აზუსტებს, რომ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად

ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე

ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების სახის

დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში

მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს გადაწყვეტილება

ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ თუ ადმინისტრაციული აქტი

ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს

აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მას.

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, სასამართლო მიიჩნევს, რომ

დიპლომის ნამდვილობის დადასტურებაზე უარის თქმის შესახებ სსიპ

განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრის 2018 წლის 2-----–--ის

MES 6------------ გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება კანონდებლობას და

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლის
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საფუძველზე ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი მისი ბათილად ცნობის დღიდან

და მოპასუხე სსიპ განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნულ ცენტრს უნდა

დაევალოს, კანონმდებლობით დადგენილ ვადაში, სსიპ განათლების ხარისხის

განვითარების ეროვნული ცენტრს დაევალოს გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ლა-----------ის სასარგებლოდ ES 0-----

დიპლომის ნამდვილობის დადასტურების შესახებ;

8. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის

სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს,

თუნდაც ეს მხარე განთავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში

სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-10 მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტი გამოცემული იყო საქმის გარემოებების სათანადო გამოკვლევის გარეშე,

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია აანაზღაუროს პროცესის ხარჯები მის

სასარგებლოდ გადაწყვეტილების გამოტანის შემთხვევაშიც.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოპასუხე სსიპ განათლების ხარისხის

განვითარების ეროვნულ ცენტრს უნდა დაეკისროს ლა-----------ის სასარგებლოდ

მის მიერ სახელმწიფო ბიუჯეტში სარჩელთან დაკავშირებით სახელმწიფო ბაჟის

სახით გადახდილი 100 (ასი)ლარის ანაზღაურება.

სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი მუხლის მეორე ნაწილით, მე-10, 22-ე, 23-ე, 32-ე, 33-ე

მუხლებით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8, 53-ე, 243-244-ე, 248-249-ე,

257-ე და 369-ე მუხლებით და

გ ად ა წ ყ ვ იტ ა:

1. ლა-----------ის სარჩელი დაკმაყოფილდეს.

2. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ განათლების ხარისხის განვითარების

ეროვნული ცენტრის 2018 წლის 2-----–--ის MES 6------------ გადაწყვეტილება.

3. სსიპ განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრს დაევალოს

გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ლა-

----------ის სასარგებლოდ ES-------- ბაკალავრის დიპლომის ნამდვილობის

დადასტურების შესახებ;
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4. მოპასუხე - სსიპ განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრს

დაეკისროს მოსარჩელის სასარგებლოდ სარჩელზე გადახდილი სახელწიფო

ბაჟის 100ლარის ანაზღაურება;

5. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრით,

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში

(მისამართი - თბილისი, გრიგოლ რობაქიძის გამზირი №7ა) 14 დღის ვადაში

დასაბუთებული გადაწყვეტილების ჩაბარების დღიდან, თბილისის საქალაქო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის (მისამართი - თბილისი,

დავით აღმაშენებლის ხეივანი, მე-12 კილომეტრი, №6) მეშვეობით.

მოსამართლე მერი გულუაშვილი


