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საქმე # 330100119002903694

საქმე№1ბ/1422-19წ.

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი

საქართველოს სახელით

10 ოქტომბერი, 2019 წელი ქ.თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

მოსამართლე მზია ლომთათიძემ

თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონული პროკურატურის პროკურორ ან--------

-–---–ის სააპელაციო საჩივრის საფუძველზე ზეპირი მოსმენის გარეშე განიხილა

სისხლის სამართლის საქმე:

რე---------------–---–ის მიმართ, დაბადებულის 1--- წლის 14 ივნისს, საქართველოს

მოქალაქის, პირადი ნომერი №4----------, ნასამართლობის არმქონის,

რეგისტრირებულის ქ. წ------- უ-----------------------–-, ფაქტობრივად მცხოვრების ქ.

თბილისი, ა----–----–------------------------–-- დანაშაულისთვის, რაც

გათვალისწინებულია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე

მუხლის პირველი ნაწილით და 1261-ე მუხლის მეორე ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით

(ორი ეპიზოდი).

აღწერილობით - სამოტივაციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2019 წლის 23 ივლისის განაჩენით:

რე---------------–---–ი ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით და საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით (2018 წლის

ნოემბრის თვის და 2019 წლის 12 თებერვლის ეპიზოდები) და სასჯელის სახედ და

ზომად განესაზღვრა:

-საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი

ნაწილით -თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი) თვის ვადით, რაც საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 63-64-ე მუხლების თანახმად, ჩაეთვალა პირობით

და გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდა 1 (ერთი) წელი;

-საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“

ქვეპუნქტით (2018 წლის ნოემბრის თვის ეპიზოდი) - თავისუფლების აღკვეთა 1
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(ერთი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-64-ე

მუხლების თანახმად, ჩაეთვალა პირობით და გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდა 1

(ერთი) წელი;

-საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“

ქვეპუნქტით (2019 წლის 12 თებერვლის ეპიზოდი) - თავისუფლების აღკვეთა 1

(ერთი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-64-ე

მუხლების თანახმად, ჩაეთვალა პირობით და გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდა 1

(ერთი) წელი.

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის საფუძველზე, საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით

(2019 წლის 12 თებერვლის ეპიზოდი) დანიშნულმა სასჯელმა შთანთქა

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით

და საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“

ქვეპუნქტით (2018 წლის ნოემბრის თვის ეპიზოდი) დანიშნული სასჯელები და

საბოლოოდ, დანაშაულთა ერთობლიობით, რე---------------–---–ს სასჯელის სახედ და

ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით, რაც

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-64-ე მუხლების თანახმად,

ჩაეთვალა პირობით და გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდა 1 (ერთი) წელი.

რე---------------–---–ს მსჯავრი დაედო მასზედ, რომ მან ჩაიდინა ოჯახში

ძალადობა, ე. ი. ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ

ძალადობა, რამაც გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და რასაც არ მოჰყოლია

საქართველოს სსკ-ის 117-ე, 118-ე, და 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი,

ჩადენილი არასრულწლოვნის თანდასწრებით მისივე ოჯახის წევრის მიმართ

(2018 წლის ნოემბრის თვის და 2019 წლის 12 თებერვლის ეპიზოდები);

მანვე, ჩაიდინა ოჯახში ძალადობა, ე. ი. ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა

წევრის მიმართ ძალადობა, რამაც ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია და რასაც არ

მოჰყოლია საქართველოს სსკ-ის 117-ე, 118-ე, და 120-ე მუხლით

გათვალისწინებული შედეგი.

კერძოდ, პირველი ინსტანციის სასამართლომ დადგენილად ჩათვალა,

რომ:

2017 წლის ივლისის თვეში, ქ. ქობულეთში ყოფნისას ლე-–-----–-–--ეს

არარეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფმა მეუღლემ - რე---------------–---–მა,

სიტყვიერი შეკამათებისას მიაყენა ფიზიკური შეურაცხყოფა, კერძოდ, ყელში

წაუჭირა ხელები და ცდილობდა მისთვის ზიანის მიყენებას. განხორციელებული

ქმედებების შედეგად ლე-–-----–-–--ემ განიცადა ძლიერი ფიზიკური ტკივილი. რე--

-------------–---–ის მიერ განხორციელებული ქმედებით ლე-–-----–-–--ეს მიადგა

ფიზიკური და მორალური სახის ზიანი;

2018 წლის ნოემბრის თვის ბოლოს, ქ. თბილისში, დ--------–------------------------------------

------–- ყოფნისას ლე-–-----–-–--ეს არარეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფმა

მეუღლემ - რე---------------–---–მა, სიტყვიერი შეკამათებისას, არასრულწლოვანი
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შვილის თანდასწრებით მიაყენა ფიზიკური შეურაცხყოფა, კერძოდ, დაარტყა

ხელი სახის არეში, რის შედეგადაც ლე-–-----–-–--ემ განიცადა ძლიერი ფიზიკური

ტკივილი. რე---------------–---–ის მიერ განხორციელებული ქმედებით ლე-–-----–-–--ეს

მიადგა ფიზიკური და მორალური სახის ზიანი;

2019 წლის 12 თებერვალს, ღამის საათებში ქ. თბილისში, დ--------–------------------------

------------------–- ყოფნისას ლე-–-----–-–--ეს არარეგისტრირებულ ქორწინებაში

მყოფმა მეუღლემ - რე---------------–---–მა, სიტყვიერი შეკამათებისას,

არასრულწლოვანი შვილის თანდასწრებით მიაყენა ფიზიკური შეურაცხყოფა,

კერძოდ, ყელში წაუჭირა მარჯვენა ხელი, რის შედეგადაც ამ უკანასკნელმა

განიცადა ძლიერი ფიზიკური ტკივილი. რე---------------–---–ის მიერ

განხორციელებული ქმედებით ლე-–-----–-–--ეს მიადგა ფიზიკური და მორალური

სახის ზიანი.

განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა თბილისის გლდანი-ნაძალადევის

რაიონული პროკურატურის პროკურორმა ან---------–---–მა, რომელმაც

წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივრით ითხოვა გასაჩივრებულ განაჩენში

ცვლილების შეტანა და რე---------------–---–ისათვის უფრო მკაცრი სასჯელის

განსაზღვრა, შემდეგ გარემოებათა გამო:

აპელანტს მიაჩნია, რომ მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლომ სწორი

სამართლებრივი შეფასება მისცა საქმის მასალებს, სასამართლოს მიერ სასჯელის

დანიშვნისას არ იქნა სწორად შეფასებული საქმის ფაქტობრივი გარემოებები,

რითაც დაირღვა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი.

სასამართლომ რე---------------–---–ის მიმართ გამოიყენა პირობითი მსჯავრი, რაც

არის მსუბუქი სახის სასჯელი. მსჯავრდებულმა ჩაიდინა ძალადობრივი

ხასიათის დანაშაული, მათ შორის არასრულწლოვნის თანდასწრებით მისივე

ოჯახის წევრის მიმართ. აღნიშნული მიუთითებს იმაზე, რომ დანიშნული

სასჯელი ვერ უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნებს, რადგან არ არის შესაბამისი

ბრალდებულის პიროვნებასთან და მის მიერ ჩადენილ დანაშაულთან.

სახელმწიფო ბრალმდებლის სააპელაციო საჩივარზე მსჯავრდებულმა რე------------

---–---–მა წარმოადგინა შესაგებელი, რომლითაც ითხოვა აპელანტის მოთხოვნის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა და გასაჩივრებული განაჩენის უცვლელად

დატოვება.

სასამართლომ შეისწავლა საქმეში არსებული მასალები და მივიდა

დასკვნამდე, რომ სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ უნდა

დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო:

პალატა მიიჩნევს, რომ ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილ ერთმანეთთან

შეთანხმებულ, აშკარა და დამაჯერებელ მტკიცებულებათა ერთობლიობით,

კერძოდ: რე---------------–---–ის აღიარებით, დაზარალებულ ლე-–---–-–----ის

გამოკითხვის ოქმით, მოწმეების: თა--------------ის, მა---–-------ის, დი--------------–---–ის

და გი------------------ის გამოკითხვის ოქმებით, სასამართლო სამედიცინო
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ექსპერტიზის დასკვნით და საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებებით

გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით არის დადასტურებული, რომ რე---------------–---

–მა ნამდვილად ჩაიდინა გასაჩივრებული განაჩენით მისთვის ბრალად

შერაცხული ქმედებები, დანაშაული, გათვალისწინებული საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით და 1261-ე

მუხლის მეორე ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით (ორი ეპიზოდი).

რაც შეეხება აპელანტის მოთხოვნას მსჯავრდებულ რე---------------–---–ისათვის

სასჯელის გამკაცრების შესახებ, სააპელაციო პალატა არ იზიარებს, ვინაიდან,

თვლის, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ გაითვალისწინა რა

ბრალდებულის პასუხისმგებლობის როგორც შემამსუბუქებელი, ისე

დამამძიმებელი გარემოებები, დანაშაულის ჩადენის მოტივი და მიზანი,

ქმედებაში გამოვლენილი მართლსაწინააღმდეგო ნება, მოვალეობათა დარღვევის

ხასიათი და ზომა, ქმედების განხორციელების სახე, ხერხი და

მართლსაწინააღმდეგო შედეგი, დამნაშავის წარსული ცხოვრება, პირადი და

ეკონომიკური პირობები, ყოფაქცევა ქმედების შემდეგ, მხედველობაში მიიღო ის

ფაქტი, რომ რე---------------–---–ს სადავოდ არ გაუხდია ბრალდების მხარის

მტკიცებულებები, რითაც ხელი შეუწყო სწრაფი მართლმსაჯულების

განხორციელებას, მის მიერ ჩადენილია ნაკლებად მძიმე კატეგორიის

დანაშაულები, არ არის ნასამართლევი და რე---------------–---–ს სასჯელი დაუნიშნა

იმ ზომით, რაც სრულად შეესაბამება როგორც მის პიროვნებას, ისე მის მიერ

ჩადენილი ქმედების სიმძიმეს და სავსებით უზრუნველყოფს საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლით გათვალისწინებული სასჯელის

მიზნების განხორციელებას, როგორიცაა ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება,

დამნაშავის რესოციალიზაცია და სამართლიანობის აღდგენა.

პალატა განმარტავს, რომ მოცემულ შემთხვევაში სახეზეა საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლით გათვალისწინებული, დანიშნული

სასჯელის პირობითად ჩათვლისათვის აუცილებელი ყველა წინაპირობა.

კერძოდ, რე---------------–---–ის მიერ ჩადენილი დანაშაული მიეკუთვნება ნაკლებად

მძიმე დანაშაულთა კატეგორიას, მსჯავრდებული აღიარებს დანაშაულს, იგი

წარსულში ნასამართლევი არ ყოფილა. აქედან გამომდინარე, მსჯავრდებულის

პიროვნებისა და მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის გათვალისწინებით, პალატა

მართებულად მიიჩნევს მისთვის დანიშნული სასჯელის პირობით მსჯავრად

ჩათვლას.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატა მივიდა იმ დასკვნამდე,

რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის

2019 წლის 23 ივლისის განაჩენი რე---------------–---–ის მიმართ უნდა დარჩეს

უცვლელად, ხოლო სახელმწიფო ბრალმდებლის მიერ წარმოდგენილი

სააპელაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

სარეზოლუციო ნაწილი:
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პალატამ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 22-ე მუხლის მე-6 ნაწილით, 295-ე მუხლის მე-7 ნაწილით, 298-ე

მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით და მე-2 ნაწილით,

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონული პროკურატურის პროკურორ ან--------

-–---–ის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდეს.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასანართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2019 წლის 23 ივლისის განაჩენი დარჩეს უცვლელად.

რე---------------–---–ი ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით და საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით (2018 წლის

ნოემბრის თვის და 2019 წლის 12 თებერვლის ეპიზოდები) და სასჯელის სახედ და

ზომად განესაზღვროს:

-საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი

ნაწილით -თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი) თვის ვადით, რაც საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 63-64-ე მუხლების თანახმად, ჩაეთვალოს

პირობით და გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდეს 1 (ერთი) წელი;

-საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“

ქვეპუნქტით (2018 წლის ნოემბრის თვის ეპიზოდი) - თავისუფლების აღკვეთა 1

(ერთი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-64-ე

მუხლების თანახმად, ჩაეთვალოს პირობით და გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდეს

1 (ერთი) წელი;

-საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“

ქვეპუნქტით (2019 წლის 12 თებერვლის ეპიზოდი) - თავისუფლების აღკვეთა 1

(ერთი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-64-ე

მუხლების თანახმად, ჩაეთვალოს პირობით და გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდეს

1 (ერთი) წელი.

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის საფუძველზე, საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით

(2019 წლის 12 თებერვლის ეპიზოდი) დანიშნულმა სასჯელმა შთანთქოს

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით და

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“

ქვეპუნქტით (2018 წლის ნოემბრის თვის ეპიზოდი) დანიშნული სასჯელები და

საბოლოოდ, დანაშაულთა ერთობლიობით, რე---------------–---–ს სასჯელის სახედ და

ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით, რაც

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-64-ე მუხლების თანახმად,

ჩაეთვალოს პირობით და გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდეს 1 (ერთი) წელი.
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მსჯავრდებულ რე---------------–---–ს სასჯელის მოხდის ვადაში ჩაეთვალოს

პატიმრობაში ყოფნის დრო 2019 წლის 13 თებერვლიდან - 2019 წლის 22

თებერვლის ჩათვლით.

გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 21 თებერვლის

განჩინება ქონებაზე ყადაღის დადების თაობაზე, რომლითაც ყადაღა დაედო და----

----–--–--–---–ის საკუთრებაში არსებულ უძრავ ქონებას, მდებარე - სიღნაღის

რაიონი, ქალაქი წ------- უ------------------------------------ ფართი 53.3--------------------------------

------------------- - 6 000 (ექვსი ათასი)ლარის ფარგლებში, რე---------------–---–ის მიმართ

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2019 წლის 14

თებერვლის განჩინებით აღკვეთის ღონისძიების სახით შეფარდებული გირაოს

თანხის 6 000 (ექვსი ათასი)ლარის სანაცვლოდ.

მსჯავრდებულ რე---------------–---–ს საქართველოს სსკ-ის 65-66-ე მუხლების

საფუძველზე, დაევალოს პრობაციის ბიუროს ნებართვის გარეშე არ შეიცვალოს

მუდმივი ბინადრობის ადგილი, ამასთან, მის ყოფაქცევაზე კონტროლისა და

დახმარების განხორციელება დაევალოს საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს

სსიპ არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულებისა და პრობაციის ეროვნული

სააგენტოს ტერიტორიულ ორგანოს მსჯავრდებულის საცხოვრებელი ადგილის

მიხედვით.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს განაჩენი გამოტანისთანავე შევიდეს

კანონიერ ძალაში.

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით მისი გამოტანიდან ერთი თვის

ვადაში საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატაში თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე მ.ლომთათიძე


