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საქმე # 330100119003034269

საქმე№1ბ/1386-19წ.

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი

საქართველოს სახელით

10 ოქტომბერი, 2019 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

მოსამართლე მზია ლომთათიძემ

თბილისის პროკურატურის თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონული

პროკურატურის პროკურორ ლუ-----------–--ის სააპელაციო საჩივრის საფუძველზე

ზეპირი მოსმენის გარეშე განიხილა სისხლის სამართლის საქმე:

და-----–---–---ს მიმართ, დაბადებულის 1--- წლის 19 დეკემბერს, საქართველოს

მოქალაქის, პირადი ნომერი №6----------, ნასამართლობის არმქონის, უმაღლესი

განათლებით, განქორწინებულის, რეგისტრირებულის ქ. ქუთაისი, ბ--------------–--

ფაქტობრივად მცხოვრების ქ. თბილისი, ზ------------------------------------–--

დანაშაულისთვის, რაც გათვალისწინებულია საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის მეორე ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით (ორი ეპიზოდი) და 1261-

ე მუხლის მეორე ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით.

აღწერილობით - სამოტივაციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2019 წლის 05 ივლისის განაჩენით:

და-----–---–--- ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის მეორე ნაწილის ,,ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის (2019 წლის 4 მაისის ეპიზოდი) და სასჯელის სახედ

და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 2 (ორი) წლის ვადით, რაც

საქართველოს სსკ-ის 63-ე მუხლის საფუძველზე ჩაეთვალა პირობით;

და-----–---–--- ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის მეორე ნაწილის ,,ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის (2017 წლის ზამთრის ეპიზოდი) და სასჯელის სახედ

და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 2 (ორი) წლის ვადით, რაც

საქართველოს სსკ-ის 63-ე მუხლის საფუძველზე ჩაეთვალა პირობით;
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და-----–---–--- ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის მეორე ნაწილის ,,ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის (სისტემატიური შეურაცხყოფის და დამცირების

ეპიზოდი) და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 2

(ორი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სსკ-ის 63-ე მუხლის საფუძველზე

ჩაეთვალა პირობით.

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად სასჯელთა

შთანთქმის პრინციპის საფუძველზე, საბოლოოდ, და-----–---–---ს სასჯელის სახედ

და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 2 (ორი) წლის ვადით, რაც

საქართველოს სსკ-ის 63-ე მუხლის საფუძველზე ჩაეთვალა პირობით და

საქართველოს სსკ-ის 64-ე მუხლის საფუძველზე, გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდა

3 (სამი) წელი.

და-----–---–---ს მსჯავრი დაედო მასზედ, რომ მან ჩაიდინა ოჯახის ერთი წევრის

მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობა, რამაც ფიზიკური ტკივილი

გამოიწვია და რასაც არ მოჰყოლია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის

117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი, ჩადენილი

არასრულწლოვანის თანადასწრებით მისივე ოჯახის წევრის მიმართ;

მანვე, ჩაიდინა ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობა,

რამაც ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია და რასაც არ მოჰყოლია საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული

შედეგი, ჩადენილი ორსული ქალის მიმართ;

მანვე, ჩაიდინა ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ

სისტემატიური შეურაცხყოფა და დამცირება, რამაც ტანჯვა გამოიწვია და რასაც არ

მოჰყოლია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე

მუხლით გათვალისწინებული შედეგი, ჩადენილი არასრულწლოვანის

თანადასწრებით მისივე ოჯახის წევრის მიმართ.

კერძოდ, პირველი ინსტანციის სასამართლომ დადგენილად ჩათვალა,

რომ:

2019 წლის 4 მაისს, დაახლოებით 20:00 საათზე, თბილისში, ე--------------------------------

–- მდებარე, მა----------ის საცხოვრებელ ბინაში, და-----–---–---მ შელაპარაკებისას,

ყოფილ მეუღლეს მა----------ეს, მათი არასრუწლოვანი შვილების თანდასწრებით,

ყელში ძლიერად მოუჭირა ხელები, შემდეგ ხელი ჰკრა სხეულზე და წააქცია,

რითაც მა----------ემ ყველა შემთხვევაში განიცადა ფიზიკური ტკივილი;

2017 წლის ზამთარში, ზუსტი თარიღი უცნობია, თბილისში, ე-------------------------------

ბინაში და-----–---–---მ მეუღლეს წინასწარი შეცნობით ორსულ მა----------ეს,

რომელსაც სთხოვდა ორსულობის ხელოვნურად შეწყვეტას, იატაკის საწმენდი

ჯოხი ჩაარტყა მუცელში, რითაც მა----------ემ განიცადა ფიზიკური ტკივილი;

2017 წლიდან 2018 წლის ივნისამდე პერიოდში, თბილისში, ე--------------------------------

ში მდებარე თავისი ოჯახის საცხოვრებელ ბინაში, და-----–---–--- მეუღლეს მა----------
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ეს, უმეტესად არასრულწლოვანი შვილების თანდასწრებით, გენდერული

დისკრიმინაციის მოტივით, სისტემატურად აყენებდა სიტყვიერ შეურაცხყოფას,

ამცირებდა პატივისა და ღირსების შემლახავი მოპყრობით, უზღუდავდა და

უკრძალავდა მეგობრებთან შეხვედრას, ეუბნებოდა რომ იყო ქალი და უნდა

მჯდარიყო სახლში, ღამის საათებში აგდებდა ქუჩაში და არ უშვებდა სახლში,

რამდენჯერმე მიაყენა ფიზიკური შეურაცხყოფა, და-----–---–---ს ქმედებებით მა-------

---ე განიცდიდა ტანჯვას.

განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა თბილისის გლდანი-ნაძალადევის

რაიონული პროკურატურის პროკურორმა ლუ-----------–--ემ, რომელმაც

წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივრით ითხოვა გასაჩივრებულ განაჩენში

ცვლილების შეტანა და და-----–---–---სათვის დანიშნული სასჯელის არა

პირობითად ჩათვლა, არამედ მისი მოხდის განსაზღვრა თავისუფლების აღკვეთის

დაწესებულებაში, შემდეგ გარემოებათა გამო:

აპელანტს მიაჩნია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ სასჯელის

დანიშვნისას სრულად არ გაითვალისწინა და-----–---–---ს ქმედებების ხასიათი,

ქმედების განხორციელების მოტივი, ოჯახში ძალადობის გავრცელების მასშტაბი

და მსხვერპლთა ხელახალი ვიქტიმიზაციის მომეტებული საფრთხე.

სასამართლომ პირობითი სასჯელი გამოიყენა მის მიმართ, რომელიც არათუ

მსჯავრდებულის რესოციალიზაცია-რეაბილიტაციას უზრუნველყოფს, არამედ

პირს შესაძლოა კვლავ მართლსაწინააღმდეგო ქმედების განხორციელებისკენ

უბიძგოს. დანაშაულის ჩამდენი პირის მიმართ გამოყენებული უნდა იქნეს

იმგვარი სახისა და ზომის სასჯელი, რომელსაც ექნება შემაკავებელი ეფექტი და

მსჯავრდებულს განმეორებით აღარ წარმოეშობა სურვილი განახორციელოს

ძალადობა ოჯახის წევრის მიმართ. ბრალდების მხარის მოსაზრებით, დანიშნული

სასჯელის პირობითად ჩათვლით, იმ პირობებში, როდესაც პირის მიერ ჩადენილია

განზრახი, ძალადობრივი ხასიათის დანაშაული, მსხვერპლის მიმართ

საგამოძიებო ორგანოსთვის მიმართვის შედეგად გამოწვეული დასჯის

სურვილით, არათუ ვერ უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნების მიღწევას, არამედ

წამახალისებელიც კი იქნება მსჯავრდებულისათვის ახალი დანაშაულებრივი

ქმედების ჩადენისათვის. აპელანტის აზრით, ჩადენილი დანაშაულის ხასიათის

მხედველობაში მიღებით, მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლოს მიერ

დანიშნული სასჯელი მსჯავრდებულზე ვერ იმოქმედებს იმგვარად, რომ იგი

განიმსჭვალოს მართლწესრიგის დაცვისა და კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის

გრძნობით, ვინაიდან მსჯავრდებულ და-----–---–---ს ექნება განცდა, რომ მისი

მხრიდან მსგავსი ხასიათის ძალადობრივი დანაშაულების ჩადენის მიუხედავად,

სასჯელის დანიშვნისას, სასამართლო იხელმძღვანელებს მხოლოდ

შემამსუბუქებელი გარემოებების გათვალისწინებით და არ დაუნიშნავს მას

სასჯელის მიზნების რელევანტურ სასჯელს, რაც, თავის მხრივ ახალი

დანაშაულის ჩადენის თავიდან აცილებისათვის ვერ იქნება ეფექტური

შემაკავებელი მექანიზმი და ვერ იქნება მიღწეული სასჯელის მიზნები. აპელანტი

ასევე მიუთითებს საერთაშორისო მექანიზმებზე, რომლებიც სახელმწიფოს

მოუწოდებენ განახორციელონ რიგი ღონისძიებები, რათა ქალთა მიმართ
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ძალადობა იქნეს სათანადოდ პასუხგაცემული.

სასამართლომ შეისწავლა საქმეში არსებული მასალები და მივიდა

დასკვნამდე, რომ სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ უნდა

დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო:

პალატა მიიჩნევს, რომ ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილ ერთმანეთთან

შეთანხმებულ, აშკარა და დამაჯერებელ მტკიცებულებათა ერთობლიობით,

კერძოდ: და-----–---–---ს აღიარებით, დაზარალებულ მა----------ის გამოკითხვის

ოქმით, მოწმეების: ჟა----------ის, თა-------------ის, ნი----–-------–----ის, ირ---–--------ის

გამოკითხვის ოქმებით და საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებებით გონივრულ

ეჭვს მიღმა სტანდარტით არის დადასტურებული, რომ და-----–---–---მ ნამდვილად

ჩაიდინა გასაჩივრებული განაჩენით მისთვის ბრალად შერაცხული ქმედებები,

დანაშაული, გათვალისწინებული საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის

1261-ე მუხლის მეორე ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით (ორი ეპიზოდი) და 1261-ე მუხლის

მეორე ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით, რასაც სადავოდ არც მხარეები ხდიან.

რაც შეეხება აპელანტის მოთხოვნას მსჯავრდებულ და-----–---–---სათვის სასჯელის

გამკაცრების შესახებ, სააპელაციო პალატა არ იზიარებს, ვინაიდან, თვლის, რომ

პირველი ინსტანციის სასამართლომ გაითვალისწინა რა ბრალდებულის

პასუხისმგებლობის როგორც შემამსუბუქებელი, ისე დამამძიმებელი

გარემოებები, მხედველობაში მიიღო ის ფაქტი, რომ მან აღიარა და მოინანია

ჩადენილი ნაკლებად მძიმე კატეგორიის დანაშაულები, ასევე, მან გამოძიებისა და

საქმის განხილვის პერიოდში გაატარა გარკვეული დრო საპატიმრო

დაწესებულებაში, ამასთან, დაზარალებულს მის მიმართ პრეტენზია არ გააჩნია,

არის დასაქმებული და და-----–---–---ს სასჯელი დაუნიშნა იმ ზომით, რაც სრულად

შეესაბამება როგორც მის პიროვნებას, ისე მის მიერ ჩადენილი ქმედების სიმძიმეს

და სავსებით უზრუნველყოფს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე

მუხლით გათვალისწინებული სასჯელის მიზნების განხორციელებას, როგორიცაა

ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება, დამნაშავის რესოციალიზაცია და

სამართლიანობის აღდგენა.

პალატა განმარტავს, რომ მოცემულ შემთხვევაში სახეზეა საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლით გათვალისწინებული, დანიშნული სასჯელის

პირობითად ჩათვლისათვის აუცილებელი ყველა წინაპირობა. კერძოდ, და-----–---–-

--ს მიერ ჩადენილი დანაშაული მიეკუთვნება ნაკლებად მძიმე დანაშაულთა

კატეგორიას, მსჯავრდებული აღიარებს დანაშაულს, იგი წარსულში

ნასამართლევი არ ყოფილა. აქედან გამომდინარე, მსჯავრდებულის პიროვნებისა

და მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის გათვალისწინებით, პალატა მართებულად

მიიჩნევს მისთვის დანიშნული სასჯელის პირობით მსჯავრად ჩათვლას.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატა მივიდა იმ დასკვნამდე,

რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის

2019 წლის 05 ივლისის განაჩენი და-----–---–---ს მიმართ უნდა დარჩეს უცვლელად,
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ხოლო სახელმწიფო ბრალმდებლის მიერ წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივარი

არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

სარეზოლუციო ნაწილი:

პალატამ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 22-ე მუხლის მე-6 ნაწილით, 295-ე მუხლის მე-7 ნაწილით, 298-ე მუხლის

პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით და მე-2 ნაწილით,

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონული პროკურატურის პროკურორ ლუ------

-----–--ის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდეს.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასანართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2019 წლის 05 ივლისის განაჩენი დარჩეს უცვლელად.

და-----–---–--- ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის მეორე ნაწილის ,,ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის (2019 წლის 4 მაისის ეპიზოდი) და სასჯელის სახედ

და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 2 (ორი) წლის ვადით, რაც

საქართველოს სსკ-ის 63-ე მუხლის საფუძველზე ჩაეთვალოს პირობით;

და-----–---–--- ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის მეორე ნაწილის ,,ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის (2017 წლის ზამთრის ეპიზოდი) და სასჯელის სახედ

და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 2 (ორი) წლის ვადით, რაც

საქართველოს სსკ-ის 63-ე მუხლის საფუძველზე ჩაეთვალოს პირობით;

და-----–---–--- ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის მეორე ნაწილის ,,ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის (სისტემატიური შეურაცხყოფის და დამცირების

ეპიზოდი) და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა

2 (ორი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სსკ-ის 63-ე მუხლის საფუძველზე

ჩაეთვალოს პირობით.

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად სასჯელთა

შთანთქმის პრინციპის საფუძველზე, საბოლოოდ, და-----–---–---ს სასჯელის სახედ

და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 2 (ორი) წლის ვადით, რაც

საქართველოს სსკ-ის 63-ე მუხლის საფუძველზე ჩაეთვალოს პირობით და

საქართველოს სსკ-ის 64-ე მუხლის საფუძველზე, გამოსაცდელ ვადად

დაუდგინდეს 3 (სამი) წელი.

მსჯავრდებულ და-----–---–---ს მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება -

პატიმრობა, გაუქმებულია. და-----–---–---ს სასჯელის მოხდის ვადაში ჩაეთვალოს
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პატიმრობაში ყოფნის დრო 2019 წლის 4 მაისიდან - 2019 წლის 5 ივლისის

ჩათვლით.

მსჯავრდებულ და-----–---–---ს საქართველოს სსკ-ის 65-66-ე მუხლების

საფუძველზე, დაევალოს პრობაციის ბიუროს ნებართვის გარეშე არ შეიცვალოს

მუდმივი ბინადრობის ადგილი, ამასთან, მსჯავრდებულ და-----–---–---ს მიმართ

პირობითი მსჯავრის აღსრულებაზე კონტროლისა და დახმარების განხორციელება

დაევალოს საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს

არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულებისა და პრობაციის ეროვნული სამსახურის

ტერიტორიულ ორგანოს - მსჯავრდებულის საცხოვრებელიადგილის მიხედვით.

საქმეზე დართული საგნები და ნივთები: 1 (ერთი) ცალი ელექტრონული

დისკი, ვიზუალური დათვალიერების ამსახველი ფოტომასალით, რომელიც

ერთვის სისხლის სამართლის საქმეს, საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების

მიღების შემდეგ, შენახულ იქნეს საქმის შენახვის ვადით.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს განაჩენი გამოტანისთანავე შევიდეს

კანონიერ ძალაში.

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით მისი გამოტანიდან ერთი თვის

ვადაში საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატაში თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე მ.ლომთათიძე


