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საქმე # 330100119003049417

საქმე #1ბ/1388-19

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი
საქართველოს სახელით

9 ოქტომბერი, 2019 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის მოსამართლე: გერონტი კახეთელიძემ

მსჯავრდებულ მ-----------–---ს ინტერესების დამცველის, ადვოკატ ნ-------------–---–ის

სააპელაციო საჩივრის საფუძველზე, ზეპირი მოსმენის გარეშე, განიხილა

სისხლის სამართლის საქმე (გამოძიების №0-----------), მ-----------–---ს,

დაბადებულის 1----–-–----------------–ს, საქართველოს მოქალაქის (პ/ნ №0----------),

ნასამართლობის არმქონის, საშუალო განათლებით, დაოჯახებულის,

რეგისტრირებულის: ქ----------–-----------–--–---------------ში, ფაქტობრივად

მცხოვრების: ქ.------–--–---------–---–---–----------------------------------ში, მიმართ,

დანაშაულისათვის, რაც გათვალისწინებულია საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 381-ე მუხლის პირველი ნაწილით.

აღწერილობითი - სამოტივაციო ნაწილი:

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ მ-----------–---მ ჩაიდინა ძალაში შესული

სასამართლო გადაწყვეტილების შეუსრულებლობა, რაც გამოიხატა შემდეგში:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის

25 აპრილის განჩინებით, შპს „ა-–---ს“ აეკრძალა ქალაქ თბილისში, ა---–-----------------

---ში, მის საკუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე მშენებლობის განხორციელება

და იმავე დღეს გამოიცა სააღსრულებო ფურცელი.

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, მას შემდეგ, რაც 2019 წლის 25 აპრილს მ-----------

–---ს ჩაბარდა სასამართლოს განჩინება და აღსრულების ეროვნული ბიუროს

წინადადება გადაწყვეტილების შესრულების შესახებ, მან არ შეასრულა

კანონიერი მოთხოვნა და გააგრძელა სამშენებლო სამუშაოები, რითაც ჩაიდინა

ძალაში შესული სასამართლო გადაწყვეტილების შეუსრულებლობა.
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თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2019 წლის 11 ივლისის განაჩენით:

მ-----------–--- ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 381-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა 1 (ერთი) წლით

თავისუფლების აღკვეთა, რაც საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-

64-ე მუხლების საფუძველზე, ჩაეთვალა პირობითად, 1 (ერთი) წლის

გამოსაცდელი ვადით.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 42-ე მუხლის მე-5 ნაწილის

საფუძველზე, მ-----------–---ს დამატებითი სასჯელის სახით დაეკისრა ჯარიმა 5000

(ხუთი ათასი)ლარის ოდენობით, სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ.

გაუქმდა მ-----------–---ს მიმართ თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის

სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი

განხილვის კოლეგიის 2019 წლის 13 მაისის განჩინებით აღკვეთის ღონისძიების

სახით გამოყენებული გირაო.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2019 წლის 11 ივლისის განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა

მსჯავრდებულ მ-----------–---ს ინტერესების დამცველმა, ადვოკატმა ნ-------------–---–

მა.

წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივრით დაცვის მხარე ითხოვს თბილისის

საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2019 წლის 11

ივლისის განაჩენში ცვლილების შეტანას მ-----------–---სთვის დანიშნული

სასჯელის შემსუბუქების თვალსაზრისით, კერძოდ, მსჯავრდებულს ძირითად

სასჯელად დაენიშნოს საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა, ხოლო

დამატებითი სასჯელისაგან გათავისუფლდეს.

საქართველოს სსსკ-ის 295-ე მუხლის მე-7 ნაწილის თანახმად, „სააპელაციო

საჩივრის განმხილველი სასამართლო უფლებამოსილია საჩივრის დასაშვებად

ცნობიდან ორი კვირის ვადაში, ზეპირი მოსმენის გარეშე, განიხილოს მხარის

საჩივარი ნაკლებად მძიმე კატეგორიის დანაშაულთა საქმეებზე, ასევე საჩივარი

მხოლოდ სასჯელის შემცირების თაობაზე“.

სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ

საქართველოს სსსკ-ის 295-ე მუხლის მე-7 ნაწილის შესაბამისად, ზეპირი
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მოსმენის გარეშე, განიხილა რა მსჯავრდებულ მ-----------–---ს ინტერესების

დამცველის, ადვოკატ ნ-------------–---–ის სააპელაციო საჩივარი, შეისწავლა საქმის

მასალები, გაეცნო სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნას, ყოველმხრივად და

ობიექტურად შეამოწმა საქმეში არსებული მტკიცებულებანი, შეაფასა

თითოეული მათგანი საქმესთან მათი რელევანტურობის, დასაშვებობისა და

უტყუარობის თვალსაზრისით, პალატა მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ სააპელაციო

საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს, ხოლო პირველი ინსტანციის სასამართლოს

განაჩენი მსჯავრდებულ მ-----------–---ს მიმართ, უნდა დარჩეს უცვლელი, შემდეგი

გარემოებების გათვალისწინებით:

სააპელაციო სასამართლომ, საქართველოს სსსკ-ის 297-ე მუხლის მოთხოვნათა

ფარგლებში, შეამოწმა გასაჩივრებული განაჩენი და მიიჩნევს, რომ პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ ყოველმხრივ და ობიექტურად შემოწმდა

მხარეთა მიერ შეკრებილი და წარმოდგენილი მტკიცებულებები, ანალიზი

გაუკეთდა მათ, მოხდა მათი ერთმანეთთან შეჯერება. განაჩენში

ჩამოყალიბებული სასამართლო დასკვნები შეესაბამება საქმეში არსებულ

მტკიცებულებებს. სასამართლოს მიერ დადგენილია ყველა ფაქტობრივი

გარემოება, რაც საჭიროა დასაბუთებული, კანონიერი და სამართლიანი

განაჩენის გამოსატანად. მსჯავრდებულ მ-----------–---ს დანაშაულებრივ ქმედებას

მიეცა სწორი სამართლებრივი შეფასება, იურიდიული კვალიფიკაცია სწორად

არის დადგენილი.

საქმეზე შეკრებილი, მხარეთა შეთანხმებით, საქართველოს სსსკ-ის 73-ე მუხლის

,,დ’’ პუნქტის საფუძველზე, პრეიუდიციად მიღებული მტკიცებულებების,

კერძოდ, თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის

2019 წლის 25 აპრილის განჩინების, თბილისის საქალაქო სასამართლოს

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 25 აპრილის სააღსრულებო

ფურცლის, საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს აღსრულების ეროვნული

ბიუროს თბილისის სააღსრულებო ბიუროს წინადადებას გადაწყვეტილების

შესრულების შესახებ, სააღსრულებო მოქმედების განხორციელების შესახებ

ოქმების, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის მუნიციპალური ინსპექციის

დათვალიერების ოქმის, შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ოქმების,

მეწარმეთა და არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურდიული პირების

რეესტრიდან ამონაწერების, მოწმეთა გამოკითხვის ოქმების, საგამოძიებო

ექსპერიმენტის ოქმის, მ-----------–---ს მიერ პირველი ინსტანციის სასამართლოში

დანაშაულის აღიარების და საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებების

შეფასების და გაანალიზების შემდეგ სააპელაციო პალატა გონივრულ ეჭვს მიღმა

სტანდარტით დადასტურებულად მიიჩნევს, რომ მ-----------–---მ ჩაიდინა ძალაში

შესული სასამართლო გადაწყვეტილების შეუსრულებლობა.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა

განმარტავს, რომ საქმის არსებითი განხილვა მიმდინარეობს იმ ბრალდების
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ფორმულირების ფარგლებში, რაც სახელმწიფო ბრალმდებელმა გამოძიების

ეტაპზე დადგენილად მიიჩნია, ხოლო სააპელაციო საჩივარი განიხილება

საჩივრისა და მისი შესაგებლის ფარგლებში. სააპელაციო პალატა ასევე

აღნიშნავს, რომ დასაბუთებული გადაწყვეტილების უფლება არ მოითხოვს

მხარეების მიერ მითითებულ ყველა არგუმენტზე დეტალური პასუხის გაცემას.

აღნიშნული უფლება ზედა ინსტანციის სასამართლოებს საშუალებას აძლევს,

დაეთანხმონ ქვედა ინსტანციის სასამართლოს დასაბუთებას, საფუძვლების

გამეორების გარეშე (იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

გადაწყვეტილება საქმეზე Hirvisaari v. Finland, პარ. 30).

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა

ვერ დაეთანხმება დაცვის მხარის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნას პირველი

ინსტანციის სასამართლოს განაჩენით მსჯავრდებულ მ-----------–---ს მიმართ

თავისუფლების აღკვეთის სახით დანიშნული სასჯელის, რაც ჩათვლილი აქვს

პირობით, საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომით შეცვლისა და დამატებითი

სასჯელისაგან მისი გათავისუფლების შესახებ.

მოცემულ შემთხვევაში სააპელაციო პალატას სამართლიანად მიაჩნია პირველი

ინსტანციის სასამართლოს განაჩენით მსჯავრდებულ მ-----------–---სთვის

დანიშნული როგორც ძირითადი, ისე დამატებითი სასჯელის სახე და ზომა,

რადგან აღნიშნული უზრუნველყოფს საქართველოს სსკ-ის 39-ე მუხლით

გათვალისწინებული სასჯელის მიზნების განხორციელებას, როგორიცაა ახალი

დანაშაულის თავიდან აცილება, დამნაშავის რესოციალიზაცია და

სამართლიანობის აღდგენა. გარდა აღნიშნულისა, პალატას მიაჩნია, რომ

პირველი ინსტანციის სასამართლომ სასჯელთა განსაზღვრის დროს სრულად

გაითვალისწინა მ-----------–---ს წარსული ცხოვრება, მისი პასუხისმგებლობის

შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებები. პალატის აზრით,

გასაჩივრებული განაჩენით მსჯავრდებულისათვის დანიშნული სასჯელების

(როგორც დამატებითი, ისე ძირითადი) სახე და ზომა მის მიერ ჩადენილი

ქმედების პროპორციულია, რათა მსჯავრდებულმა გააცნობიეროს ჩადენილი

ქმედება, გამოიტანოს სათანადო დასკვნები და მოახდინოს საკუთარი თავის

რეაბილიტაცია. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 259-ე

მუხლის მეოთხე ნაწილის თანახმად, სასამართლოს განაჩენი სამართლიანია, თუ

დანიშნული სასჯელი შეესაბამება მსჯავრდებულის პიროვნებას და მის მიერ

ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს. პალატა განმარტავს, რომ სასჯელის

სამართლიანობა უნდა შეფასდეს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სასჯელის

ინდივიდუალიზაციის პრინციპის გათვალისწინებით. თითოეული დანაშაული

და მისი ჩამდენი პირი თავისი ინდივიდუალურობით ხასიათდება, შესაბამისად,

ამ გარემოებების გათვალისწინებით, დანიშნული სასჯელი უნდა იყოს

თანაზომიერი და პროპორციული მსჯავრდებულის პიროვნებასა და ჩადენილ

დანაშაულთან. ამდენად, პალატას მიაჩნია, რომ დაცვის მხარის სააპელაციო

საჩივრის მოთხოვნა არ უნდა დაკმაყოფილდეს, ვინაიდან პირველი ინსტანციის
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სასამართლოს განაჩენი მსჯავრდებულ მ-----------–---ს მიმართ, არის კანონიერი,

დასაბუთებული და მსჯავრდებულისათვის დანიშნული სასჯელის ნაწილში -

სამართლიანი, რასაც პალატა ეთანხმება. სააპელაციო პალატა ხაზგასმით

აღნიშნავს, რომ წარმოდგენილ სააპელაციო საჩივარში არ ყოფილა

მითითებული ისეთი ახალი არსებითი გარემოების შესახებ, რაც სააპელაციო

საჩივრის დაკმაყოფილების საფუძველი გახდებოდა.

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, პალატა მიიჩნევს, რომ დაცვის მხარის

სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ უნდა დაკმაყოფილდეს და თბილისის

საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2019 წლის 11

ივლისის განაჩენი მ-----------–---ს მიმართ, უნდა დარჩეს უცვლელი.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სსსკ-ის 295-ე

მუხლის მე-7 ნაწილით, 298-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით,

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

მსჯავრდებულ მ-----------–---ს ინტერესების დამცველის, ადვოკატ ნ-------------–---–ის

სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე ითქვას უარი;

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2019 წლის 11

ივლისის განაჩენი მსჯავრდებულ მ-----------–---ს მიმართ, დარჩეს უცვლელი;

მ-----------–--- ცნობილ იქნას დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 381-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს 1 (ერთი)

წლით თავისუფლების აღკვეთა, რაც, საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 63-64-ე მუხლების საფუძველზე, ჩაეთვალოს პირობითად, 1 (ერთი)

წლის გამოსაცდელი ვადით;

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 42-ე მუხლის მე-5 ნაწილის

საფუძველზე, მ-----------–---ს დამატებითი სასჯელის სახით დაეკისროს

ჯარიმა 5 000 (ხუთი ათასი) ლარის ოდენობით, სახელმწიფო ბიუჯეტის

სასარგებლოდ;

პირობით მსჯავრდებულ მ-----------–---ს ყოფაქცევაზე კონტროლი და დახმარება

გამოსაცდელი ვადის პერიოდში განახორციელოს სსიპ არასაპატიმრო სასჯელთა

აღსრულებისა და პრობაციის ეროვნული სააგენტოს ტერიტორიულმა ბიურომ,

მსჯავრდებულის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით – კანონმდებლობით
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დადგენილი წესით. მ-----------–---ს დაევალოს სსიპ არასაპატიმრო სასჯელთა

აღსრულებისა და პრობაციის ეროვნული სააგენტოს ნებართვის გარეშე არ

შეიცვალოს მუდმივი ბინადრობის ადგილი;

ცნობად იქნას მიღებული, რომ მ-----------–---ს მიმართ თბილისის საქალაქო

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო

სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2019 წლის 13 მაისის განჩინებით

აღკვეთის ღონისძიების სახით გამოყენებული - გირაო, გაუქმებულია და გირაოს

გადამხდელ პირს, საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ, ერთი

თვის ვადაში, სრულად დაუბრუნდეს გირაოს სახით გადახდილი თანხა - 5 000

(ხუთი ათასი)ლარის ოდენობით;

ნივთიერი მტკიცებულებები:

საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ:

2019 წლის 14 მაისის შემთხვევის ადგილის დათვალიერების დროს გადაღებული

ვიდეოჩანაწერი, განთავსებული 1 (ერთ) ცალ კომპიუტერულ დისკზე, შენახულ

იქნას მოცემულ სისხლის სამართლის საქმესთან ერთად, საქმის შენახვის

ვადით;

განაჩენი კანონიერ ძალაშია გამოტანისთანავე და ექვემდებარება აღსრულებას;

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით, საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში (მდებარე ქ. თბილისში,

ძმ. ზუბალაშვილების ქ.№6), მისი გამოტანიდან ერთი თვის ვადაში, თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე: გ. კახეთელიძე


