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საქმე 2/27055-18

გადაწყვეტილება
საქართველოს სახელით

14.11.2018 წ. ქ.თბილისი

შესავალი ნაწილი
თბილისის საქალაქო სასამართლო

მოსამართლე მაია სვიანაძე

სხდომის მდივანი ხატია გაგელიძე

მოსარჩელე ქე--------------ე

წარმომადგენელი ანა-------------ნი,ლა------------–---–--------------------–---

მოპასუხე ქეთ-------------ძე, ა-------------------------------------

დავის საგანი - უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვა

ღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

მოსარჩელე ითხოვს ქეთ-------------ძის, ანდ------------------------------------ძის უკანონო

მფლობელობიდან გამოთხოვილ იქნას უძრავი ქონება, მდებარე: ქ--–--------–--–---

---------------, კ--------–-------------------, ბ------- (ს/კ 01.1-.0-.--------------- და

გამონთავისუფლებულ მდგომარეობაში გადაეცეს მესაკუთრე ქე--------------ეს.

2. მოპასუხის პოზიცია

მოპასუხეები სარჩელს არ ცნობენ.

3.ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.1.1 საჯარო რეესტრის ამონაწერით დადგენილია, რომ უძრავი ქონების

მდებარე: ქ--–--------–--–------------------, კ--------–-------------------, ბ--------ის (ს/კ 01.1-.0-.-----

---------- მესაკუთრეა ქე--------------ე. უფლების დამადასტურებელ დოკუმენტს

წარმოადგენს 200- წლის 0-----------ლს დადებული ნასყიდობის ხელშეკრულება.

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.2.1 დადგენილია, რომ უძრავ ქონებას მდებარე: თ---–--–-----------------ი, კ--------–-
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------------------, ბ--------ს (ს/კ 01.1-.0-.--------------- სამართლებრივი საფუძვლის

გარეშე ფლობს მოპასუხე.

3.2.2. მხარეთა ასხნაგანმარტებით დადგენილია, რომ მოპასუხე ქეთ-------------ძე

წარმოადგენს მოსარჩელის შვილის მეუღლეს და ა---------––-–-----------------------------

-------ის დედას, რომლებიც სადავო ბინას ფლობენ მოსარჩელის თანხმობით.

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

საქმეში არსებული მტკიცებულებების საფუძველზე სასამართლოს მიაჩნია, რომ

მოსარჩელის სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე, 172-ე, 168-ე მუხლები.

ბავშვის უფლებათა კონვენცია

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლის პირველი ნაწილის

მიხედვით მესაკუთრეს შეუძლია, კანონისმიერი ან სხვაგვარი, კერძოდ,

სახელშეკრულებო შებოჭვის ფარგლებში თავისუფლად ფლობდეს და

სარგებლობდეს ქონებით (ნივთით), არ დაუშვას სხვა პირთა მიერ ამ ქონებით

სარგებლობა, განკარგოს იგი, თუკი ამით არ ილახება მეზობლების ან სხვა

მესამე პირთა უფლებები, ანდა, თუ ეს მოქმედება არ წარმოადგენს უფლების

ბოროტად გამოყენებას.

6.2 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის პირველი ნაწილის

მიხედვით, მესაკუთრეს შეუძლია მფლობელს მოსთხოვოს ნივთის უკან

დაბრუნება, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა მფლობელს ჰქონდა ამ ნივთის

ფლობის უფლება.

აღნიშნული მუხლიდან გამომდინარე, არამფლობელი მესაკუთრის მიერ

უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვის მართლზომიერებისათვის

უნდა არსებობდეს შემდეგი წინაპირობები: მოსარჩელე უნდა იყოს ნივთის

მესაკუთრე, მოპასუხე უნდა იყოს ნივთის მფლობელი და მოპასუხეს არ უნდა

ჰქონდეს ამ ნივთის ფლობის უფლება.

საქმეში წარმოდგენილი საჯარო რეესტრის ამონაწერით დადგენილია, რომ

უძრავი ქონების მდებარე: ქ--–--------–--–------------------, კ--------–-------------------, ბ------

--ის (ს/კ 01.1-.0-.--------------- მესაკუთრეა ქე--------------ე, ხოლო მოპასუხეები

წარმოადგენენ მისი ოჯახის წევრებს: ქეთ-------------ძე შვილის მეუღლეს და ა----

-----––-–------------------------------------ე შვილიშვილებს.

6.3 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 168-ე მუხლის მიხედვით

მესაკუთრის პრეტენზიის გამო ნივთის მფლობელობა წყდება, თუ მესაკუთრე

მფლობელს წაუყენებს დასაბუთებულ პრეტენზიას.

"ბავშვის უფლებათა კონვენციის“ მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის

შესაბამისად, ბავშვის მიმართ ნებისმიერ ქმედებათა განხორციელებისას,
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მიუხედავად იმისა, თუ ვინ არის მათი განმახორციელებელი – სახელმწიფო

თუ კერძო დაწესებულებები, რომლებიც მუშაობენ სოციალური

უზრუნველყოფის საკითხებზე, სასამართლოები, ადმინისტრაციული თუ

საკანონმდებლო ორგანოები, უპირველესი ყურადღება

ეთმობა ბავშვის ინტერესების დაცვის უკეთ უზრუნველყოფას.

„ბავშვის უფლებათა კონვენციის“ მე-3 მუხლის პირველი პუნქტი წევრი

ქვეყნებისათვის სამი განსხვავებული სახის ვალდებულებას ადგენს: ა) თუ

გადაწყვეტილების მიღებისას ერთმანეთს სხვადასხვა ინტერესები

უპირისპირდება, ბავშვის ფუნდამენტური უფლებაა, რომ გარანტირებულად

და უპირატესად მისი საუკეთესო ინტერესები შეფასდეს და

გათვალისწინებულ იქნეს; ბ) თუ სამართლებრივ ნორმას ერთზე მეტი

განმარტება შეიძლება მიეცეს, არჩეულ უნდა იქნეს ის განმარტება,

რომელიც ბავშვის საუკეთესო ინტერესებს ყველაზე ეფექტურად ემსახურება

(განმარტების ფარგლებს გვთავაზობს ის უფლებები, რომლებიც კონვენციაში

და დამატებით ოქმებშია მოცემული); გ) ბავშვის საუკეთესო ინტერესების

შეფასება და განსაზღვრა მოითხოვს საპროცესო გარანტიებს.

გადაწყვეტილების მიღებისას უნდა შეფასდეს ბავშვის ინტერესებზე ამ

გადაწყვეტილების შესაძლო ზეგავლენის შედეგები (დადებითი თუ

უარყოფითი) და გადაწყვეტილებაში პირდაპირ უნდა აისახოს, რომ

ბავშვის საუკეთესო ინტერესები უპირატესად შეფასდა და მხედველობაში

იქნა მიღებული (უსსგ საქმე №ას-1075-995-2017).

სასამართლო გადაწყვეტილების დაკმაყოფილების შემთხვევაში

ითვალისწინებს არასრულწლოვანთა ინტერესებს და მისი ზეგავლენის

უარყოფით შედეგებს, რაშიც მოიაზრება მათი საცხოვრებელი სადგომის

გარეშე დარჩენა და ჩვეული გარემო პირობების გაუარესება. საყურადღებოა ის

ფაქტობრივ გარემოებაც, რომ მოპასუხეებს სხვა საცხოვრებელი არ გააჩნიათ,

მოსარჩელე არ ცხოვრობს სადაო მისამართზე და არც არასოდეს უსარგებლია

მისით. მხოლოდ მითითება, რომ საკუთრების განკარგვით მოსარჩელე აპირებს

ეკონომიკურ სარგებელის მიღებას არ იკვეთება მესაკუთრის უპირატესობა.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 115-ე მუხლის თანახმად, სამოქალაქო

უფლება უნდა განხორციელდეს მართლზომიერად. სასამართლოს

უპირველესი ამოცანაც სამოქალაქო უფლების მართლზომიერად

განხორციელების უზრუნველყოფაში მდგომარეობს. ნებისმიერი დავის

განხილვისას, როგორც წესი, სასამართლო ამოწმებს უფლების გამოყენებისა

და ვალდებულების შესრულების მართლზომიერების საკითხს და მის

საფუძველზე აფასებს მხარეთა მიერ სასამართლოს წინაშე დაყენებულ

მოთხოვნათა მართებულობას. უფლების გამოყენების მართლზომიერების

შესაფასებლად კი აუცილებელია მისი გამოყენების განმაპირობებელ

გარემოებათა მართლზომიერების შეფასება.

გამომდინარე აღნიშნულიდან, მოსარჩელის სარჩელი არ უნდა

დაკმაყოფილდეს. მოპასუხის უკანონო მფლობელობიდან გამოთხოვილი

უნდა იქნას უძრავი ქონება
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7. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის

სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს,

თუნდაც ეს მხარე გათავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში

სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან.

ვინაიდან სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, მოსარჩელის მიერ სარჩელზე

გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი ჩაითვლება ბიუჯეტში გადახდილად.

სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 8-ე, 41-ე, 48-ე, 53-ე, 243-244-ე, 249-ე, 257-ე, 364-ე, 369-ე მუხლით და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. ქე--------------ის სარჩელი ქეთ-------------ძის, ანდ------------------------------------ძის

მიმართ უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვის თაობაზე არ

დაკმაყოფილდეს.

2. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატაში თბილისის საქალაქო

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის მეშვეობით (ქ.თბილისი, დავით

აღმაშენებლის ხეივანი, მე-12 კმ. #6) მხარეებისათვის დასაბუთებული

გადაწყვეტილების გადაცემიდან 14 დღის ვადაში გადაწყვეტილების

სარეზოლუციო ნაწილის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული წესების დაცვით.

3. გადაწყვეტილების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება

გადაწყვეტილების გამოცხადებას ან მისთვის ცნობილია გადაწყვეტილების

გამოცხადების თარიღი, ვალდებულია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო

ნაწილის გამოცხადებიდან არა უადრეს 20 და არა უგვიანეს 30 დღისა,

გამოცხადდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოში და ჩაიბაროს

გადაწყვეტილების ასლი. წინააღმდეგ შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის

ათვლა დაიწყება გადაწყვეტილების გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ ვადის

გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებელია.

მოსამართლე მაია სვიანაძე


