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საქმე№3-116-18

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

31.10.2018 წელი ქ. რუსთავი

შ ე ს ა ვ ა ლ ი ნ ა წ ი ლ ი

რუსთავის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე - ნინო ონიანი

სხდომის მდივანი - გუნა მოსიაშვილი

მოსარჩელე - მა-–-------–-–---–ი

მოპასუხე - ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის პირველადი

სტრუქტურული ერთეული ზედამხედველობისა და ადგილობრივი

მოსაკრებლების სამსახური

წარმომადგენელი - მა--------–-–---–ი

მოპასუხე - ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერია

წარმომადგენელი - სო----------------ე

დავის საგანი - ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა

აღწერილობითი ნაწილი:

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის

პირველადი სტრუქტურული ერთეულის ზედამხედველობისა და

ადგილობრივი მოსაკრებლების სამსახურის 2018 წლის 27 თებერვლის N09

დადგენილება.

1.2. ბათილად იქნეს ცნობილი ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის 2018

წლის 23 აპრილის N431 ბრძანება.

მოსარჩელის განმარტებით, იგი არის სოციალურად დაუცველი და არ აქვს
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თავშესაფარი. ქ--–------------–--------------------------------------------------------------------------–----

–-------------- არსებული დამხმარე შენობა-ნაგებობა დაიკავა და აქცია

საცხოვრებლად ვარგის ფართად. 2017 წლის დეკემბრის თვეში მოსარჩელესთან

მივიდნენ ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის პირველადი სტრუქტურული

ერთეული ზედამხედველობისა და ადგილობრივი მოსაკრებლების სამსახურის

წარმომადგენლები და განუმარტეს, რომ ეწეოდა უნებართვო მშენებლობას.

მოსარჩელეს მოსთხოვეს დემონტაჟი, წინააღმდეგ შემთხვევაში მოხდებოდა

მისი 3000 ლარით დაჯარიმება. ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის

პირველადი სტრუქტურული ერთეული ზედამხედველობისა და

ადგილობრივი მოსაკრებლების სამსახურმა 2018 წლის 27 თებერვლის N9

დადგენილებით დააჯარიმა 3000 ლარით. მითითებული დადგენილება

გასაჩივრდა ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიაში, რომელმაც 2018

წლის 23 აპრილის N431 ბრძანებით არ დააკმაყოფილა საჩივარი და ძალაში

დატოვა 2018 წლის 27 თებერვლის N09 დადგენილება. მოსარჩელემ განმარტა,

რომ მიმდებარე ტერიტორიაზე არსებული დამხმარე შენობა-ნაგებობები

დაკავებული აქვთ რამდენიმე ოჯახს, თუმცა მოპასუხემ მხოლოდ ის

დააჯარიმა.

მოსარჩელე განმარტავს, რომ მოპასუხეთა მიერ მიღებული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტები უკანონოა და მოითხოვს მათ ბათილად ცნობას.

2. მოპასუხის პოზიცია

2.1. მოპასუხე - ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის პირველადი

სტრუქტურული ერთეული ზედამხედველობისა და ადგილობრივი

მოსაკრებლების სამსახურმა წარმოდგენილი შესაგებლებით სარჩელი არ სცნო

და განმარტა, რომ აქტები მიღებულია კანონის მოთხოვნათა სრული დაცვით

და არ არსებობს სადავო აქტების ბათილად ცნობის საფუძველი.

2.2. ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიამ წარმოდგენილი შესაგებლებით

სარჩელი არ სცნო და განმარტა, რომ გასაჩივრებული აქტები გამოცემულია

კანონის მოთხოვნათა დაცვით, რის გამოც არ არსებობს მათი ბათილად ცნობის

სამართლებრივი საფუძვლები.

3.ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.1.1. საჯარო რეესტრიდან ამონაწერის მიხედვით, არასასფოლო-სამურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, მდებარე ქ-----------–----------------------–--------------------

-----–--------------------–-----------------), 2018 წლის 27 თებერვლის N09 დადგენილების

შედგგენის პერიოდში, საკუთრების უფლებით 2017 წლის 25 იანვრიდან

რეგისტრირებულია ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის სახელზე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:
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- ამონაწერები საჯარო რეესტრიდან, (ს.ფ. 177-179);

3.1.2. ქ-----------–----------------------------------------------------------------------------–----–--------------

არსებულ დამხმარე ნაგებობაში მოსარჩელის ოჯახთან ერთად ცხოვრობენ სხვა

ოჯახები, რომლებმაც თავიანთი სახსრებით გაარემონტეს შენობა-ნაგებობა და

გახადეს საცხოვრებლად ვარგისი. აღნიშნულმა ოჯახებმა არაერთხელ

მიმართეს სხვადასხვა ადმინისტრაციულ ორგანოს და ითხოვეს მითითებული

შენობა - ნაგებობების საკუთრებაში რეგისტრაცია

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

-მოწმის სახით დაკითხული ბა-------------ს და მა-–---------–--–-–---–ის ახსნა-

განმარტება (იხ. 2018 წლის 23 ოქტომბრის სხდომის ოქმი)

-ფოტომასალები (ს.ფ. 26-35)

- მა-–-------–-–---–ის 2018 წლის 21 სექტემბრის N13681 შუამდგომლობაზე

თანდართული დოკუმენტაცია (ს.ფ 153-179)

3.1.3. ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის პირველადი სტრუქტურული

ერთეული ზედამხედველობისა და ადგილობრივი მოსაკრებლების სამსახურის

მიერ 2017 წლის 20 დეკემბერს მიღებულ იქნა მითითება N36 არქიტექტურულ -

სამშენებლო საქმიანობაში დამრღვევის მიმართ სადაც განიმარტა, რომ ქ-----------

–-------------------------------------- მდებარე ტერიტორიაზე, კედლები, სამშენებლო

ბლოკით ამოყვანილია უნებართვოდ. დარღვევის გამოსწორების მიზნით მა-–---

----–-–---–ს დაევალა შესაბამისი სამშენებლო დოკუმენტაციის წარმოდგენა ან

დემონტაჟი. დარღვევის გამოსწორების ვადად მა-–-------–-–---–ს განესაზღვრა 07

დღე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის პირველადი სტრუქტურული

ერთეული ზედამხედველობისა და ადგილობრივი მოსაკრებლების სამსახურის

2017 წლის 20 დეკემბრის მითითება N36 (ს.ფ. 58)

3.1.4. ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის პირველადი სტრუქტურული

ერთეული ზედამხედველობისა და ადგილობრივი მოსაკრებლების სამსახურის

2018 წლის 26 იანვრის N03/30 შემოწმების აქტის თანახმად, მა-–-------–-–---–ის

მიერ არ შესრულდა სამსახურის 2017 წლის 20 დეკემბრის მითითება N36-ით

გათვალისწინებული ღონისძიებები.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

-ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის პირველადი სტრუქტურული

ერთეული ზედამხედველობისა და ადგილობრივი მოსაკრებლების სამსახურის

2018 წლის 26 იანვრის N03/30 შემოწმების აქტი (ს.ფ. 67)

3.1.5 ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის პირველადი სტრუქტურული

ერთეული ზედამხედველობისა და ადგილობრივი მოსაკრებლების სამსახურის
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მიერ 2018 წლის 27 თებერვალს შედგენილ იქნა დადგენილება N09

არქიტექტურულ-სამშენებლო დარღვევის საქმეზე, რომლის თანახმადაც

საქარველოს კანონის „პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის“ 25-ე მუხლის მე-9 პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტისა და ამავე

კოდექსის 43-ე მუხლის „ა“ პუნქტის შესაბამისად მა-–-------–-–---–ს დაეკისრა

3000ლარის გადახდა და უნებართვო შენობა - ნაგებობის დემონტაჟი.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

-ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის პირველადი სტრუქტურული

ერთეული ზედამხედველობისა და ადგილობრივი მოსაკრებლების სამსახურის

2018 წლის 27 თებერვლის N09 დადგენილება (ს.ფ. 78)

3.1.6 2018 წლის 12 მარტის N2642/02 ადმინისტრაციული საჩივრით და 2018

წლის 15 მარტის N2793/02 მოთხოვნის დაზუსტების თაობაზე განცხადებით მა-–

-------–-–---–ის მიერ მოთხოვნილ იქნა ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის

პირველადი სტრუქტურული ერთეული ზედამხედველობისა და

ადგილობრივი მოსაკრებლების სამსახურის 2018 წლის 27 თებერვლის N09

დადგენილების ბათილად ცნობა. ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის

2018 წლის 23 აპრილის N431 ბრძანებით მა-–-------–-–---–ის ადმინისტრაციული

საჩივარი არ დაკმაყოფილდა და უცვლელი დარჩა ქ. რუსთავის

მუნიციპალიტეტის მერიის პირველადი სტრუქტურული ერთეული

ზედამხედველობისა და ადგილობრივი მოსაკრებლების სამსახურის 2018 წლის

27 თებერვლის N09 დადგენილება.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

-ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის 2018 წლის 23 აპრილის N431

ბრძანება (ს.ფ. 81-85)

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.2.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი

მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის

დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-

4 მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად, სამართალწარმოება

მიმდინარეობს შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ

თანაბარი უფლებებითა და შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი

მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული

მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე

განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ

მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს

ფაქტები. აღნიშნული ნორმის შინაარსი გულისხმობს იმას, რომ მოდავე
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მხარეებს თანაბარი შესაძლებლობა აქვთ განკარგონ ფაქტიური გარემოებების

დადგენის საპროცესო საშუალებები, აგრეთვე, მხარეთა უფლებას, მიუთითონ

ფაქტებზე თავიანთი მოთხოვნების დასასაბუთებლად და წარმოადგინონ

მტკიცებულებები ამ ფაქტების დადასტურება-დამტკიცებისათვის. ამავე

კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს

გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და

შესაგებელს. საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა

დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება

დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით. ერთ-ერთი მხარის ახსნა-

განმარტება თუ მას არ ეთანხმება მოწინააღმდეგე მხარე, მხოლოდ იმ

შემთხვევაში შეიძლება ჩაითვალოს სადავო სამართლებრივი ურთიერთობის

არსებობისა თუ საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივ გარემოებათა

დამადასტურებელ მტკიცებულებად, თუ იგი დასტურდება საქმეში არსებული

სხვა მტკიცებულებების ყოველმხრივი, სრული და ობიექტური განხილვის

შედეგად. წინააღმდეგ შემთხვევაში მხარის მიერ მიცემული ნებისმიერი ახსნა-

განმარტება სადავო ურთიერთობის ან საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე

ფაქტობრივ გარემოებათა დამადასტურებელ უტყუარ მტკიცებულებად უნდა

ჩაითვალოს, რაც ეწინააღმდეგება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 105-ე მუხლით დადგენილ პრინციპებს. მოცემულ შემთხვევაში

მოპასუხე მხარე იმ გარემოებას, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტები გამოცემულია კანონმდებლობით დადგენილ

მოთხოვნათა დაცვით, ასაბუთებს სასამართლოსათვის მიცემული ახსნა-

განმარტებით, რაც სხდომაზე მონაწილე მხარეთა განმარტებებითა და საქმეში

არსებული სხვა მტკიცებულებების ერთობლიობაში შეფასებისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე ვერ იქნება გაზიარებული.

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

საქმეში არსებული მასალების, მხარეთა და მოწმეთა ახსნა-განმარტებების

მოსმენის, სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის

შემოწმებისა და საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი

შეფასების შედეგად, სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მა-–-------–-

–---–ის სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

- საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი;

- საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი;

- ,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების

შესახებ” საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის№57 დადგენილება;

- საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მომოქცევის კოდექსი’’,
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6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის

პირველი ნაწილის ,,დ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან

ადასტურებს პირის ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და

მოვალეობებს. ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად

ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული

გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის

დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული

დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგები.

აღნიშნული ნორმის დეფინიციის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ გამოცემული დოკუმენტის ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად მიჩნევისათვის აუცილებელია, რომ იგი ფორმალურ-

სამართლებრივი თვალსაზრისით აკმაყოფილებდეს აღნიშნულ იმპერტიული-

ნორმატიულ მოთხოვნებს და შეიცავდეს ინდივიდულური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ყველა ელემენტს, კერძოდ: სადავო ურთიერთობის ერთ-

ერთი მხარე უნდა იყოს ადმინისტრაციული ორგანო, სადავო სამართლებრივი

ურთიერთობა უნდა გამომდინარეობდეს ადმინისტრაციული (საჯარო)

სამართლის კანონმდებლობიდან და ადმინისტრაციული ორგანოს ღონისძიება

მიმართული უნდა იყოს კონკრეტული შემთხვევის მოწესრიგებისა და

არსებული სამართლერივი მდგომარეობის შეცვლისაკენ, ანუ იგი უნდა

აწესებდეს, ცვლიდეს, წყვეტდეს ან ადასტურებდეს პირის სამართლებრივ

მდგომარეობას.

მოცემულ შემთხვევაში სასამართლოს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული - ქ.

რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის პირველადი სტრუქტურული ერთეული

ზედამხედველობისა და ადგილობრივი მოსაკრებლების სამსახურის 2018 წლის

27 თებერვლის N09 დადგენილება და ქ.რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის

2018 წლის 23 აპრილის N431 ბრძანება „მა-–-------–-–---–ის 2018 წლის 12 მარტის

N2642/02 ადმინისტრაციულ საჩივარძე დაწყებულ ადმინისტრაციულ

წარმოებაზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შესახებ“, საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის საფუძველზე

წარმოადგენენ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს და

დავის განხილვისას უნდა შემოწმდეს გასაჩივრებული აქტების შესაბამისობა

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილ აქტის

გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან, ასევე სხვა საკანონმდებლო

და კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების დებულებებთან.
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საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი და მეორე ნაწილების თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის ან

ძალადაკარგულად გამოცხადების მოთხოვნით. თუ კანონით სხვა რამ არ არის

დადგენილი, სარჩელი დასაშვებია, თუ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტი ან მისი ნაწილი პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს

მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მის

უფლებას.

სასამართლო განმარტავს, რომ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით აღძრული სარჩელის

დაკმაყოფილების პირობას საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 32-ე მუხლის თანახმად, წარმოადგენს ის, რომ ადმინისტრაციული-

სამართლებრივი აქტი ან მისი ნაწილი ეწინააღმდეგებოდეს კანონს და

პირდაპირ და უშუალო ზიანს აყენებდეს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან

ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავდეს მის უფლებას.

ზემოთ აღნიშნული ნორმების შინაარსიდან გამომდინარე დადგენილი უნდა

იქნას, შეესაბამება თუ არა გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი კანონს და აყენებს თუ არა იგი პირდაპირ და უშუალო

ზიანს მოსარჩელის კანონიერ უფლებებსა და ინტერესებს.

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილობის საფუძვლებს ადგენს

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლი, რომლის

პირველი ნაწილის მიხედვითაც ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი

ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი

მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები.

ამავე მუხლის მე-2 ნაწილი განსაზღვრავს, რომ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად

ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის

32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ

სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების

სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის

შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი

გადაწყვეტილება.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლი ადგენს

საქმის გარემოებათა გამოკვლევის წესს. კერძოდ – დასახელებული მუხლის

პირველი პუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია

ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის

მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა

შეფასებისა და ურთიერთშედარების საფუძველზე. იმავე მუხლის მე-2

პუნქტის თანახმად, დაუშვებელია აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს

ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ არის
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გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ.

სასამართლო განმარტავს, რომ სამოქალაქო პროცესი აგებულია რა

შეჯიბრებითობის პრინციპზე, მხარეებს უფლებებთან ერთად აკისრებს

თავისივე ინტერესებისათვის აუცილებელ საპროცესო მოვალეობებს, რომელთა

შეუსრულებლობა იწვევს ამავე მხარისათვის არახელსაყრელ შედეგს. ეს

დანაწესი განმტკიცებულია სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლით,

რომლითაც მოდავე მხარეებს თანაბარი შესაძლებლობა აქვთ განსაზღვრონ

ფაქტები თავიანთი მოთხოვნებისა თუ შესაგებლის დასასაბუთებლად და

თვითონვე მიიღონ გადაწყვეტილება, თუ რომელი მტკიცებულებებით უნდა

იქნეს დადასტურებული ეს ფაქტები. ამავე კოდექსის 102-ე მუხლით,

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი

ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს, ამ გარემოებათა დამტკიცება

შეიძლება თვით მხარეთა (მესამე პირთა) ახსნა-განმარტებით, მოწმეთა

ჩვენებით, ფაქტების კონსტატაციის მასალებით, წერილობითი თუ ნივთიერი

მტკიცებულებებითა და ექსპერტთა დასკვნებით. საქმის გარემოებები,

რომლებიც კანონის თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული სახის

მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის

მტკიცებულებებით. ხსენებული კოდექსის 103-ე მუხლის მიხედვით,

მტკიცებულებებს სასამართლოს წარუდგენენ მხარეები.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-17 მუხლის თანახმად,

მოპასუხე ვალდებულია, წარადგინოს წერილობითი პასუხი (შესაგებელი) და

შესაბამისი მტკიცებულებები. ამასთან, თუ კანონით სხვა რამ არ არის

დადგენილი, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად

აღიარების, ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების შესახებ

სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი ეკისრება

ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომელმაც გამოსცა ეს აქტი.

6.2. საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსი“ არეგულირებს მომეტებული ტექნიკური საფრთხის

შემცველ ობიექტებს და მათთან დაკავშირებულ პროცესებს, რომელთა

წარმოება, მშენებლობა, მონტაჟი, შენახვა, ტრანსპორტირება, ბრუნვა,

გამოყენება და განადგურება შეიცავს ნგრევის, აფეთქების, ემისიისა და

ინტოქსიკაციის შესაძლებლობას და არის მომეტებული რისკი ადამიანის

სიცოცხლის, ჯანმრთელობის, საკუთრებისა და გარემოსთვის. ამავე კანონის

15-ე მუხლის თანახმად, ამ კანონის მიზნებისათვის ტერმინებს აქვთ შემდეგი

მნიშვნელობა, კერძოდ ,,რ’’ ქვეპუნქტის თანახმად - სამშენებლო

სამართალდარღვევა არის საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი

წესითა და ფორმით, განსაზღვრული ვადით მინიჭებული უფლება, რომელიც

მშენებლობის განხორციელების სამართლებრივი საფუძველია.

ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2018 წლის 01 თებერვლი „ქალაქ

რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობისა და ადგილობრივი
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მოსაკრებლების სამსახურის დებულების დამტკიცების შესახებ“ N23

დადგენილების მე-2 მუხლის 1 პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტის თანახმად სამსახურის

ძირითად ფუნქციას წარმოადგენს საკუთარი უფლებამოსილების ფარგლებში,

დამრღვევი ფიზიკური ან/და იურიდიული პირების მიმართ საქართველოს

ადმინისტრაციულ სამარტალდარღვევატა კოდექსით, საქართველოს

ორგანული კანონით „საქართველოს საარჩევნო კოდექსი“, საქართველოს

კანონით „პროდუქტის უსაფრთხოების და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსი“

და საქართველოს კანონით“ ნარჩენების მართვის კოდექსი“ დადგენილი

სამართალწარმოებისა და ზომების განხორციელება, შესაბამისი

სამართლებრივი აქტების შედგენა.

დასახელებული ნორმების ანალიზის საფუძველზე ნათელია, რომ ამ

კონკრეტულ შემთხვევაში ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის პირველადი

სტრუქტურული ერთეული ზედამხედველობისა და ადგილობრივი

მოსაკრებლების სამსახურიდ კომპეტენციას განეკუთვნება სამშენებლო

დარღვევის საქმეზე შესაბამისი წარმოების დაწყება.

საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის’’ 19.15 მუხლის თანახმად, მითითება სამშენებლო

სამართალდარღვევის საქმის წარმოების დაწყების საფუძველია და იგი

გასაჩივრდება დადგენილებასთან ერთად. დასახელებული კანონის 25-ე მუხლი

განსაზღვრავს სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმის წარმოების წესს.

კერძოდ, – ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, სამშენებლო საქმიანობაზე

სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო სამართალდარღვევის საქმის

წარმოებას იწყებს დამრღვევის მიმართ მითითების გაცემით, გარდა ამ მუხლის

23-ე ნაწილით გათვალისწინებული შემთხვევებისა.

სასამართლოს მიერ დადგენილია, ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის

პირველადი სტრუქტურული ერთეული ზედამხედველობისა და

ადგილობრივი მოსაკრებლების სამსახურის მიერ 2017 წლის 20 დეკემბერს

შედგენილ იქნა მითითება N36 არქიტექტურულ - სამშენებლო საქმიანობაში

დამრღვევის მიმართ სადაც განიმარტა, რომ ქ-----------–--------------------------------------

მდებარე ტერიტორიაზე, კედლები, სამშენებლო ბლოკით ამოყვანილია

უნებართვოდ. დარღვევის გამოსწორების მიზნით მა-–-------–-–---–ს დაევალა

შესაბამისი სამშენებლო დოკუმენტაციის წარმოდგენა ან დემონტაჟი.

დარღვევის გამოსწორების ვადად მა-–-------–-–---–ს განესაზღვრა 07 დღე.

6.3. საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის’’ 25-ე მუხლი განსაზღვრავს სამშენებლო

სამართალდარღვევის საქმის წარმოების წესს. კერძოდ, – დასახელებული

მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო

ზედამხედველობის ორგანო სამართალდარღვევის საქმის წარმოებას იწყებს

დამრღვევის მიმართ მითითების გაცემით, გარდა ამ მუხლის 23-ე ნაწილით

გათვალისწინებული შემთხვევებისა, ამავე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად კი
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მითითებით განსაზღვრული ვადის გასვლის შემდეგ სამშენებლო

საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო ამოწმებს დამრღვევს,

რაზედაც დგება შემოწმების აქტი. შემოწმების აქტში აისახება მშენებარე

ობიექტის ფაქტობრივი მდგომარეობა მითითების პირობებთან მიმართებით,

კერძოდ: ა) მითითება შესრულდა; ბ) მითითება არ შესრულდა; გ) მითითება

არადროულად სრულდება.

დადგენილია ასევე, რომ ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის პირველადი

სტრუქტურული ერთეული ზედამხედველობისა და ადგილობრივი

მოსაკრებლების სამსახურის მიერ 2018 წლის 26 იანვრის N03/30 შედგა

შემოწმების აქტი, რომლის თანახმად, მა-–-------–-–---–ის მიერ არ შესრულდა

სამსახურის 2017 წლის 20 დეკემბრის მითითება N36-ით გათვალისწინებული

ღონისძიებები.

საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის’’ 25-ე მუხლის მე-9 პუნქტის თანახმად, თუ შემოწმების

აქტში დაფიქსირებულია დარღვევა, აქტის საფუძველზე სამშენებლო

საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო იღებს დადგენილებას:

ა) დამრღვევის დაჯარიმების შესახებ; ბ) დამრღვევის დაჯარიმებისა და

საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევით მიმდინარე მშენებლობისა და

უნებართვო დემონტაჟის შეჩერების შესახებ; გ) დამრღვევის დაჯარიმებისა და

საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევით აშენებული შენობა-ნაგებობების

მთლიანად ან ნაწილობრივ დემონტაჟის, მშენებარე შენობა-ნაგებობების

მშენებლობის მთლიანად ან ნაწილობრივ შეჩერებისა და დემონტაჟის შესახებ.

საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის’’ 43.1 მუხლის „ა“ პუნქტის თანახმად, უნებართვო

მშენებლობის, რეკონსტრუქციის ან/და დემონტაჟის წარმოება თვითმმართველ

ქალაქში, გარდა ამ კოდექსის 44-ე მუხლში აღნიშნული ტერიტორიისა -

გამოიწვევს დაჯარიმებას 3000ლარით.

მოცემულ შემთხვევაში დადგენილია, რომ ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის

მერიის პირველადი სტრუქტურული ერთეული ზედამხედველობისა და

ადგილობრივი მოსაკრებლების სამსახურის 2018 წლის 27 თებერვალის N09

დადგენილებით, არქიტექტურულ-სამშენებლო დარღვევის საქმეზე,

საქარველოს კანონის „პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის“ 25-ე მუხლის მე-9 პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტისა და ამავე

კოდექსის 43 მუხლის „ა“ პუნქტის შესაბამისად მა-–-------–-–---–ს დაეკისრა 3000

ლარის გადახდა და უნებართვო შენობა - ნაგებობის დემონტაჟი.

სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ ფაქტობრივ გარემოებაზე,

რომ ქ-----------–----------------------------------------------------------------------------–----–--------------

არსებულ დამხმარე ნაგებობაში მოსარჩელის ოჯახთან ერთად

ცხოვრობენ სხვა ოჯახები, რომლებმაც თავიანთი სახსრებით
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გაარემონტეს შენობა-ნაგებობა და გახადეს საცხოვრებლად ვარგისი.

აღნიშნულმა ოჯახებმა არაერთხელ მიმართეს სხვადასხვა

ადმინისტრაციულ ორგანოს და ითხოვეს მითითებული შენობა -

ნაგებობების საკუთრებაში რეგისტრაცია

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს კანონის „საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის“ მე-4 მიხლის მე-3 პუნქტზე,

რომლის თანახმადაც საქმის გარემოებათა იდენტურობის

შემთხვევებში დაუშვებელია სხვადასხვა პირის მიმართ

განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღება, გარდა კანონით

გათვალისწინებული საფუძვლის არსებობისას.

6.4. ,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების

შესახებ’’ საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის №57 დადგენილების

36.1 მუხლის თანახმად, მშენებლობის განხორციელების სამართლებრივი

საფუძველია კანონმდებლობით, მათ შორის ამ დადგენილებით, განსაზღვრულ

შემთხვევებში სათანადო წესით მიღებული მშენებლობის ნებართვა. ამავე

მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად კი მშენებლობის ნებართვა გაიცემა: ა) ახალ

მშენებლობაზე (მათ შორის მონტაჟზე); ბ) არსებული შენობა-ნაგებობის

რეკონსტრუქციაზე; გ) არსებული შენობა-ნაგებობის დემონტაჟზე; დ)

სამშენებლო დოკუმენტის ისეთ ცვლილებაზე, რომელიც საჭიროებს ახალ

ნებართვას.

,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ’’

საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის №57 დადგენილების მე-3

მუხლის 74-ე პუნქტის მიხედვით, უნებართვო მშენებლობა არის მშენებლობის

ნებართვას დაქვემდებარებული შენობა-ნაგებობების მშენებლობა

მშენებლობის ნებართვის გარეშე, ან/და დროებითი შენობა-ნაგებობის

განთავსება სანებართვო მოწმობით განსაზღვრული გამოყენების პერიოდის

გასვლის შემდეგ. მითითებული მუხლის მე-80 პუნქტის თანახმად, შენობა-

ნაგებობების შეკეთება (რემონტი, აღჭურვა/მოპირკეთება) არის შენობა-

ნაგებობების დეფექტების აღმოფხვრა, გაუმჯობესება ან განახლება მზიდი

კონსტრუქციებისა და ექსტერიერის შეუცვლელად, ასევე საცხოვრებელ შენობა-

ნაგებობებში დამონტაჟებული ელექტრომექანიკური მოწყობილობის

(ლიფტის) შემადგენელი ამორტიზებული ან მწყობრიდან გამოსული

საამწყობო (მზიდი, მექანიკური, ელექტრული) ნაწილების შეცვლა ან/და

შეკეთება, რაც უზრუნველყოფს მოწყობილობის სამუშაო რესურსის

გაგრძელებას ტექნიკური მახასიათებლების შეუცვლელად.

სასამართლო განმარტავს, რომ მშენებლობის განხორციელება (კერძოდ, ახალი

მშენებლობა, არსებული შენობა-ნაგებობის რეკონსტრუქცია, არსებული

შენობა- ნაგებობის დემონტაჟი) დაუშვებელია მშენებლობის ნებართვის

გარეშე, რომელიც, როგორც წესი, იყოფა სამ ურთიერთდამოკიდებულ, მაგრამ

ადმინისტრაციული წარმოების თვალსაზრისით დამოუკიდებელ სტადიად.
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ზემოაღნიშნული დადგენილების მე-4 მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტების

თანახმად, შენობა-ნაგებობების ახალი მშენებლობა ისეთი მშენებლობაა,

რომელიც ხორციელდება მიწის ნაკვეთის იმ ნაწილში, სადაც არ დგას შენობა-

ნაგებობა ან ხდება არსებულის მთლიანად ჩანაცვლება. რეკონსტრუქცია

შეიძლება იყოს შემდეგი სახის: ა) შენობა-ნაგებობის რეკონსტრუქცია – შენობა-

ნაგებობებზე ახალი სართულ(ებ)ის დაშენება, ან არსებული სართულ(ებ)ის

დემონტაჟი, აგრეთვე მისი ნებისმიერი სართულის განაშენიანების ფართობის

შეცვლა 1 მ2-ზე მეტად; ბ) ექსტერიერის რეკონსტრუქცია – ექსტერიერის

(შენობის ფასადის, სახურავის) არქიტექტურული ნაწილების/ელემენტების

გაბარიტების შეცვლა 2%-ზე და 0.1 მეტრზე მეტად ან/და არქიტექტურული

ნაწილების/ელემენტების, კონსტრუქციების, ტექნიკური საშუალებების

დამატება/მოკლება, რაც არსებითად ცვლის შენობის ექსტერიერს; გ)მზიდი

ელემენტების რეკონსტრუქცია – მზიდი კონსტრუქციის ახლით ან/და სხვა

ტიპის კონსტრუქციით შეცვლა, ასევე დაზიანებული/მწყობრიდან გამოსული

მზიდი კონსტრუქციის გამაგრება, მზიდი კონსტრუქციის მოშორება, შენობის

ინტერიერში მზიდ კონსტრუქციაში ღიობის გამოჭრა; დ)ქსელების

რეკონსტრუქცია– შენობა-ნაგებობების საერთო სარგებლობის საინჟინრო-

კომუნალური ქსელების გადაკეთება, შეცვლა, დამატება ან მოკლება. როგორც

უკვე აღვნიშნეთ, მშენებლობის ნებართვას არ საჭიროებს რემონტი-შეკეთება,

მოპირკეთება/აღჭურვა, რომელიც არის ისეთი მშენებლობა, რომლის დროსაც

დეფექტები აღმოიფხვრება ისე, რომ არ იცვლება მზიდი კონსტრუქციები,

კერძოდ: ა) შენობის ინტერიერში ტიხრების გადაადგილება, ახლის დამატება

ან/და მოკლება, ასევე მათში ღიობ(ებ)ის გამოჭრა; ბ) შენობა-ნაგებობების

ინდივიდუალური სარგებლობის საინჟინრო- კომუნალური ქსელების

შეკეთება; გ)ხორციელდება შენობა-ნაგებობების საერთო სარგებლობის

საინჟინრო-კომუნალური სისტემების იმ ნაწილების შეკეთება/განახლება,

რომლებიც გამიზნულია ბინების ან სხვა სამყოფების, სადგომების, სათავსების

მომსახურებისათვის (მათ შორის, საერთო სარგებლობის საინჟინრო-

კომუნალური სისტემების იმ ნაწილებისა, რომლებიც ბინებში ან სხვა

სამყოფებში, სადგომებში, სათავსებში მდებარეობს); დ) ხორციელდება

ტექნოლოგიური აღჭურვილობისა და ტექნოლოგიური სისტემების, ასევე

ლოკალური საინჟინრო-კომუნალური ქსელებისა და სატრანსპორტო

მექანიკური მოწყობილობების შეკეთება/განახლება; ე) შენობა-ნაგებობის

ყველა სახის სარემონტო და მოპირკეთებითი, მათ შორის, ფასადისა და

სახურავის, სამუშაოთა შესრულება, გაბარიტებისა და იერსახის არსებითად

შეცვლის გარეშე (გარდა კულტურული მემკვიდრეობის უძრავი ძეგლებისა); ვ)

ხაზობრივი ნაგებობების რემონტი-შეკეთება მათი სიმძლავრისა და

მახასიათებლების შეუცვლელად, ტექნიკური ნორმების დაცვით.

6.5. საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის’’ 14.2 მუხლის თანახმად, სამშენებლო საქმიანობაზე

ზედამხედველობის სფეროში ამ თავის მოქმედება ვრცელდება: ა) პირების,

აგრეთვე ამხანაგობების საქმიანობაზე, რომლის დროსაც ხორციელდება
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შენობა-ნაგებობის, მისი ელემენტების, კონსტრუქციული სისტემების ან

კვანძების მშენებლობა, მონტაჟი, დემონტაჟი და სხვა სამშენებლო სამუშაოები;

ბ) დამკვეთზე, რომლის ქმედებამაც გამოიწვია დარღვევები სამშენებლო

საქმიანობაში; გ) სამშენებლო მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეზე ან მოსარგებლეზე,

თუ დაუდგენელია მშენებლობის მწარმოებელი პირი; დ) შენობა-ნაგებობის

მესაკუთრეზე ან მოსარგებლეზე, თუ დაუდგენელია მრავალბინიანი სახლის

მშენებლობის მწარმოებელი პირი; ე) მესაკუთრეზე, რომლის

სარეკონსტრუქციო ან სადემონტაჟო ავარიული შენობა-ნაგებობის

ავარიულობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოცხლეს

ან/და ჯანმრთელობას. ამავე კოდექსის მე-15 მუხლის ,,ნ’’ ქვეპუნქტის

თანახმად, დამკვეთი არის ფიზიკური ან იურიდიული პირი, აგრეთვე კანონით

განსაზღვრული სხვა ორგანიზაციული ფორმის მქონე პირი, რომელიც

სამუშაოს სამშენებლო ორგანიზაციას უკვეთავს. აღნიშნული მუხლის ნორმის

ანალიზიდან გამომდინარე, სამშენებლო სამართალდარღვევის ჩადენისათვის

პასუხისმგებლობა პირველ რიგში ეკისრება უშუალოდ იმ პირს, ვინც აწარმოა

უნებართვო მშენებლობა, ხოლო ასეთი პირის დაუდგენლობის შემთხვევაში კი

პასუხისმგებლობა ეკისრება სამშენებლო მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს ან

მოსარგებლეს.

სასამართლო განმარტავს, საქართველოს ადმინისტრაციულ

სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-2 მუხლის შესაბამისად, ადმინისტრაციულ

სამართალდარღვევათა შესახებ საქართველოს კანონმდებლობა შედგება

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა შესახებ ამ კოდექსისა და

საქართველოს სხვა საკანონმდებლო აქტებისაგან. ამავე კოდექსის მე-8 მუხლის

თანახმად, არავის არ შეიძლება შეეფარდოს ზემოქმედების ზომა

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის გამო, თუ არა კანონმდებლობით

დადგენილ საფუძველზე და წესით. ამავე ნორმის თანახმად, ადმინისტრაციულ

სამართალდარღვევათა საქმეებს აწარმოებენ კანონიერების მკაცრი დაცვის

საფუძველზე. საამისოდ უფლებამოსილი ორგანოები და თანამდებობის პირნი

ადმინისტრაციული ზემოქმედების ზომებს შეუფარდებენ თავიანთი

კომპეტენციის ფარგლებში, კანონმდებლობის ზუსტი შესაბამისობით.

სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-10 მუხლი განსაზღვრავს, რომ

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევად (გადაცდომად) ჩაითვლება

სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი წესრიგის, საკუთრების, მოქალაქეთა

უფლებებისა და თავისუფლებების, მმართველობის დადგენილი წესის

ხელმყოფი მართლსაწინააღმდეგო, ბრალეული (განზრახი ან

გაუფრთხილებელი) მოქმედება ან უმოქმედობა, რომლისთვისაც

კანონმდებლობით გათვალისწინებულია ადმინისტრაციული

პასუხისმგებლობა. ამავე კოდექსის 33-ე მუხლის პირველი ნაწილი კი

მოითხოვს, რომ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევისათვის პირს სახდელი

დაედოს იმ ნორმატიული აქტით დაწესებულ ფარგლებში, რომელიც

ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას ადმინისტრაციული

სამართალდარღვევისათვის ამ კოდექსის და ადმინისტრაციულ
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სამართალდარღვევათა შესახებ სხვა აქტების ზუსტი შესაბამისობით. ამდენად,

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის ზოგადი მუხლები ადგენენ

ადმინისტრაციული გადაცდომისათვის კანონით გათვალისწინებული სანქციის

გამოყენების საერთო წესს. დაუშვებელია სამართალდამრღვევის სუბიექტის

დადგენის გარეშე სამართალდარღვევის სანქციის შეფარდება. (საქართველოს

უზენაეს სასამართლოს 2015 წლის 17 დეკემბრის გადაწყვეტილება/

განჩინება (საქმეზე№ბს-149-146 (3კ-14).

სასამართლოს მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოებს - ქ.

რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის პირველადი სტრუქტურული

ერთეულის ზედამხედველობისა და ადგილობრივი მოსაკრებლების

სამსახურის N09 დადგენილება და ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის

მერიის 2018 წლის 23 აპრილის N431 ბრძანება მირებული აქვთ საქმის

გარემოების სრულყოფილი გამოკვლევის გარეშე. შესაბამისად საქმის

ხელახალი განხილვისას ადმინისტრაციულმა ორგანომ, საკითხის ობიექტურად

გადაწყვეტის მიზნით უნდა მოახდინოს საქმის გარემოების სრულყოფილი

გამოკვლევა, დაინტერესებულ მხარეთა მოსმენა, მტკიცებულებათა შეგროვება

ან სხვა ნებისმიერი კანონით განსაზღვრული პროცედურის ჩატარება

კანონიერი და დასაბუთებული გადაწყვეტილების მიღების მიზნით.

სასამართლო აქვე აღნიშნავს, რომ სამშენებლო სამართალდარღვევასა და

მასთან დაკავშირებით ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის დაკისრებასთან

დაკავშირებული საკითხის გადაწყვეტა განეკუთვნება ადმინისტრაციული

ორგანოს, ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის პირველადი

სტრუქტურული ერთეულის ზედამხედველობისა და ადგილობრივი

მოსაკრებლების სამსახურის დისკრეციული უფლებამოსილების სფეროს.

ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილების გადასინჯვის წესის, მისი

მხოლოდ კანონიერების თვალსაზრისით შემოწმების შეასაძლებლობის, და

მისი დისკრეციული უფლებამოსილების შეზღუდვის მიზანშეუწონლობის

გამო სასამართლო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს ამოწმებს მხოლოდ

კანონიერების თვალსაზრისით. ამასთან, სასამართლო მიუთითებს იმ

გარემოებაზე, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-6

მუხლის 1-ლი პუნქტის თანახმად, თუ ადმინისტრაციულ ორგანოს რომელიმე

საკითხის გადასაწყვეტად მინიჭებული აქვს დისკრეციული უფლებამოსილება,

იგი ვალდებულია ეს უფლებამოსილება განახორციელოს კანონით დადგენილ

ფარგლებში.

6.6. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601.1 მუხლის

თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი

ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამავე კოდექსის

32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის გარემოების გამოკვლევისა და
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შეფასების გარეშე, იგი უფლებამოსილია, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად,

ბათილად ცნოს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი და

დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და

შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი. სასამართლო ამ გადაწყვეტილებას იღებს, თუ

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად

ცნობისათვის არსებობს მხარის გადაუდებელი კანონიერი ინტერესი, რაც

მოცემულ შემთხვევაში სახეზეა.

სასამართლო განმარტავს, რომ სასამართლოს უფლებამოსილება სადავო

საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

მიღებული ადმინისტრაციული აქტი, განსაზღვრულია საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის 4 ნაწილით,

კერძოდ აღნიშნული ნორმის თანახმად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის გარემოებების გამოკვლევისა და

შეფასების გარეშე, იგი უფლებამოსილია სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად

ბათილად ცნოს იგი და დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს ამ გარემოებათა

გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი. სასამართლო ამ გადაწყვეტილებას იღებს თუ

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად

ცნობისათვის არსებობს მხარის გადაუდებელი კანონიერი ინტერესი.

აღნიშნული ნორმის გამოყენების კომპეტენცია სასამართლოს გააჩნია მხოლოდ

იმ შემთხვევაში, თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტი გამოცემულია საქმის გარემოებათა გამოკვლევის გარეშე მხოლოდ

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსითა და ადმინისტრაციული

წარმოებისათვის დადგენილ მოთხოვნათა დაცვით. ასევე, იმ ვითარებაში,

როცა სასამართლო წესით ვერ ხერხდება ფაქტობრივი გარემოებების

დადგენა შესაბამისად, შეუძლებელი ხდება სადავო

ადმინისტრაციული აქტის მატერიალური კანონიერების შეფასება. აღნიშნული

პროცესუალური შესაძლებლობა ემსახურება ადმინისტრაციული

ორგანოების მიერ განხორციელებულ მმართველობის კანონიერებაზე

სასამართლო კონტროლის სრულფასოვან რეალიზაციასა და

მართლმსაჯულების ეფექტიან განხორციელებას.

განსახილველ შემთხვევაში როგორც აღინიშნა ადმინისტრაციულმა ორგანომ-

ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის პირველადი სტრუქტურული

ერთეულის ზედამხედველობისა და ადგილობრივი მოსაკრებლების

სამსახურმა სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტი გამოსცა საქმის გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, ხოლო

იმისათვის, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული

გადაწყვეტილება იყოს კანონშესაბამისი, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის მნიშვნელოვანი და სავალდებულო



16

წინაპირობაა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოების

გამოკვლევა, გაანალიზება, შესწავლა და გადაწყვეტილების მიღება ამ

გარემოებათა შეფასების შედეგად, რათა თავიდან იქნეს აცილებული

ადმინისტრაციული ორგანოს წინააღმდეგობრივი და დაუსაბუთებელი

დასკვნის საფუძველზე ადმინისტრაციული აქტის გამოცემა. ასეთი

გამოკვლევის არარსებობის შემთხვევაში კი, სასამართლო შესაბამის

მსჯელობას იმ მტკიცებულებებზე და გარემოებებზე, რაც ადმინისტრაციული

ორგანოს მხრიდან შეფასებისა და გამოკვლევის საგანი არ ყოფილა - ვერ

იქონიებს, რის გამოც უფლებამოსილია სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად

ბათილად ცნოს გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტი და

დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და

შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.

საქმის ხელახალი განხილვისას ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია

იხელმძღვანელოს კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით და

გადაწყვეტილება მიიღოს იმგვარად, რომ არ შეილახოს პირის კანონით

გარანტირებული უფლებები.

6.7 რაც შეეხება ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის მიერ მიღებულ

2018 წლის 23 აპრილის N431 ბრძანებას სასამართლო განმარტავს, რომ

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლის მე-3

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს ბათილად ცნობს

მისი გამომცემი ადმინისტრაციული ორგანო, ხოლო საჩივრის ან სარჩელის

შემთხვევაში – ზემდგომი ადმინისტრაციული ორგანო ან სასამართლო. ამავე

კოდექსის 185-ე მუხლის თანახმად, თუ ამ თავით სხვა რამ არ არის

დადგენილი, ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით

ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიყენება ამ კოდექსის VI თავით

გათვალისწინებული დებულებანი.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 177-ე მუხლის პირველი

ნაწილის მიხედვით, დაინტერესებულ მხარეს უფლება აქვს გაასაჩივროს

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი.ამავე კოდექსის 178-ე მუხლის თუ კანონით ან მის

საფუძველზე გამოცემული კანონქვემდებარე აქტით სხვა რამ არ არის

დადგენილი, ადმინისტრაციულ საჩივარს განიხილავს და გადაწყვეტს

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამომცემი ადმინისტრაციული

ორგანო, თუ იქ არსებობს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამომცემი

თანამდებობის პირის ან სტრუქტურული ქვედანაყოფის ზემდგომი

თანამდებობის პირი.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 183-ე მუხლის თანახმად,

1. თუ კანონით ან მის საფუძველზე გამოცემული კანონქვემდებარე აქტით სხვა

რამ არ არის დადგენილი, უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანო

ვალდებულია ადმინისტრაციული საჩივარი განიხილოს და შესაბამისი
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გადაწყვეტილება მიიღოს ერთი თვის ვადაში. 2. კანონმდებლობით

გათვალისწინებულ შემთხვევებში, თუ საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის

მქონე გარემოებათა დადგენისათვის აუცილებელია ადმინისტრაციული

საჩივრის განსახილველად კანონმდებლობით დადგენილ ვადაზე მეტი,

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია გამოიტანოს დასაბუთებული

გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის ვადის გაგრძელების

შესახებ. 3. ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია მიიღოს ამ მუხლის მე-2

ნაწილში აღნიშნული გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული წარმოების

დაწყებიდან არა უგვიანეს 7 დღისა და ამის შესახებ დაუყოვნებლივ აცნობოს

ადმინისტრაციული საჩივრის წარმდგენ პირს. 4. თუ კანონით ან მის

საფუძველზე გამოცემული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით სხვა რამ

არ არის გათვალისწინებული, ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის ვადა

შეიძლება გაგრძელდეს არა უმეტეს ერთი თვით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 201-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს ადმინისტრაციული საჩივრის

განხილვის შედეგად გამოაქვს ერთერთი შემდეგი გადაწყვეტილება: ა)

ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილების შესახებ; ბ) ადმინისტრაციული

საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის თაობაზე; გ) ადმინისტრაციული

საჩივრის ნაწილობრივ დაკმაყოფილების შესახებ. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის

თანახმად, ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებულ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტს კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით

ამოწმებს ადმინისტრაციული ორგანო, ხოლო ამავე მუხლის მე-4 ნაწილის

მიხედვით, ადმინისტრაციული საჩივრის განმხილველი ადმინისტრაციული

ორგანო ვალდებულია შეამოწმოს, აკმაყოფილებს თუ არა ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი კანონის იმ მოთხოვნას, რომელიც ადმინისტრაციული

საჩივრის წარმდგენ პირს ანიჭებს რაიმე უფლებას ან უპირატესობას.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 202-ე მუხლით

დადგენილია, რომ ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის თაობაზე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება წარმოადგენს

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ- სამართლებრივ აქტს და იგი უნდა

აკმაყოფილებდეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი

აქტისთვის ამ კოდექსით დადგენილ მოთხოვნებს.

ზემოაღნიშნულ ნორმათა ანალიზი ცხადყოფს, რომ ნებისმიერ პირს უფლება

აქვს კანონით დადგენილი წესითა და ვადაში სადავოდ გახადოს

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენის გზით.

ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენა ემსახურება დარღვეული თუ სადავოდ

ქცეული უფლების დაცვას და იგი ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების

საფუძველს წარმოადგენს. ამასთან, ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენის

შესაძლებლობა მიზნად ისახავს არა მხოლოდ პირის უფლებების დაცვას,

არამედ ადმინისტრაციულ ორგანოთა მიერ თვითკონტროლის
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განხორციელებას. აღსანიშნავია, რომ ადმინისტრაციული წარმოებისას,

განსხვავებით სასამართლო წარმოებისაგან, შეისწავლება როგორც სადავო

საკითხის კანონიერება, ისე მიზანშეწონილობა, რაც უშუალოდ არის

დაკავშირებული პირის კანონით დაცული ინტერესების მაქსიმალურად

გათვალისწინებასა და უზრუნველყოფასთან.

გასაჩივრების უფლება არის პირის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი

პროცესუალური უფლება, რომელიც უზრუნველყოფს მისი კანონიერი

უფლებებისა და ინტერესების, კანონის უზენაესობის დაცვას, რამეთუ საჩივრის

თუ სარჩელის წარდგენისას დავის განმხილველი ორგანო ამოწმებს

გადაწყვეტილების კანონიერებას და მისი კანონშეუსაბამისობისას აუქმებს მას,

რაც გარანტირებულს ხდის, ერთი მხრივ, კანონმდებლობის მოთხოვნათა

დაცვასა და აღსრულებას და, მეორე მხრივ, ხელს უშლის პირის უფლებათა

დაუსაბუთებელ და უკანონო შეზღუდვას. ამასთან, საჩივრის წარდგენის

უფლება საჩივრის კანონის შესაბამისად განხილვისა და გადაწყვეტის

ვალდებულების გარეშე არ არის ქმედითი და ეფექტური საშუალება პირის

უფლებების დასაცავად. სწორედ აღნიშნულით არის გამოწვეული, რომ

პირის უფლების რეალიზაციას - საჩივრის წარდგენას უკავშირდება

ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება, რომ განიხილოს და გადაწყვიტოს

იგი, რაც უნდა განახორციელოს კანონმდებლობიტ დადგენილ ვადაში.

სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში, იმდენად, რამდენადაც

დადგენილი იქნა, რომ ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის პირველადი

სტრუქტურული ერთეული ზედამხედველობისა და ადგილობრივი

მოსაკრებლების სამსახურის 2018 წლის 27 თებერვლის N09 დადგენილება

კანონის მოთხოვნათა დარღვევით არის მიღებული და იგი მოსარჩელის

კანონიერ ინტერესებს პირდაპირ და უშუალო ზიანს აყენებს, აღნიშნული

გარემოება თავის მხრივ გასაჩივრებული აქტის ბათილად ცნობის

სამართლებრივ საფუძველს წარმოადგენს, შესაბამისად, ბათილად უნდა იქნეს

ცნობილი ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის მიერ მიღებულ 2018

წლის 23 აპრილის N431 ბრძანება, მით უფრო მაშინ, როდესაც

ადმინისტრაციულ საჩივარს, როგორც უფლების დაცვის საშუალებას,

მხარისთვის განსაკუთრებული ინტერესი გააჩნია და ადმინისტრაციული

წარმოება ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით გულისხმობს

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების

გადამოწმებას, რომელიც თავის თავში მოიცავს აქტის, როგორც ფორმალური,

ისე მატერიალური კანონიერების გადამოწმებას. სასამართლო მიუთითებს,

რომ ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიას, როგორც საჩივრის განმხილველ

ორგანოს, გასაჩივრებული აქტის კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის

გადამოწმების ვალდებულება წარმოეშვება მაღალი ხარისხით, რაც

გულისხმობს იმას, რომ მის მიერ გამოკვლეული უნდა ყოფილიყო საქმისთვის

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და აღნიშნულის საფუძველზე

მიღებული უნდა ყოფილიყო გადაწყვეტილება საჩივრის დაკმაყოფილების ან
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საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ.

6.8. სასამართლო განმარტავს, რომ მოპასუხე მხარეს არ წარმოუდგენია და

საქმეში არ მოიპოვება მტკიცებულება, იმის შესახებ, რომ სადავო

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ _ სამართლებრივ აქტის მიღების დროს

შესწავლილი იყო საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებები.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, დარღვეულია ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 53-ე მუხლის მე-5 პუნქტის მოთხოვნა, რომლის მიხედვითაც

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ არის თავისი

გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, არგუმენტებზე, რომლებიც არ

არის სათანადოდ გამოკვლეული და შესწავლილი. ხოლო საქართველოს ასკ-ის

მე-17 მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, ინდივიდუალური

ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად

გამოცხადების შესახებ სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი

ეკისრება ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომელმაც გამოსცა ადმინისტრაციული

აქტი.

ადმინისტრაციულ წარმოებაში დაინტერესებული პირის მონაწილეობა აძლევს

მას შესაძლებლობას დაიცვას თავისი უფლებები და პასუხობს პირის

მოლოდინს, იმასთან დაკავშირებით, რომ მის მიმართ კანონიერი და

დასაბუთებული აქტი გამოიცემა. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 53-ე მუხლის მე-5 ნაწილის მიხედვით, ადმინისტრაციული ორგანო

უფლებამოსილი არ არის თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ

გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ

იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს.

სასამართლო მიიჩნევს, რომ ადმინისტრაციული წარმოებისას დაცული არ იქნა

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მოთხოვნები ადმინისტრაციული

წარმოების ჩატარებასთან დაკავშირებით. ადმინისტრაციული ორგანო

ვალდებულია ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ

გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე

(საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლი).

ადმინისტრაციულ ორგანოს საკითხის გადაწყვეტისას მტკიცებულებათა

მოპოვების გზით უნდა დაედგინა საქმისათვის განმსაზღვრელი მნიშვნელობის

მქონე გარემოებები, რასაც მოცემულ შემთხვევაში ადგილი არ ჰქონია.

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 5.1. მუხლში რეგლამენტირებულია

ადმინისტრაციული ორგანოს უფლებამოსილების განხორციელების

სავალდებულო პრინციპი _ უფლებამოსილების განხორციელება კანონის

საფუძველზე, რაც ნიშნავს, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკრძალება

კანონმდებლობის მოთხოვნის საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე

მოქმედება.

სასამართლოს მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს საკითხის
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გადაწყვეტისას მტკიცებულებათა მოპოვების გზით უნდა დაედგინა

საქმისათვის განმსაზღვრელი მნიშვნელობის მქონე გარემოებები, რაც მის

მიერ არ განხორციელებულა; შესაბამისად, საკითხის ხელახალი განხილვისას

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია სრულფასოვნად გამოიყენოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით მინიჭებული უფლებამოსილება და

მტკიცებულებათა შეგროვება განახორციელოს კანონით განსაზღვრული

პროცედურის ჩატარების მეშვეობით, ხოლო უკვე არსებულ მტკიცებულებებს

მისცეს სწორი და კანონშესაბამისი შეფასება.

6.9 სასამართლო ადმინისტრაციულ ორგანოს უტოვებს საბოლოო

გადაწყვეტილების _ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის

პრეროგატივას. სასამართლო, ასევე, იმ შემთხვევაში, როდესაც დაადგენს

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე უარის უკანონობასა და

მოსარჩელის სუბიექტური უფლების ხელყოფას, ავალებს ადმინისტრაციულ

ორგანოს გამოსცეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რამდენადაც

სასამართლო არ არის უფლებამოსილი თვითონ განახორციელოს

ადმინისტრაციული ორგანოსადმი კანონით მინიჭებული დისკრეციული

უფლებამოსილება.

6.10 სასამართლო ასევე მიუთითებს საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 96.1 მუხლზე, რომლის შესაბამისად,

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციული წარმოებისას

გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და

გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად,

ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არა აქვს წინასწარი გამოკვლევის გარეშე

უარი განაცხადოს მის უფლებამოსილებაში შემავალ საკითხზე განცხადების

ან შუამდგომლობის მიღებაზე იმ საფუძვლით, რომ ეს განცხადება ან

შუამდგომლობა დაუშვებელი ან დაუსაბუთებელია.

6.11 ზემოაღნიშნული ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლებიდან

გამომდინარე, სასამართლოს მიაჩნია, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის შესაბამისად, სადავო

საკითის გადაუწყვეტლად, ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი ქ. რუსთავის

მუნიციპალიტეტის მერიის პირველადი სტრუქტურული ერთეული

ზედამხედველობისა და ადგილობრივი მოსაკრებლების სამსახურის N09

დადგენილება და ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის 2018 წლის 23

აპრილის N431 ბრძანება და დაევალოს მოპასუხეს საქმისათვის არსებითი

გარემოებების გამოკვლევის და შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი

ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტი რუსთავის საქალაქო სასამართლოს

გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლიდან ერთი თვის ვადაში.

7. საპროცესო ხარჯები
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საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან დაკავშირებით

გაწეული ხარჯები და სახელმწიფო ბაჟი რომელთა გადახდისაგან

განთავისუფლებული იყო მოსარჩელე, გადახდება მოპასუხეს ბიუჯეტის

შემოსავლის სასარგებლოდ, მოთხოვნათა იმ ნაწილის პროპორციულად,

რომელიც დაკმაყოფილებულია. ამავე ნორმის მესამე ნაწილის

მოთხოვნებიდან გამომდინარე, თუ ორივე მხარე განთავისუფლებულია

სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან, მაშინ სასამართლოს მიერ საქმის

განხილვასთან დაკავშირებულ ხარჯებს გაიღებს სახელმწიფო.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-2, მე-10, მე-12-13, 22-ე, 32-ე მუხლებით და

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8 მუხლით, 243-244-ე, 248-

249-ე, 364-ე, 367-ე და 369-ე მუხლებით და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. მა-–-------–-–---–ის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ;

2. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4

ნაწილის შესაბამისად, სადავო საკითის გადაუწყვეტლად, ბათილად იქნეს

ცნობილი ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის პირველადი სტრუქტურული

ერთეული ზედამხედველობისა და ადგილობრივი მოსაკრებლების სამსახურის

N09 დადგენილება და ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის 2018 წლის

23 აპრილის N431 ბრძანება და დაევალოს მოპასუხეს საქმისათვის არსებითი

გარემოებების გამოკვლევის და შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი

ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტი რუსთავის საქალაქო სასამართლოს

გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლიდან ერთი თვის ვადაში.

3. მხარეები გათავისუფლებული არიან სახ. ბაჟის გადახდისაგან.

4. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს მხარეთათვის დასაბუთებული

გადაწყვეტილების გადაცემიდან 14 დღის ვადაში, თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (მდებარე ქ. თბილისი, გრ.

რობაქიძის ქ. №7ა) სააპელაციო საჩივრის შეტანის გზით, რუსთავის საქალაქო

სასამართლოს (მდებარე ქ. რუსთავი, ბოსტან-ქალაქის ქ. №6) მეშვეობით.

მოსამართლე: ნინო
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ონიანი


