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საქმე # 330100119002845582

საქმე№1ბ/1153-19

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი
საქართველოს სახელით

26 სექტემბერი, 2019 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის მოსამართლე: მარინა ხოლოაშვილმა

ზაზა ჭანტურიძის

მდივნობით,

სახელმწიფო ბრალმდებელ: მ---------------ის

მსჯავრდებულ: ი----–---–ის

მონაწილეობით,

ღია სასამართლო სხდომაზე, თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონული

პროკურატურის პროკურორ ნ--------------–ის სააპელაციო საჩივრის

საფუძველზე, განიხილა სისხლის სამართლის საქმე (გამოძიების №------------)

მსჯავრდებულ ი----------------–----–---–ის, დაბადებულის 1----–-–----------------ს,

საქართველოს მოქალაქის (პირადი #-----------), ნასამართლევის,

რეგისტრირებულის და ფაქტობრივად მცხოვრების: თბილისი, ს-----------------------

------------ში, მიმართ, დანაშაული, გათვალისწინებული საქართველოს სსკ-ის

1261-ე მუხლის მეორე ნაწილის ,,ბ“ და ,,ე“ ქ/პუნქტებით;.

ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ – ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ ი----–---–მა ჩაიდინა ოჯახის ერთი

წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობა, რამაც გამოიწვია

ფიზიკური ტკივილი და რასაც არ მოჰყოლია საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული

შედეგი, ჩადენილი არასრულწლოვნის თანდასწრებით, მისივე ოჯახის წევრის

მიმართ, ჩადენილი არაერთგზის.

აღნიშნული ქმედება გამოიხატა შემდეგში:

2019 წლის 16 იანვარს, დაახლოებით 21:00 საათზე, ქ. თბილისი, ს--------------------
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--------------------–-- თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 13

სექტემბრის განაჩენით, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე

მუხლის 1-ლი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულისათვის - ოჯახში

ძალადობისთვის ნასამართლევმა ი----–---–მა ალკოჰოლური თრობის

მდგომარეობაში კვლავ ოჯახური ძალადობა განახორციელა თავის შვილთან

არარეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფ - ს----------------ის მიმართ, კერძოდ,

თმა ძლიერად მოქაჩა და შეკრული ხელის მტევანი დაარტყა ზურგის არეში, რა

დროსაც ს----------------მა განიცადა ფიზიკური ტკივილი.

ფიზიკური შეურაცხყოფის მიყენების ფაქტს ესწრებოდნენ ს----------------ის

არასრულწლოვანი შვილები: დ----------------–--------------ბი.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2019 წლის 6 ივნისის განაჩენით:

ი----–---–ი ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ და „ე“ ქვეპუნქტებით

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და

ზომად განესაზღვრა საზოგადოებისთვის სასარგებლო შრომა 250 (ორას

ორმოცდაათი) საათის ვადით;

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 67-ე მუხლის მე-5 ნაწილის

თანახმად, გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 13

სექტემბრის განაჩენით დანიშნული 1 (ერთი) წელი პირობითი მსჯავრი და

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის მე-5 ნაწილის

საფუძველზე, ახალი განაჩენით დანიშნულ სასჯელს ნაწილობრივ დაემატა

წინა განაჩენით დანიშნული სასჯელიდან 7 (შვიდი) თვით თავისუფლების

აღკვეთა და საბოლოოდ, განაჩენთა ერთობლიობით, ი----–---–ს სასჯელის სახედ

და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 07 (შვიდი) თვის ვადით და

საზოგადოებისთვის სასარგებლო შრომა 250 (ორას ორმოცდაათი) საათის

ვადით.

მსჯავრდებულ ი----–---–ს სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა დაეწყო დაკავების

დღიდან - 2019 წლის 16 იანვრიდან;

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 44-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომის აღსრულება და

კონტროლი დაევალა პრობაციის ბიუროს მსჯავრდებულის საცხოვრებელი

ადგილის მიხედვით.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის
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კოლეგიის 2019 წლის 6 ივნისის განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა

თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონული პროკურატურის პროკურორმა ნ--

------------–მა. წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივრით სახელმწიფო

ბრალმდებელი ითხოვს გასაჩივრებულ განაჩენში ცვლილების შეტანას იმ

მიმართებით, რომ ი----–---–ს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის

1261-ე მუხლის მეორე ნაწილის ,,ბ“ და ,,ე“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის დაენიშნოს კანონიერი, უფრო მკაცრი და

რელევანტური სასჯელი.

აპელანტი აღნიშნულ მოთხოვნას საფუძვლად უდებს იმ გარემოებას, რომ

პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მსჯავრდებულ ი----–---–ს დაუნიშნა

არაგონივრულად მსუბუქი სასჯელი, რომელიც არ შეესაბამება ჩადენილ

დანაშაულს და დამნაშავის პიროვნებას.

პალატამ განიხილა რა აღნიშნული სისხლის სამართლის საქმე, მოუსმინა

მხარეებს, შეამოწმა სააპელაციო საჩივრის საფუძვლიანობა, შეაფასა საქმეზე

შეკრებილი მტკიცებულებები, მიიჩნია, რომ სახელმწიფო ბრალმდებლის

სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ უნდა დაკმაყოფილდეს და თბილისის

საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2019 წლის 6

ივნისის განაჩენი ი----–---–ის მიმართ, უნდა დარჩეს უცვლელად, შემდეგ

გარემოებათა გამო:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2019 წლის 6 ივნისის განაჩენით უტყუარადაა დადგენილი საქმის

ფაქტობრივი გარემოებები და მტკიცებულებებს მიცემული აქვთ სწორი

სამართლებრივი შეფასება. პალატა სრულად იზიარებს გასაჩივრებული

განაჩენის მოტივაციას, როგორც ფაქტობრივ გარემოებებთან, ისე

სამართლებრივ შეფასებასთან დაკავშირებით და მიიჩნევს, რომ საქმეში

არსებული შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობით, კერძოდ:

დაზარალებულ ს----------------ის, მოწმეების: დ--------------------------–----------------------

--–--–---–--------------------–--------------–-----------–----–---–-- და სხვათა ჩვენებებით,

სასამართლო სამედიცინო ექსპერტიზის დასკვნით გონივრულ ეჭვს მიღმა

სტანდარტით დასტურდება ი----–---–ის მიერ საქართველოს სსკ-ის 1261-ე

მუხლის მეორე ნაწილის ,,ბ“ და ,,ე“ ქ/პუნქტებით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენა.

რაც შეეხება სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნას, მსჯავრდებულისათვის უფრო

მკაცრი სასჯელის განსაზღვრის თაობაზე, პალატა ვერ გაიზიარებს ვინაიდან

მიაჩნია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ კანონის მოთხოვნის

შესაბამისად, სასჯელის დანიშვნის დროს, სრულად გაითვალისწინა ჩადენილი
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დანაშაულის მოტივი, მიზანი, ქმედებაში გამოვლენილი

მართლსაწინააღმდეგო ნება, ქმედების განხორციელების სახე, ქმედების

საზოგადოებრივი საშიშროება, ხასიათი, მართლსაწინააღმდეგო შედეგი,

მსჯავრდებულის პიროვნება და ისე განუსაზღვრა მას, სამართლიანი სასჯელი,

რასაც პალატაც ეთანხმება და მიიჩნევს, რომ დანიშნული სასჯელი სრულად

უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნებს, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებას

და დამნაშავის რესოციალიზაციას.

ასევე პალატა განმარტავს, რომ სასამართლომ სასჯელის სამართლიანობა

უნდა შეაფასოს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სასჯელის

ინდივიდუალიზაციის პრინციპის გათვალისწინებით. თითოეული ჩადენილი

ქმედება და მისი ჩამდენი პირი, თავისი ინდივიდუალობით გამოირჩევა,

სწორედ ამ გარემოების გათვალისწინებით დანიშნული სასჯელი უნდა იყოს

მკაცრად პერსონალური, თანაზომიერი და პროპორციული მსჯავრდებულის

პიროვნებასა და ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმესთან. შესაბამისად,

კონკრეტული დანაშაულისათვის გათვალისწინებული სანქციის ფარგლებში

ალტერნატიული არასაპატიმრო სასჯელის დანიშვნა იმთავითვე არ

გულისხმობს მის უსამართლობას. პალტა მიიჩნევს, რომ აპელანტმა ვერ

შეძლო დაესაბუთებინა რატომ არის პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ

დანიშნული სასჯელი ლმობიერი და ი----–---–ს რა სამართლებრივი

საფუძვლით უნდა განესაზღვროს უფრო მკაცრი სასჯელის სახე. აქვე პალატა

ყურადღებას მიაპყრობს იმ გარემოებასაც, რომ განაჩენთა ერთობლიობით,

საბოლოო სასჯელის დანიშვნისას ი----–---–ს საზოგადოებისათვის სასარგებლო

შრომასთან ერთად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 7 (შვიდი) თვის

ვადით, რაც დღეის მდგომარეობით მოხდილი აქვს.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის

2019 წლის 6 ივნისის განაჩენი ი----–---–ის მიმართ, არის კანონიერი და

დასაბუთებული, იგი ემყარება ეჭვის გამომრიცხავ, ერთმანეთთან

შეთანხმებულ, უტყუარ მტკიცებულებათა ერთობლიობას, ხოლო დანიშნული

სასჯელი არის სამართლიანი. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე,

სახელმწიფო ბრალმდებლის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ უნდა

დაკმაყოფილდეს და თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის

სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი

განხილვის კოლეგიის 2019 წლის 6 ივნისის განაჩენი ი----–---–ის მიმართ უნდა

დარჩეს უცვლელი.

ს ა რ ე ზ ო ლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

პალატამ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო
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კოდექსის 298-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონული პროკურატურის პროკურორ ნ-----

---------–ის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდეს;

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის

2019 წლის 6 ივნისის განაჩენი ი----–---–ის მიმართ დარჩეს უცვლელი;

ი----–---–ი ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ და „ე“ ქვეპუნქტებით

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და

ზომად განესაზღვროს საზოგადოებისთვის სასარგებლო შრომა 250 (ორას

ორმოცდაათი) საათის ვადით.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 67-ე მუხლის მე-5 ნაწილის

თანახმად, გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 13

სექტემბრის განაჩენით დანიშნული 01 (ერთი) წელი პირობითი მსჯავრი და

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის მე-5 ნაწილის

საფუძველზე, ახალი განაჩენით დანიშნულ სასჯელს ნაწილობრივ დაემატოს

წინა განაჩენით დანიშნული სასჯელიდან 07 (შვიდი) თვით თავისუფლების

აღკვეთა და საბოლოოდ, განაჩენთა ერთობლიობით, ი----–---–ს სასჯელის სახედ

და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 07 (შვიდი) თვის ვადით და

საზოგადოებისთვის სასარგებლო შრომა 250 (ორას ორმოცდაათი) საათის

ვადით.

მსჯავრდებულ ი----–---–ს სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა დაეწყო დაკავების

დღიდან - 2019 წლის 16 იანვრიდან.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 44-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომის აღსრულება და

კონტროლი დაევალოს პრობაციის ბიუროს მსჯავრდებულის საცხოვრებელი

ადგილის მიხედვით.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის და

მიექცევა აღსასრულებლად გამოცხადებისთანავე;

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში, გამოცხადებიდან

ერთი თვის ვადაში, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.
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მოსამართლე: მ. ხოლოაშვილი
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