
1

საქმე№ 820310118002505221

გადაწყვეტილება

საქართველოს სახელით

28.09.2018 წელი ქ. ბათუმი

შესავალი ნაწილი

ხელვაჩაურის რაიონული სასამართლო

მოსამართლე ხვიჩა კიკილაშვილი

სხდომის მდივანი სოფია კობახიძე

მოსარჩელე ზ----- შ-----–--ე,

მესამე პირი:ლ---- შ-----–--ე

მოპასუხე ხელვაჩაურის მუნიციპალიტეტის მერია,

მოპასუხე ხელვაჩაურის მუნიციპალიტეტის მერიის ინფრასტრუქტურის

არქიტექტურისა და ზედამხედველობის სამსახური,

წარმომადგენელილ---- ბ-----ე

დავის საგანი : ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობა

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა
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1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი ხელვაჩაურის მუნიცეპალიტეტის მერიის

ინფრასტრუქტურის, არქიტექტურისა და ზედამხედველობის სამსახურის N 09

დგენილება და ხელვაჩაურის მუნიცეპალიტეტის მერიის 2018 წლის 25 მაისის

N 1018 ბრძანება.

მოსარჩელეს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტი მიღებულია კანონის მოთხოვნათა დარღვევით

2. მოპასუხის პოზიცია

2.1. მოპასუხემ სარჩელი არ სცნო

3. მესამე პირის პოზიცია

3.1. მესამე პირმა - ლ---- შ-----–--ემ წერილობითი ფორმით წარმოდგენილი

შესაგებელით სარჩელი სცნო

4.ფაქტობრივი გარემოებები

4.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები

4.1.1.საქმეში წარმოდგენილი საჯარო რეესტრის ამონაწერით დასტურდება, რომ

უძრავი ქონება, მდებარე: ხელვაჩაურის რაიონის სოფელ ხ-------ში,

დაზუსტებული ფართობით: 600 კვმ, მიწის(უძრავი ქონების) საკადასტრო კოდი:

№------------ და 67.03 შენობა ნაგებობის სახით თანასაკუთრების უფლებით

აღრიცხულია ზ----- დალ---- შ-----–--ის სახელზე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან, მომზადების თარიღი:11/06/2018

4.1.2. ხელვაჩაურის რაიონის სოფელ ხ-------ში მდებარე 600 მ2 მიწის ფართობზე,

საკადასტრო კოდით №------------, რომელიც თანასაკუთრების უფლებით

აღრიცხულია ზ----- და ლ---- შ-----–--ის სახელზე, ზ----- შ-----–--ის მიერ

მშენებლობის ნებართვის და საპროექტო დოკუმენტაციის გარეშე შენდება

საცხოვრებელი სახლი, რომელიც სსე კუთვნილი 220 კვ. ძაბვის საჰაერო

ელექტროგადამცემი ხაზის (პალიასტომი 1) განაპირა სადენიდან

დაშორებულია 8 მეტრის მანძილით.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან, მხარეთა ახსანა განმარტებები
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4.1.3. ხელვაჩაურის მუნიცეპალიტეტის მერიის ინფრასტრუქტურის,

არქიტექტურისა და ზედამხედველობის სამსახურის 2018 წლის 14 მარტს N 09

დგენილებით ზ----- შ-----–--ე საქართველოს კანონი "პროდუქტების

უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის 43-ე მუხლის "გ"

ქვეპუნქტის საფუძველზე დაჯარომდა 200 ლარით და დაევალა სოფელ ხ-------

ში თანასაკუთრებაში არსებული მიწის ნაკვეთში უნებართვოდ აშენებული

ინდ. საცხოვრებელი სახის დაშლა დემონტაჟი

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ხელვაჩაურის მუნიცეპალიტეტის მერიის ინფრასტრუქტურის,

არქიტექტურისა და ზედამხედველობის სამსახურის 2018 წლის 14 მარტს N 09

დგენილება.

4.1.4 ხელვაჩაურის მუნიცეპალიტეტის მერის 2018 წლის 25 მაისის N 1018

ბრძანებით არ დაკმაყოფილდა ზ----- შ-----–--ის საჩივარი ხელვაჩაურის

მუნიცეპალიტეტის მერიის ინფრასტრუქტურის, არქიტექტურისა და

ზედამხედველობის სამსახურის 2018 წლის 14 მარტს N 09 დადგენილების

ბათილად ცნობაზე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

ხელვაჩაურის მუნიცეპალიტეტის მერის 2018 წლის 25 მაისის N 1018 ბრძანება

4.2.დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

4.2.1. საქმეზე წარმოდგენილი მტკიცებულებებითა და მხარეთა ახსნა-

განმარტებების საფუძველზე დადასტურებულია ის გარემოება, რომ

მოპასუხეებმა- ხელვაჩაურის მუნიცეპალიტეტის მერიის ინფრასტრუქტურის,

არქიტექტურისა და ზედამხედველობის სამსახურმა და ხელვაჩაურის

მუნიცეპალიტეტის მერიამ სადავო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტები გამოსცეს საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოების

გამოკლევისა და შეფასების საფუძველზე და არ არსებობს მათი გაუქმების

სამართლებრივი საფუძველი.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4

მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად, სამართალწარმოება

მიმდინარეობს შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ

თანაბარი უფლებებითა და შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი

მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული

მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე

განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ
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მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს

ფაქტები. აღნიშნული ნორმის შინაარსი გულისხმობს იმას, რომ მოდავე

მხარეებს თანაბარი შესაძლებლობა აქვთ განკარგონ ფაქტიური გარემოებების

დადგენის საპროცესო საშუალებები, აგრეთვე, მხარეთა უფლებას, მიუთითონ

ფაქტებზე თავიანთი მოთხოვნების დასასაბუთებლად და წარმოადგინონ

მტკიცებულებები ამ ფაქტების დადასტურება-დამტკიცებისათვის. ამავე

კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს

გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს.

საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა დადასტურდეს

გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის

მტკიცებულებებით. ერთ-ერთი მხარის ახსნა-განმარტება თუ მას არ ეთანხმება

მოწინააღმდეგე მხარე, მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება ჩაითვალოს სადავო

სამართლებრივი ურთიერთობის არსებობისა თუ საქმისათვის მნიშვნელობის

მქონე ფაქტობრივ გარემოებათა დამადასტურებელ მტკიცებულებად, თუ იგი

დასტურდება საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებების ყოველმხრივი,

სრული და ობიექტური განხილვის შედეგად. წინააღმდეგ შემთხვევაში მხარის

მიერ მიცემული ნებისმიერი ახსნა-განმარტება სადავო ურთიერთობის ან

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივ გარემოებათა დამადასტურებელ

უტყუარ მტკიცებულებად უნდა ჩაითვალოს, რაც ეწინააღმდეგება

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლით დადგენილ

პრინციპებს. მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელე მხარეები იმ გარემოებას, რომ

გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების მიღებისას

დარღვეული იქნა საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოების და

თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის’’ მოთხოვნები,- ასაბუთებენ

სასამართლოსათვის მიცემული ახსნა-განმარტებით, რაც საქმეში არსებული

სხვა მტკიცებულებების ერთობლიობაში შეფასების, მხარეთა ახსნა-

განმარტებების მოსმენისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე ვერ იქნება

გაზიარებული.

სამოტივაციო ნაწილი

5. შემაჯამებელი სასამართლოდასკვნა

საქმეში არსებული მასალებისა და მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის,

სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა და

საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების შედეგად,

სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ სარჩელი უსაფუძვლოა, რადგან

ადგილი არა აქვს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601-ე

მუხლით გათვალისწინებულ კანონის დარღვევას, სადავო გადაწყვეტილებები

მიღებულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოებების

გამოკვლევის საფუძველზე, რის გამოც ზ----- შ-----–--ის სასარჩელო მოთხოვნა
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უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

6. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ”

საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის №57 დადგენილება;

საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მომოქცევის კოდექსი’’, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი,

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე, 32-ე მუხლები.

7. სამართლებრივი შეფასება

7.1.. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

მოცემულ შემთხვევაში სასამართლოს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული აქტები-

ხელვაჩაურის მუნიცეპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის 2018

წლის 14 მარტის დადგენილება №09 ,,სამშენებლო სამართალდარღვევის

საქმეზე’’ და ხელვაჩაურის მუნიცეპალიტეტის მერიის 2018 წლის 25 მაისის N

1018 ბრძანება ადმინისტარციული საჩივრების დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის

თაობაზე’’, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის

საფუძველზე წარმოადგენენ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტებს და დავის განხილვისას უნდა შემოწმდეს

გასაჩივრებული აქტების შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილ აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ

შესაბამის ნორმებთან, ასევე სხვა საკანონმდებლო და კანონქვემდებარე

ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსი’’ არეგულირებს მომეტებული ტექნიკური საფრთხის

შემცველ ობიექტებს და მათთან დაკავშირებულ პროცესებს, რომელთა

წარმოება, მშენებლობა, მონტაჟი, შენახვა, ტრანსპორტირება, ბრუნვა,

გამოყენება და განადგურება შეიცავს ნგრევის, აფეთქების, ემისიისა და

ინტოქსიკაციის შესაძლებლობას და არის მომეტებული რისკი ადამიანის

სიცოცხლის, ჯანმრთელობის, საკუთრებისა და გარემოსთვის. ამავე კანონის 15-ე

მუხლის თანახმად, ამ კანონის მიზნებისათვის ტერმინებს აქვთ შემდეგი

მნიშვნელობა, კერძოდ ,,ა’’ ქვეპუნქტის თანახმად- მომეტებული ტექნიკური

საფრთხის შემცველი ობიექტი (შემდგომ – ობიექტი) არის – ტექნიკური

ნაკეთობა, დანადგარი, მოწყობილობა, მათი ნებისმიერი კომბინაცია, შენობა-

ნაგებობა, მათ შორის, განსაკუთრებული მნიშვნელობის ობიექტი,
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შეზღუდულად ბრუნვადი ნივთიერება ან ისეთი საქმიანობის

განმახორციელებელი ობიექტი და პროცესი, რომელიც შეიცავს პოტენციურ

ტექნიკურ საფრთხეს და რომელსაც ავარიის ან არასწორი ექსპლუატაციის

შემთხვევაში შეუძლია ზიანი მიაყენოს ადამიანის სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას,

საკუთრებასა და გარემოს. ,,ი’’ ქვეპუნქტის თანახმად კი, სამშენებლო

საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანოები არიან – საჯარო

სამართლის იურიდიული პირი – ტექნიკური და სამშენებლო

ზედამხედველობის სააგენტო, აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური

რესპუბლიკების აღმასრულებელი ხელისუფლების უფლებამოსილი

დაწესებულებების სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო

ზედამხედველობის ორგანოები და ადგილობრივი თვითმმართველობის

ორგანოების სამშენებლო საქმიანობაზე ზედამხედველობის უფლებამოსილი

ორგანოები.

დასახელებული ნორმების ანალიზის საფუძველზე ნათელია, რომ ამ

კონკრეტულ შემთხვევაში ხელვაჩაურის მუნიციპალიტეტის მერიის

ინფრასტრუქტურის არქიტექტურისა და ზედამხედველობის სამსახური

წარმოადგენს სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის

უფლებამოსილ ადმინისტრაციულ ორგანოს და სწორედ მის კომპეტენციას

განეკუთვნება სამშენებლო საქმიანობის პროცესში იმგვარი დარღვევის

გამოვლენა და შესაბამისი პასუხისმგებლობის დაკისრება, როგორიცაა

პროექტის დარღვევით მშენებლობის, უნებართვო მშენებელობის,

რეკონსტრუქცის ან/და დემონტაჟის წარმოება.

7.2.საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის’’ 25-ე მუხლის მე-9 პუნქტის თანახმად, თუ შემოწმების

აქტში დაფიქსირებულია დარღვევა, აქტის საფუძველზე სამშენებლო

საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო იღებს დადგენილებას:

ა) დამრღვევის დაჯარიმების შესახებ; ბ) დამრღვევის დაჯარიმებისა და

საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევით მიმდინარე მშენებლობისა და

უნებართვო დემონტაჟის შეჩერების შესახებ; გ) დამრღვევის დაჯარიმებისა და

საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევით აშენებული შენობა-ნაგებობების

მთლ----დ ან ნაწილობრივ დემონტაჟის, მშენებარე შენობა-ნაგებობების

მშენებლობის მთლ----დ ან ნაწილობრივ შეჩერებისა და დემონტაჟის შესახებ.

მოცემულ შემთხვევაში დადგენილია, რომ მოქალაქე ზ----- შ-----–--ის

თანასაკუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე განხორციელდა უნებართვო

მშენებლობა, შესაბამისად ხელვაჩაურის მუნიციპალიტეტის მერიის

ინფრასტრუქტურის არქიტექტურისა და ზედამხედველობის სამსახურის მიერ

2018 წლის 14 მარტის №9 დადგენილებით ზ----- შ-----–--ე უნებართვო
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მშენებლობისთვის დაჯარიმდა 200ლარით და დაევალა დემონტაჟი.

7.3.სასამართლო მიუთითებს ,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და

სანებართვო პირობების შესახებ’’ საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24

მარტის №57 დადგენილებაზე, რომლის მე-4 მუხლის თანახმად მშენებლობის

სახეებია: ა) ახალი მშენებლობა(მათ შორის, მონტაჟი)

ამავე დადგენილების 36.1 მუხლის თანახმად, მშენებლობის განხორციელების

სამართლებრივი საფუძველია კანონმდებლობით, მათ შორის ამ

დადგენილებით, განსაზღვრულ შემთხვევებში სათანადო წესით მიღებული

მშენებლობის ნებართვა. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად კი

მშენებლობის ნებართვა გაიცემა:

ა) ახალ მშენებლობაზე (მათ შორის მონტაჟზე);

,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის’’ 14.2

მუხლის თანახმად, სამშენებლო საქმიანობაზე ზედამხედველობის სფეროში ამ

თავის მოქმედება ვრცელდება:

ა) პირების, აგრეთვე ამხანაგობების საქმიანობაზე, რომლის დროსაც

ხორციელდება შენობა-ნაგებობის, მისი ელემენტების, კონსტრუქციული

სისტემების ან კვანძების მშენებლობა, მონტაჟი, დემონტაჟი და სხვა

სამშენებლო სამუშაოები;

ბ) დამკვეთზე, რომლის ქმედებამაც გამოიწვია დარღვევები სამშენებლო

საქმიანობაში;

გ) სამშენებლო მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეზე ან მოსარგებლეზე, თუ

დაუდგენელია მშენებლობის მწარმოებელი პირი;

დ) შენობა-ნაგებობის მესაკუთრეზე ან მოსარგებლეზე, თუ დაუდგენელია

მრავალბინიანი სახლის მშენებლობის მწარმოებელი პირი;

ე) მესაკუთრეზე, რომლის სარეკონსტრუქციო ან სადემონტაჟო ავარიული

შენობა-ნაგებობის ავარიულობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქმნის

ადამიანის სიცოცხლეს ან/და ჯანმრთელობას.

დასახელებული ნორმის ანალიზის საფუძველზე ირკვევა, რომ იმ

შემთხვევაშიც კი, როდესაც არ არსებობს პირდაპირი მტკიცებულება იმისა, თუ

ვის მიერ იქნა განხორციელებული უნებართვო მშენებლობა,- ასეთ შემთხვევაში

შესაბამისი პასუხისმგებლობა ეკისრება სამშენებლო მიწის ნაკვეთის

მესაკუთრეებს.

7.4 ამ კონკრეტულ შემთხვევაში უდავო გარემოებას წარმოადგენს ის, რომ

მოსარჩელეები -ზ----- შ-----–--ე და ლ---- შ-----–--ე არიან ხელვაჩაურის რაიონის

სოფელ ხ-------ში მდებარე 600 კვმ, მიწის ფართობის, საკადასტრო კოდი №--------

----, თანამესაკუთრეები. ამასთან, საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებების
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ანალიზის საფუძველზე ირკვევა, რომ ზ----- შ-----–--ის მიერ ყოველგვარი

ნებართვის გარეშე მოხდა მშენებლობის წარმოება რომელიც ,,მშენებლობის

ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ’’ საქართველოს

მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის №57 დადგენილების 36-ე მუხლის თანახმად,

საჭიროებდა მშენებლობის ნებართვას, ხოლო საქმეში წარმოდგენილი

მტკიცებულებებით კი ირკვევა, რომ შესაბამისი წესით გაცემული სანებართვო

დოკუმენტაცია მას არ გააჩნია. შესაბამისად, სამშენებლო საქმიანობაში

განხორციელებულმა დარღვევებმა გამოიწვია მის მიმართ კანონმდებლობით

დადგენილი წესით პასუხისმგებლობის დაკისრება, კერძოდ-დაჯარიმება.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლოს მიაჩნია, რომ

ხელვაჩაურის მუნიცეპალიტეტის მერიის ინფრასტრუქტურის, არქიტექტურისა

და ზედამხედველობის სამსახური უფლებამოსილი იყო საქართველოს

კანონის ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის”

კოდექსით მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში მიეღო

გადაწყვეტილება სამშენებლო სამართალდარღვევის ჩადენის გამო ზ----- შ-----–--

ის დაჯარიმების თაობაზე, შესაბამისად, ხელვაჩაურის მუნიცეპალიტეტის

მერიის ინფრასტრუქტურის, არქიტექტურისა და ზედამხედველობის

სამსახურის 2018 წლის 14 მარტის№9 დადგენილება კანონიერია და არ არსებობს

მისი ბათილად ცნობის სამართლებრივი საფუძველი.

7.5. მოსარჩელე მხარის ერთ-ერთ მოთხოვნას წარმოადგენს ხელვაჩაურის

მუნიცეპალიტეტის მერის 2018 წლის 25 მაისის №10108 ბრძანების ბათილად

ცნობა, რომლითაც უარი ეთქვა მხარეს ადმინისტრაციული საჩივრის

დაკმაყოფილებაზე. მოთხოვნის ამ ნაწილში სარჩელი ასევე უსაფუძვლოა

შემდეგ გარემოებათა გამო:

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლის მესამე

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს ბათილად ცნობს

მისი გამომცემი ადმინისტრაციული ორგანო, ხოლო საჩივრის ან სარჩელის

შემთხვევაში – ზემდგომი ადმინისტრაციული ორგანო ან სასამართლო. ამავე

კოდექსის 185-ე მუხლის თანახმად, თუ ამ თავით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით ადმინისტრაციული

წარმოებისას გამოიყენება მარტივი ადმინისტრაციული წარმოების წესები.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 201-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს ადმინისტრაციული საჩივრის

განხილვის შედეგად გამოაქვს ერთერთი შემდეგი გადაწყვეტილება: ა)

ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილების შესახებ; ბ) ადმინისტრაციული

საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის თაობაზე; გ) ადმინისტრაციული

საჩივრის ნაწილობრივ დაკმაყოფილების შესახებ. ამავე მუხლის მესამე

ნაწილის თანახმად კი ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებულ
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ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის

თვალსაზრისით ამოწმებს ადმინისტრაციული ორგანო. ადმინისტრაციული

საჩივრის განმხილველი ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია შეამოწმოს,

აკმაყოფილებს თუ არა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი კანონის იმ

მოთხოვნას, რომელიც ადმინისტრაციული საჩივრის წარმდგენ პირს ანიჭებს

რაიმე უფლებას ან უპირატესობას.

სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში საჩივრის განმხილველმა

ორგანომ საქმის ფაქტობრივი გარემოებების სრულყოფილად შესწავლის

შემდეგ მიიღო გადაწყვეტილება საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის

შესახებ და შესაბამისად არ არსებობს ხელვაჩაურის მუნიცეპალიტეტის მერის

2018 წლის 25 მაისის №1018 ბრძანების ბათილად ცნობის სამართლებრივი

საფუძველი. ამასთან, სასამართლო დამატებით ხაზს უსვამს იმ გარემოებას,

რომ საქმეში არსებული მტკიცებულებებით დასტურდება, რომ სადავო

საკითხთან დაკავშირებით ხელვაჩაურის მუნიცეპალიტეტის მერიაში

ჩატარებული იქნა ადმინისტრაციული წარმოება და მხოლოდ საქმის

ფაქტობრივი გარემოებების სრულყოფილად შესწავლის შემდგომ იქნა

მიღებული გადაწყვეტილება.

7.6. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის

პირველი ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ

სარჩელთან დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს

გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ

ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო

(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერესს

ან უკანონოდ ზღუდავს მას.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 601-ე მუხლში

ჩამოთვლილია ის საფუძვლები, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც

შესაძლებელია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა.

კერძოდ, დასახელებული მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება

კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად

ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის

32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ

სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების

სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის

შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი

გადაწყვეტილება.
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სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქმის მასალებით არ დასტურდება, ხოლო

მოსარჩელეთა მიერ სასამართლოში საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლისა და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 102.3 მუხლის შესაბამისად ვერ იქნა წარმოდგენილი

მტკიცებულებები, რომლითაც დადასტურდებოდა, რომ სადაო

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების გამოცემის შემთხვევაში ადგილი

ჰქონდა კანონით დადგენილი ისეთ პროცედურული ნორმების არსებით

დარღვევას, რომლის არარსებობის შემთხვევაშიც ზემოაღნიშნულ საკითხზე

მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

ამდენად, ზემოაღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით, სარჩელი

უსაფუძვლოა, გასაჩივრებული სადაო აქტები მიღებულია კანონმდებლობით

დადგენილ მოთხოვნათა გათვალისწინებით და შესაბამისად არ არსებობს მათი

ბათილად ცნობის სამართლებრივი საფუძველი, ვინაიდან ადგილი არ აქვს

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601-ე მუხლით

გათვალისწინებულ კანონის დარღვევას, გასაჩივრებულ ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებში ასახული კონკრეტული

ურთიერთობის მოწესრიგება შეესაბამება მათი გამოცემის სამართლებრივ

საფუძვლებს და წინააღმდეგობაში არ მოდის მოცემული ურთიერთობის

მარეგულირებელ სამართლებრივ ნორმებთან. რის გამოც სასარჩელო

მოთხოვნები უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

8. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმეობაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის თანახმად, იმ

მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის სასარგებლოდაც იქნა

გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს, თუნდაც ეს მხარე

განთავისუფლებული იყოს სახელმწიფოს ბიუჯეტში სასამართლო ხარჯების

გადახდისაგან. თუ სარჩელი დაკმაყოფილებულია ნაწილობრივ, მაშინ

მოსარჩელეს ამ მუხლში აღნიშნული თანხა მიეკუთვნება სარჩელის იმ

მოთხოვნის პროპორციულად, რაც სასამართლოს გადაწყვეტილებით იქნა

დაკმაყოფილებული, ხოლო მოპასუხეს - სარჩელის მოთხოვნათა იმ ნაწილის

პროპორციულად, რომელზედაც მოსარჩელეს უარი ეთქვა.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 39.1 მუხლის ,,ა’’ ქვეპუნქტის

თანახმად, სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა სარჩელზე შეადგენს დავის საგნის

ღირებულების 3%-ს, მაგრამ არანაკლებ 100 ლარისა . . . ამავე მუხლის ,,თ’’
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ქვეპუნქტის თანახმად კი სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა არაქონებრივ დავაზე

შეადგენს 100ლარს.

კონკრეტულ შემთხვევაში სარჩელი აღძრულია ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობის, ახალი ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის თაობაზე მოთხოვნით, რაც წარმოადგენს

არაქონებრივ დავას და აღნიშნული მოთხოვნით აღძრულ სარჩელზე

გადასახდელი სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა შეადგენს 100(ასი) ლარს.

შესაბამისად მოსარჩელის მიერ სახელმწიფო ბიუჯეტში გადახდილი

სახელმწიფო ბაჟი უნდა ჩაითვალოს ბიუჯეტში გადახდილად.

9. უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები

მოცემულ საქმეზე სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება გამოყენებული არ

ყოფილა.

სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-12, 22-ე, 32-ე მუხლებით, საქართელოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის მე-8, 53-ე, 243-ე, 244-ე, 248-ე , 249-ე, 257-ე, 364-ე, 367-ე და

369-3 მუხლებით

გადაწყვიტა

1. ზ----- შ-----–--ის სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს .

2.მოსარჩელის მიერ სარჩელის აღძვრისას სახელმწიფო ბაჟის სახით

გადახდილი 100 (ასი) ლარი ჩაითვალოს ბიუჯეტის სასარგებლოდ

გადახდილად.

3.გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს ქუთაისის სააპელაციო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთ პალატაში ( მდებარე : ქ. ქუთაისი,

ნიუ-პორტის ქუჩა N32 ) , დასაბუთებული გადაწყვეტილების მხარეთათვის

გადაცემის მომენტიდან 14 (თოთხმეტი) დღის ვადაში ხელვაჩაურის რაიონული

სასამართლოს (მდებარე : ქ.ბათუმი, ფრიდონ ხალვაშის გამზირიN 358 )

მეშვეობით .
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მოსამართლე:

ხვიჩა კიკილაშვილი


