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საქმე№3/1----18

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

18 სექტემბერი, 2018 წელი

თბილისი

შესავალი ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგია

მოსამართლე ნათია ტოგონიძე

სხდომის მდივანი თეა აფციაური

მოსარჩელე - შპს ,,ე-–----------------–-ა’’

წარმომადგენელი - თ----------–---, ბ----–---------------ი

მოპასუხე - სსიპ შემოსავლების სამსახური

წარმომადგენელი -ლ-–--------–---–-

მოპასუხე - საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო

წარმომადგენლები - ე-----–------------ე, გ-----------------ე

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების,

ნაწილობრივ ბათილად ცნობა, ჯარიმისგან გათავისუფლება

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2017 წლის 1---------

------------- ბრძანება, საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული

დავების განხილვის საბჭოს 2018 წლის 2----------------–-------–-----------------

საჩივარზე და შპს ,,ე-–----------------–-ა“ გათავისუფლდეს დაკისრებული

ჯარიმისაგან.
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2. მოპასუხის პოზიცია

2.1. მოპასუხე სსიპ შემოსავლების სამსახურის წარმომადგენელმა სარჩელი არ

ცნო და მოითხოვა მის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა.

2.2. მოპასუხე საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს წარმომადგენელმა

სარჩელი არ ცნო და მოითხოვა არ დაკმაყოფილდეს სარჩელი.

3.ფაქტობრივი გარემოებები

3.1.1. 2017 წლის 1------------, 15:58 საათზე, შემოსავლების სამსახურის

საგადასახადო მონიტორინგის დეპარტამენტის ოფიცრების მიერ, შპს ,,ე-–------------

----–-ის’’ მიმართ შედგენილი იქნა საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმი N C--
------.

საგადასახადო კონტროლის განხორციელების დროს გამოვლენილი იქნა, რომ შპს

,,ე-–----------------–-ას’’ მიერ დარღვეულია საქართველოს საგადასახადო კოდექსის

მოთხოვნები(სამეწარმეო საქმიანობისათვის საქონლის სასაქონლო ზედნადების

გარეშე ტრანსპორტირება, მყიდველის მოთხოვნისას სასაქონლო ზედნადების

გაუცემლობა ან საქონლის შეძენისას სასაქონლო ზედნადების მიღებაზე უარის

თქმა, თუ სასაქონლო ზედნადების გარეშე ტრანსპორტირებული ან

მიწოდებული/მისაწოდებელი საქონლის საბაზრო ღირებულება არ აღემატება

10 000 ლარს, ჩადენილი განმეორებით), კერძოდ 101 ლარის საბაზრო

ღირებულების პურზე, სასაქონლო ზედნადების გაუცემლობა მყიდველის

მოთხოვნისას, რის გამოც საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 286-ე მუხლის

მე-2 ნაწილის შესაბამისად იგი დაჯარიმდა 5000 ლარით. ოქმის მიხედვით,

სატრანსპორტო საშუალების სახელმწიფო ნომერია: q------, მძღოლი- ლ-–---------ე

(პ/ნ 2----------), გადამოწმების დრო - 1--------- 15:35.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- 2017 წლის 1------------ N C--------საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმი (ს/ფ 14);

3.1.2. შპს ,,ე-–----------------–-ის’’ მიერ წარდგენილი იქნა ადმინისტრაციული

საჩივარი სსიპ შემოსავლების სამსახურის დავების განხილვის საბჭოში და

მოითხოვა 2017 წლის 1------------ სსიპ შემოსავლების სამსახურის საგადასახადო

მონიტორინგის დეპარტამენტის N C-------- და N C-------- საგადასახადო

სამართალდარღვევის ოქმების საფუძველზე დაკისრებული ფულადი

სანქციებისაგან გათავისუფლება.
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მომჩივნის განმარტებით, სამართალდარღვევა გამოწვეული იყო შეცდომით,

კერძოდ, ლ-–---------ის მიერ, შპს ,,ე-–----------------–-ის’’ სამეწარმეო

საქმიანობისათვის განკუთვნილი 101 ლარის პური შეტანილ იქნა ნ-----–------------

ის ობიექტზე, ხოლო ზედნადები აიტვირთა გ--------------ის მისამართზე.

აღნიშნული მაღაზიები მდებარეობენ იდენტურ მისამართზე და

დისტრიბუტორის მიერ პოკეტიდან შეცდომით მოხდა ზედნადების ატვირთვა

სხვა მისამართზე.

სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2017 წლის 13 ოქტომბრის №2---- ბრძანებით არ

დაკმაყოფილდა შპს ,,ე-–----------------–-ის’’ ადმინისტრაციული საჩივარი 2017 წლის

1------------ სსიპ შემოსავლების სამსახურის საგადასახადო მონიტორინგის

დეპარტამენტის N C-------- და N C-------- საგადასახადო სამართალდარღვევის

ოქმების საფუძველზე დაკისრებული ფულადი სანქციებისაგან

გათავისუფლების თაობაზე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- საჩივარი (ს/ფ 15-18)

- სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2017 წლის 13 ოქტომბრის №2---- ბრძანება (

ს/ფ 19-21)

3.3. 2017 წლის 30 ოქტომბერს, შპს ,,ე-–----------------–-ის’’ მიერ წარდგენილი იქნა

ადმინისტრაციული საჩივარი საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს დავების

განხილვის საბჭოში და მოითხოვა სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2017 წლის 13

ოქტომბრის №2---- ბრძანებისა და 2017 წლის 1------------ სსიპ შემოსავლების

სამსახურის საგადასახადო მონიტორინგის დეპარტამენტის N C--------

საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმის გაუქმება.

საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული დავების განხილვის

საბჭოს 2018 წლის 26 იანვრის გადაწყვეტილებით საჩივარი №4----------, არ

დაკმაყოფილდა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- საჩივარი (ს/ფ 79-80)

- საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული დავების განხილვის

საბჭოს 2018 წლის 26 იანვრის გადაწყვეტილება (ს/ფ 25-29)

3.4 . შპს ,,ე-–----------------–-ის“ მიერ სასაქონლო ზედნადებები აიტვირთა 2017

წლის 1------------ 15:44 საათზე(კორექტირების დრო 15:58 სთ), საგადასახადო

კონტროლის განხორციელების დროა 1--------- 15:35. საათი.



4

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- სასაქონლო ზედნადებები (ს/ფ 70-71)

- 2017 წლის 1------------ N C--------საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმი (ს/ფ 14)

3.5. 2017 წლის 0------------–ს, 11:19 საათზე, შემოსავლების სამსახურის

საგადასახადო მონიტორინგის დეპარტამენტის ოფიცრების მიერ, შპს ,,ე-–------------

----–-ას’’ მიმართ შედგენილი იქნა საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმი N C--

------, საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 286-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის

შესაბამისად და შპს ,,ე-–----------------–-ა’’ დაჯარიმდა 500ლარით.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- 2017 წლის 02 თებერვლის საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმი N C--------

(ს/ფ 97)

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

4.1. საქმეში არსებული მასალებისა და მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის,

სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა და

საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების შედეგად,

სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის პირველი, 43-ე, 136-ე, 269-ე, 277-ე, 286-ე

მუხლები, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4, მე-17

მუხლები, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4, 102-ე, 105-ე

მუხლები, საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2010 წლის 31 დეკემბრის №994

ბრძანებით დამტკიცებული ,,მიმდინარე კონტროლის პროცედურების

ჩატარების, სასაქონლო-მატერიალურ ფასეულობათა ჩამოწერის, აღიარებული

საგადასახადო დავალიანების დაფარვის, საგადასახადო დავალიანების

გადახდევინების უზრუნველყოფის ღონისძიებების განხორციელების,

სამართალდარღვევათა საქმისწარმოების წესის დამტკიცების თაობაზე”.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.
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საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მეორე მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ” ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის

ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე

განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება

მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგი.

სადავო სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2017 წლის 1---------------------- ბრძანება და

საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული დავების განხილვის

საბჭოს 2018 წლის 26 იანვრის გადაწყვეტილება, საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მეორე მუხლის პირველი ნაწილის ,,დ“ ქვეპუნქტის

შესაბამისად, წარმოადგენენ ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე

გამოცემულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს,

რომელთა კანონშესაბამისობა უნდა შეამოწმოს სასამართლომ განსახილველი

დავის ფარგლებში.

6.2. საქართველოს საგადასახადო კოდექსის პირველი მუხლის თანახმად, ეს

კოდექსი საქართველოს კონსტიტუციის შესაბამისად განსაზღვრავს

საქართველოს საგადასახადო სისტემის ფორმირებისა და ფუნქციონირების

ზოგად პრინციპებს, აწესრიგებს საქართველოს საბაჟო საზღვარზე მგზავრის,

საქონლისა და სატრანსპორტო საშუალების გადაადგილებასთან დაკავშირებულ

სამართლებრივ ურთიერთობებს, სამართლებრივ ურთიერთობაში მონაწილე

პირის, გადასახადის გადამხდელისა და უფლებამოსილი ორგანოს

სამართლებრივ მდგომარეობას, განსაზღვრავს საგადასახადო

სამართალდარღვევის სახეებს, საქართველოს საგადასახადო კანონმდებლობის

დარღვევისათვის პასუხისმგებლობას, უფლებამოსილი ორგანოსა და მისი

თანამდებობის პირების არამართლზომიერ ქმედებათა გასაჩივრების წესსა და

პირობებს, საგადასახადო დავის გადაწყვეტის წესს, არეგულირებს საგადასახადო

ვალდებულების შესრულებასთან დაკავშირებულ სამართლებრივ

ურთიერთობებს.

ამავე კოდექსის 43-ე მუხლის მე-4 ნაწილის მიხედვით, საქართველოს

საგადასახადო კანონმდებლობით დადგენილ ვალდებულებათა

შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად შესრულების შემთხვევაში გადასახადის

გადამხდელს ეკისრება ამ კოდექსით ან/და საქართველოს სხვა საკანონმდებლო
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აქტებით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობა.

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 269-ე მუხლის პირველი ნაწილის

მიხედვით, საგადასახადო სამართალდამრღვევად ითვლება პირის

მართლსაწინააღმდეგო ქმედება (მოქმედება ან უმოქმედობა), რომლისთვისაც ამ

კოდექსით გათვალისწინებულია პასუხისმგებლობა. საგადასახადო

სამართალდარღვევისათვის პირს პასუხისმგებლობა შეიძლება დაეკისროს

მხოლოდ ამ კოდექსით დადგენილი საფუძვლითა და წესით.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2014 წლის 7 ოქტომბრის განმარტებაზე

(საქმე №ბს-222-219(კ-14), სადაც საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ

საგადასახადო პასუხისმგებლობას გააჩნია სამი საფუძველი: 1. ფორმალური

(ნორმატიული), ე.ი. მისი მომწესრიგებელი ნორმატიული აქტების სისტემა,

რომლებიც ადგენენ საგადასახადო სამართალდარღვევათა შემადგენლობებს,

სამართალდაცვითი ურთიერთობის მონაწილეთა უფლებებს და

ვალდებულებებს, განსაზღვრავენ საგადასახადო პასუხისმგებლობის

პრინციპებს, გამოყენების წესს და პროცესუალურ ფორმას; 2. ფაქტობრივი, ე.ი.

საგადასახადო სამართლის კონკრეტული სუბიექტის ქმედება, რომელიც არღვევს

პასუხისმგებლობის ზომებით დაცულ სამართლებრივ ნორმებს; 3.

პროცესუალური, ე.ი. უფლებამოსილი ორგანოს აქტი (გადაწყვეტილება)

კონკრეტული საგადასახადო სამართალდამრღვევის მიმართ კონკრეტული

სანქციის დაკისრების შესახებ. საგადასახადო პასუხისმგებლობა დგება მხოლოდ

აღნიშნული საფუძვლების არსებობის შემთხვევაში. ამასთან, საფუძვლები

მკაცრად განსაზღვრული თანმიმდევრობით უნდა წარმოიშვას. აუცილებელია,

არსებობდეს ვალდებულების დამდგენი ნორმა და სანქცია მისი

შეუსრულებლობისათვის. შემდეგ უნდა წარმოიშვას ფაქტობრივი საფუძველი –

საგადასახადო სამართალდარღვევა. ნორმისა და საგადასახადო

სამართალდარღვევის არსებობის შემთხვევაში უფლებამოსილი სუბიექტი,

კანონით დადგენილი წესით, განსაზღვრავს საგადასახადო სანქციას

საგადასახადო სამართალდარღვევისათვის.

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 136-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად,

სამეწარმეო საქმიანობისათვის ქვეყნის შიგნით საქონლის ტრანსპორტირებისას,

ხოლო საქონლის მიწოდებისას − მყიდველის მოთხოვნის შემთხვევაში (გარდა

სპეციალური დამატებული ღირებულების გადასახადის ანგარიშ-ფაქტურების

მიხედვით განხორციელებული მიწოდებისა, რომლებიც მოიცავს სასაქონლო

ზედნადებით გათვალისწინებულ რეკვიზიტებს) სასაქონლო ზედნადები უნდა

გამოიწეროს საქართველოს ფინანსთა მინისტრის მიერ დადგენილი ფორმითა და

წესით. ამასთანავე, საქონლის მიწოდებისას მყიდველის მოთხოვნის

შემთხვევაში, სასაქონლო ზედნადების გამოწერისას აკრძალულია საქონლის
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სასაქონლო ზედნადების გარეშე შენახვა.

,,მიმდინარე კონტროლის პროცედურების ჩატარების, სასაქონლო-მატერიალურ

ფასეულობათა ჩამოწერის, აღიარებული საგადასახადო დავალიანების

დაფარვის, საგადასახადო დავალიანების გადახდევინების უზრუნველყოფის

ღონისძიებების განხორციელების, სამართალდარღვევათა საქმისწარმოების

წესის დამტკიცების თაობაზე” საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2010 წლის 31

დეკემბრის №994 ბრძანების 72-ე მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად,

საქონლის დოკუმენტების გარეშე ტრანსპორტირებად/შეძენად განიხილება

სამეწარმეო საქმიანობისათვის საქონლის სასაქონლო ზედნადების გარეშე

ტრანსპორტირება, მყიდველის მოთხოვნისას სასაქონლო ზედნადების

გაუცემლობა ან საქონლის შეძენისას სასაქონლო ზედნადების მიღებაზე უარის

თქმა, თუ სასაქონლო ზედნადების გარეშე ტრანსპორტირებული ან

მიწოდებული/მისაწოდებელი საქონლის საბაზრო ღირებულება არ აღემატება 10

000ლარს.

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 286-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, სამეწარმეო საქმიანობისათვის საქონლის სასაქონლო ზედნადების

გარეშე ტრანსპორტირება, მყიდველის მოთხოვნისას სასაქონლო ზედნადების

გაუცემლობა ან საქონლის შეძენისას სასაქონლო ზედნადების მიღებაზე უარის

თქმა, თუ სასაქონლო ზედნადების გარეშე ტრანსპორტირებული ან

მიწოდებული/მისაწოდებელი საქონლის საბაზრო ღირებულება არ აღემატება 10

000ლარს, – იწვევს პირის დაჯარიმებას 500ლარის ოდენობით. ამავე მუხლის მე-

2 ნაწილის თანახმად ამ მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული

ქმედება, ჩადენილი განმეორებით - იწვევს პირის დაჯარიმებას 5 000 ლარის

ოდენობით.

სასამართლო მიუთითებს, რომ კანონმდებლობით ცალსახადაა დადგენილი

სამეწარმეო საქმიანობისთვის განკუთვნილი საქონლის ტრანსპორტირების

დაწყებისთანავე ზედნადების გამოწერების ვალდებულება. ვინაიდან

ზედნადები წარმოადგენს ხარჯის დამადასტურებელ დოკუმენტს, მისი გამოწერა

კანონით დადგენილი წესითა და ფორმით საგადასახადო მიზნებისთვის

განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონეა, რადგან საგადასახადო

კანონმდებლობით გათვალისწინებული ვალდებულებების შემოღება სწორედ

გადასახადების დროულად და ჯეროვნად გადახდასთან არის დაკავშირებული.

მოცემულ შემთხვევაში სადავო არაა, რომ სასაქონლო ზედნადები ნ-----–------------

ის მისამართზე შემოწმების დროისათვის არ იყო ატვირთული(მოსარჩელის

განმარტებით იგი აიტვირთა შეცდომით სხვა მეწარმის სახელზე). მოსარჩელე არ

ეთანხმება მის მიერ სამართალდარღვევის განზრახ ჩადენის ფაქტს და

განმარტავს, რომ აღნიშნული იყო შეცდომით გამოწვეული და მალევე მოხდა

შეცდომის გამოსწორება.
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სასამართლო აღნიშნავს, რომ ყოველი კონკრეტული საქმის გადაწყვეტა

სასამართლოში დაკავშირებულია გარკვეული ფაქტების დადგენასთან.

ფაქტების დადგენის აუცილებლობა განპირობებულია იმით, რომ სასამართლო

იხილავს და წყვეტს მხარეთა შორის წარმოქმნილ დავებს, რომლებიც

სამართლით რეგულირებული ურთიერთობებიდან წარმოიშობიან.

სამართლებრივი ურთიერთობა კი შეიძლება აღმოცენდეს, განვითარდეს ან

შეწყდეს მხოლოდ იურიდიული ფაქტების საფუძველზე. ე.ი. ისეთი ფაქტების

საფუძველზე, რომლებსაც სამართლის ნორმა უკავშირებს გარკვეულ

იურიდიულ შედეგს.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის მიხედვით,

ადმინისტრაციული საქმის განხილვისას მხარეები სარგებლობენ საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლით მინიჭებული უფლება-

მოვალეობებით, ამასთან, სასამართლო უფლებამოსილია თავისი ინიციატივით

მიიღოს გადაწყვეტილება დამატებითი ინფორმაციის ან მტკიცებულების

წარმოსადგენად. ამავე კოდექსის მე-17 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

მოსარჩელე ვალდებულია დაასაბუთოს თავისი სარჩელი და წარადგინოს

შესაბამისი მტკიცებულებები. მოპასუხე ვალდებულია წარადგინოს

წერილობითი პასუხი (შესაგებელი) და შესაბამისი მტკიცებულებები.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის თანახმად სამართალწარმოება

მიმდინარეობს შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ

თანაბარი უფლებებითა და შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი

მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული

მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე

განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ

მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს

ფაქტები. ამავე კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა

დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და

შესაგებელს. 105-ე მუხლის მე-2 ნაწილით კი განსაზღვრულია, რომ სასამართლო

აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმენით, რომელიც უნდა

ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ განხილვას, რის შედეგადაც

მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების

არსებობის ან არარსებობის შესახებ.

ამრიგად, ადმინისტრაციული თუ სასამართლო წარმოებისას მიღებული

გადაწყვეტილება ეფუძნება მხარეთა მიერ წარდგენილი მტკიცებულებების

სრულად, ყოველმხრივ და ობიექტურად გამოკვლევას, შესწავლასა და

შეფასებას. ამდენად, მიუთითებს რა კონკრეტულ ფაქტობრივ გარემოებაზე,

მხარემ უნდა წარადგინოს შესაბამისი ფაქტის დამადასტურებელი
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მტკიცებულებები. მტკიცებულებას შეიძლება წარმოადგენდეს მხარეთა ახსნა-

განმარტება, მოწმეთა ჩვენება, ფაქტების კონსტატაციის მასალები, წერილობითი

თუ ნივთიერი მტკიცებულებები და ექსპერტთა დასკვნები.

განსახილველ შემთხვევაში დადგენილია, რომ 2017 წლის 1------------,

საგადასახადო კონტროლის განხორციელების დროს, გამოვლენილი იქნა შპს ,,ე-–

----------------–-ის’’ მიერ საქართველოს საგადასახადო კოდექსის მოთხოვნების

დარღვევის ფაქტი, კერძოდ სასაქონლო ზედნადების გაუცემლობა მყიდველის

მოთხოვნისას, რის გამოც ამავე კოდექსის 286-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

შესაბამისად დაჯარიმდა იგი 5000ლარით. დადგენილია, რომ მოსარჩელის მიერ

ორივე მისამართზე(ნ-----–------------ისა და გ--------------ის მისამართებზე) სასაქონლო

ზედნადებები ატვირთულია შემოსავლების სამსახურის თანამშრომლების მიერ

მეწარმის გადამოწმების შემდეგ. ასევე დადგენილია, რომ შპს ,,ე-–----------------–-ის“

მიერ 286-ე მუხლით გათვალისწინებული სამართალდარღვევა ჩადენილია

განმეორებით. საქმის მასალებით ასევე დასტურდება, რომ მოსარჩელე სხვა

დროსაც არის საქართველოს საგადასახადო კოდექსით გათვალისწინებული

სამართალდარღვევისათვის სახდელდადებული.

საქართველოს საგადსახადო კოდექსის 269-ე მუხლის მე-7 ნაწილის თანახმად,

საგადასახადო ორგანოს/დავის განმხილველ ორგანოს ან სასამართლოს უფლება

აქვს, გაათავისუფლოს კეთილსინდისიერი გადასახადის გადამხდელი ამ

კოდექსით გათვალისწინებული სანქციისაგან, თუ სამართალდარღვევა

გამოწვეულია გადასახადის გადამხდელის შეცდომით/არცოდნით.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 7

ოქტომბრის გადაწყვეტილებაზე (საქმე №ბს-222-219(კ-14) და განმარტავს, რომ

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 269-ე მუხლის მე-7 ნაწილი საგადასახადო

ორგანოს/სასამართლოს ანიჭებს დისკრეციულ უფლებამოსილებას,

გაათავისუფლოს კეთილსინდისიერი გადასახადის გადამხდელი დარიცხული

სანქციისაგან, რაც გულისხმობს, რომ საგადასახადო ორგანო არ არის ვალდებული,

ნებისმიერ შემთხვევაში გამოიყენოს საქართველოს საგადასახადო კოდექსის

ზემოაღნიშნული ნორმა. გადასახადის გადამხდელის კეთილსინდისიერების

პრინციპი პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ გარემოებად განიხილება.

საქართველოს საგადასახადო კოდექსი გადასახადის გადამხდელის ქმედების

შესაფასებლად არ განსაზღვრავს ,,კეთილსინდისიერების” ან

,,არაკეთილსინდისიერების” ცნებას. თუმცა კეთილსინდისიერების საკითხს

საგადასახადო დავის გადაწყვეტისა და კონკრეტული საგადასახადო-

სამართლებრივი ნორმების შეფარდების პროცესში განსაკუთრებული დატვირთვა

გააჩნია. გადასახადის გადამხდელის კეთილსინდისიერება გულისხმობს პირის

სუბიექტურ დამოკიდებულებას მის მიერ ჩადენილი ქმედებისადმი. პირს სწამს,

რომ მისი ქმედება კანონიერია, არ არის მართლსაწინააღმდეგო. ამასთან, პირი
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მოქმედებს ე.წ საპატიებელი შეცდომის პირობებში, ანუ მან არ იცოდა და არც

შეიძლებოდა, სცოდნოდა, რომ ჩადიოდა აკრძალულ ქმედებას. საპატიებელი

შეცდომის დროს პირი ფიქრობს, რომ არ არსებობს ისეთი ნორმა, რომელიც მის

ქმედებას კრძალავს. მაშასადამე, მას არ გააჩნია სამართალდარღვევის ჩადენის

შეგნება. მოცემულ შემთხვევაში კანონის მიზანს წარმოადგენს, საგადასახადო

პასუხისმგებლობისგან გაათავისუფლოს არა სტანდარტულად შეცდომის დამშვები

პირი, არამედ პირი, რომელიც სამართლებრივი შეცდომის არეალში მოქმედებდა,

რადგან სამართლებრივი შეცდომის დროს პირი არასწორად აფასებს ჩადენილი

ქმედების სამართლებრივ არსს და ამ ქმედებით გამოწვეულ სამართლებრივ

შედეგს. გადასახადის გადამხდელი შეიძლება კეთილსინდისიერად ცდებოდეს

კანონის არსთან მიმართებაში, თუ აშკარად ბუნდოვანი და ორაზროვანი

შინაარსის გამო კანონის ნორმა აზრთა სხვადასხვაობის, განსხვავებული

ინტერპრეტაცისა და არაერთგვაროვანი განმარტების საშუალებას იძლევა.

ამავე გადაწყვეტილების მიხედვით ,,საკასაციო სასამართლო ზემოაღნიშნული

განმარტებების შედეგად ასკვნის: პირი შეიძლება გათავისუფლდეს საგადასახადო

პასუხისმგებლობისაგან, თუ იგი საგადასახადო კანონმდებლობის ნორმის აშკარა

ბუნდოვანი და ორაზროვანი შინაარსის გამო კეთილსინდისიერად ცდებოდა

კანონის არსთან მიმართებაში, ამასთან, სასამართლო საგადასახადო

კანონმდებლობაში არსებულ ბუნდოვანებას, წინააღმდეგობასა და ორაზროვნებას

გადასახადის გადამხდელის სასარგებლოდ განმარტავს“.

განსახილველ შემთხვევაში კი სასამართლო მიიჩნევს, რომ სახეზე არ არის

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 269-ე მუხლის მე-7 ნაწილის საფუძველზე,

მოსარჩელის დაკისრებული ჯარიმისაგან გათავისუფლების საფუძველი.

6.3. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის

პირველი ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ

სარჩელთან დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს

გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ თუ

ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო

(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერესს

ან უკანონოდ ზღუდავს მას.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი

ადგენს, რომ ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი

ეწინააღმდგება კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამავე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების ან
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გამოცემის წესის არსებით დარღვევად ჩითვლება ადმინისტრაციულ

სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით

გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით

გათვალისწინებული ადმინისტრაციული სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი

დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საქმეზე მიღებული

იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საქმეში წარმოდგენილი წერილობითი

მტკიცებულებების, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის შედეგად, სსიპ

შემოსავლების სამსახურის 2017 წლის 1---------------------- ბრძანება და

საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული დავების განხილვის

საბჭოს 2018 წლის 26 იანვრის გადაწყვეტილება შედგენილია კანონის

მოთხოვნათა დაცვით და არ არსებობს მისი გაუქმების ფაქტობრივ-

სამართლებრივი საფუძვლები.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შპს ,,ე-–----------------–-ას’’

სასარჩელო მოთხოვნა უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

7. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მეორე ნაწილის

თანახმად, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული ხარჯები

გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ.

მოსარჩელის მიერ გადახდილია სახელმწიფო ბაჟი 150 (ასორმოცდაათი) ლარის

ოდენობით, რომელიც უნდა ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ

გადახდილად.

სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-2, მე-12, მე-13, 22-ე, 32-ე მუხლებით, საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8, 55-ე, 243-244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე, 364-ე,

369-ე მუხლებით და

გადაწყვიტა

1. შპს ,,ე-–----------------–-ას’’ სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს.

2. მოსარჩელის მიერ სარჩელზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი 150
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(ასორმოცდაათი) ლარის ოდენობით ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტის

სასარგებლოდ გადახდილად.

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო წესით თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (მისამართი:

ქ.თბილისი გრ. რობაქიძის ქ. №7ა) თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის (მისამართი: ქ.თბილისი, დ. აღმაშენებლის

ხეივნის მე-12 კმ, №6) მეშვეობით 14 დღის ვადაში დასაბუთებული

გადაწყვეტილების მხარეთათვის გადაცემის დღიდან.

მოსამართლე ნათია ტოგონიძე


