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საქმე№330310018002510278

საქმე№3ბ/437-19

თბილისის სააპელაციო სასამართლო

განჩინება
საქართველოს სახელით

18 ივნისი, 2019 წელი ქ.თბილისი

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე - ილონა თოდუა

სხდომის მდივანი - მარინე კახაძე

აპელანტი (მოსარჩელე) - ს--–---- კ------ე;

წარმომადგენელი - დ----- ჩ----ე;

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) - ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისია;

წარმომადგენელი - მ------ ბ------–-–---–ი;

მესამე პირი (ასკ. 16.2) - სსიპ ქონების მართვის სააგენტო;

წარმომადგენელი - რ----- გ-----–---–ი;

დავის საგანი - ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა;

ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტის

გამოცემის დავალება;

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2--

--–-–----------------ის გადაწყვეტილება;

1. აპელანტის მოთხოვნა:

1.1. გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 14 დეკემბრის

გადაწყვეტილება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით დაკმაყოფილდეს

სასარჩელო მოთხოვნა.

2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

2.1. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:
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თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2----–-–----------------ის გადაწყვეტილებით ს--

–---- კ------ის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა.

2.2. დასკვნები დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

2.2.1. ს--–---- კ------ე არის ომისა და სამხედრო ძალების ვეტერანი (ტომი 1, ს.ფ.
33);

2.2.2. ქ. თბილისის მერიის ადგილობრივი ქონების მართვის საქალაქო

სამსახურის 2----–-–----------------ის N---------- წერილით, საჯარო რეესტრის

ეროვნული სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურს ეთხოვა ქ.

თბილისი, ვ---------------–ოს რაიონი, დაბა-–-----ი, ,---- ზონის მიმდებარედ

არსებული 1103 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე თვითმმართველი ერთეულის

საკუთრების უფლების დარეგისტრირება (ტომი1, ს.ფ. 64);

2.2.3. საჯარო რეესტრიდან ამონაწერის თანახმად, არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, მდებარე ქ. თბილისი, დაბა-–-----ი, ,---- ზონის

მიმდებარედ (ნაკვეთი 1------), დაზუსტებული ფართობი: 1103

კვ.მ, ს.კ------------------, საკუთრების უფლებით 2----–-–----------------იდან

აღრიცხულია ქ. თბილისის თვითმმართველი ერთეულის სახელზე (ტომი 1,

ს.ფ. 66-67);

2.2.4. სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს 2----–-–------------ის N------- ბრძანებით,

მოხდა ქ. თბილისში, დაბა-–-----ში, ,---- ზონის მიმდებარედ არსებული 1103 კვ.მ

მიწის ნაკვეთის (ს.კ.----------------) გამიჯვნა და რეგისტრირებულ მონაცემებში

ცვლილება თანდართული გამიჯვნის პროექტის მიხედვით და ცალ-ცალკე

საკადასტრო ერთეულებად კორექტირებული საზღვრებით დარეგისტრირდა:

N1 მიწის ნაკვეთი - 964 კვ.მ ფართობით; N2 მიწის ნაკვეთი - 139 კვ.მ

ფართობით და მასზე განთავსებული N1 შენობა-ნაგებობა (ტომი 1, ს.ფ. 69);

2.2.5. ნ------------ას 2----–-–------------ის, ი--------–--------–---–ის 2----–-–------------ის და ნ---

--------–---ს 2----–-–------------ის ნოტარიულად დამოწმებული განცხადებების

მიხედვით, განმცხადებელი ადასტურებს რომ ს--–---- კ------ე და მისი ოჯახი 1---

წლიდან ფლობს და ამუშავებს მიწის ნაკვეთს წ-----ში, ,---- ზონაში (ამჟამად გ---

–-----–--ის ქუჩა) მ--------------------------------------------------–------------ის მიმდებარედ. 1--

- წლიდან დღემდე აღნიშნული მიწის ნაკვეთი მათ მიერ გაწმენდილ იქნა,

ნაკვეთის 1/3-ს ფერდობი შეადგენს და დასამუშავებლად გამოუსადეგარია. 1---

------ წლებში მათ მიერ ეტაპობრივად აშენებულ იქნა კაპიტალური,

საცხოვრებელი ტიპის პატარა სახლი, ნაკვეთი შემოღობილია და იქ დარგულია

მრავალწლიანი და ერთწლიანი კულტურული ჯიშები (ტომი 1, ს.ფ. 37; 39; 41).

2.2.6. 2----–-–------------ს ს--–---- კ------ემ განცხადებით მიმართა სსიპ საჯარო
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რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს და მოითხოვა სახელმწიფო პროექტის

ფარგლებში საკუთრების უფლების რეგისტრაცია უძრავ ნივთზე, მდებარე

თბილისი, დაბა-–-----ი, ზონა ,-----ს მიმდებარედ 964 კვ.მ (ს.ფ. 32; 143);

2.2.7. სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2----–-–------------–ის N------

წერილით, ,,სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში მიწის ნაკვეთებზე

უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის სპეციალური წესისა

და საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის შესახებ’’ კანონის მე-9 მუხლის

შესაბამისად, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიას კომპეტენციის ფარგლებში საკითხის განსახილველად

გაეგზავნა ს--–---- კ------ის მიერ 2----–-–------------ს საჯარო რეესტრის ეროვნულ

სააგენტოში წარდგენილი განცხადება და ასევე საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს მიერ დამატებით მოძიებული დოკუმენტაცია უძრავ ნივთზე,

მდებარე: თბილისი, დაბა-–-----ი, ზონა ,-----ს მიმდებარედ (ტომი 1, ს.ფ. 54);

2.2.8. 2----–-–---------–--ს, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის მიერ ჩატარებულ იქნა უძრავი ნივთის (დაბა-–-----ი, ზონა ,-----ს

მიმდებარედ) ადგილზე დათვალიერება, რომლის შედეგადაც დადგინდა, რომ

მიწის ნაკვეთზე განთავსებულია კაპიტალური შენობა-ნაგებობა, ნაკვეთი

ნაწილობრივ შემოღობილია მავთულბადის ღობით (ტომი 1, ს.ფ. 166);

2.2.9. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ურბანული განვითარების

საქალაქო სამსახურის 2----–-–------------ის N-------------- წერილის თანახმად, წ-----ი,

ზონა ,-----ს მიმდებარედ 964 კვ.მ მიწის ნაკვეთი, დედაქალაქის

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის მიხედვით, მოქცეულია

სარეკრიაციო (რზ-2) ზონაში (ტომი 1, ს.ფ. 136);

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2-----–-–------

--------ის N--- სხდომის ოქმის 3--- საკითხით და კომისიის 2----–-–------------–ის N---

განკარგულებით, ს--–---- კ------ეს უარი ეთქვა მიწის ნაკვეთზე (ქ. თბილისი,

დაბა-–-----ი, ზონა ,---- მიმდებარედ, საერთო ფართობი - 964 კვ.მ) საკუთრების

უფლების აღიარების თაობაზე. განკარგულებაში მითითებულია, რომ არ

დასტურდებოდა ს--–---- კ------ის მიერ მიწის ნაკვეთის თვითნებურად

დაკავების და ფლობის ფაქტი „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს

კანონის ამოქმედებამდე. კერძოდ, ორთოფოტოებით

(აეროფოტოგადაღებებით) მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთი წარმოადგენს

გამწვანებულ ტერიტორიას და მასზე შენობის არსებობის ფაქტი არ დგინდება;

ამასთან, 2----–-–------------ის ზეპირი ზეპირი მოსმენის სხდომაზე ს--–---- კ------ემ

განმარტა, რომ მითითებულ მიწის ნაკვეთზე განთავსებული შენობა იყო სხვა
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კონფიგურაციის და არსებული სახით განთავსებულია 2--- წლიდან.

შესაბამისად, კომისიამ მიიჩნია, რომ საქმის მასალებით ცალსახად არ

დგინდება, რომ საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის დროისთვის

მოთხოვნილ მიწის ნაკვეთზე განთავსებული შენობა ან შენობის ნაწილი,

არსებული სახით განთავსებული იყო „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს

კანონის ამოქმედებამდე. ასევე მიუთითა, რომ მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთი

მოქცეულია სსიპ თვითმმართველი ქალაქი ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

საკადასტრო ერთეულის საზღვრებში. (ტომი 1, ს.ფ. 56-58)

3.3. დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

სასამართლომ მიუთითა „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონი, რომლის

პირველი მუხლის შესაბამისად კანონის მიზანია მართლზომიერ

მფლობელობაში ან სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად

დაკავებულ სახელმწიფოს საკუთრების მიწაზე ფიზიკური, კერძო სამართლის

იურიდიულ პირის ან კანონით გათვალისწინებულ სხვა ორგანიზაციულ

წარმონაქმნების საკუთრების უფლებით აღიარებით სახელმწიფოს

საკუთრებაში არსებული მიწის ფონდის ათვისება და მიწის ბაზრის

განვითარების ხელშეწყობა.

ასევე მიუთითა საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376

დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესი”, რომელიც არეგულირებს

მართლზომიერ მფლობელობაში ან სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე

თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან/და

არასასოფლო - სამეურნეო დანიშნულების მიწაზე ფიზიკური, კერძო

სამართლის იურიდიული პირის ან კანონით გათვალისწინებული სხვა

ორგანიზაციული წარმონაქმნის საკუთრების უფლების აღიარების

პროცედურებსა და პირობებს, განსაზღვრავს საკუთრების უფლების

აღიარების უფლებამოსილების მქონე ორგანოს სამართლებრივ სტატუსს,

კომპეტენციასა და სამართლებრივ საფუძვლებს, აგრეთვე საკუთრების

უფლების აღიარების პროცესში მონაწილე მხარეთა უფლება -

მოვალეობებს.

სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა იმ გარემოებაზე, რომ ფიზიკურ პირზე

საკუთრების უფლების აღიარება შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ

დაინტერესებული პირი განცხადების წარდგენის მომენტისათვის ნამდვილად

ფლობს, სარგებლობს ან თვითნებურად დაკავებული აქვს მიწის ნაკვეთი.

დაინტერესებულმა პირმა საკუთრების უფლების აღიარების
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უფლებამოსილების განმახორციელებელ მუდმივმოქმედ კომისიაში უნდა

წარადგინოს ის უტყუარი მტკიცებულებები, რომელიც გამორიცხავს

აღნიშნული მიწის ნაკვეთის სხვა ფიზიკური ან იურიდიული პირის

მართლზომიერი ან თვითნებურად დაკავების ფაქტს. ამასთან,

დაინტერესებული პირის მიერ კომისიაში კანონისა და პრეზიდენტის

ბრძანებულებით დადგენილი დოკუმენტების წარდგენა ერთმნიშვნელოვნად

არ გამორიცხავს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით

დადგენილი, საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევის

საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღების ვალდებულებას, უფრო მეტიც, -

საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილება

ავალდებულებს ადმინისტრაციულ ორგანოს (განსახილველ შემთხვევაში

მერიის შესაბამის კომისიას) საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსით დადგენილი სრულყოფილი ადმინისტრაციული წარმოების გზით

მოახდინოს კანონითა და ბრძანებულებით მინიჭებული უფლების

რეალიზაცია. ამ მიზნით კომისია უფლებამოსილია სხვა ადმინისტრაციული

ორგანოებიდან მოიპოვოს დამატებითი დოკუმენტები, დაათვალიეროს

საკუთრებაში გადასაცემი ნაკვეთი, მოისმინოს განმცხადებლის, სხვა

დაინტერესებული პირის განმარტებები და აღნიშნული მასალების

ურთიეთშეჯერების საფუძველზე მიიღოს შესაბამისი დასაბუთებული

გადაწყვეტილება.

განსახილველ შემთხვევაში, პირველი ინსტანციის სასამართლომ

დადგენილად მიიჩნია, რომ ს--–---- კ------ის მიერ საჯარო რეესტრის ეროვნულ

სააგენტოში წარდგენილ იქნა (და შემდგომ საჯარო რეესტრის მიერ

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიაში გადაგზავნილ იქნა) შემდეგი

დოკუმენტაცია: ორთოფოტო, მეზობლების ნოტარიულად დამოწმებული

განცხადებები, ინფორმაცია ტექ. ბიუროდან, ინფორმაცია უძრავ ნივთზე,

ფოტომასალა, აზომვითი ნახაზი და ელ. ვერსია. ასევე დადგენილად მიიჩნია,

რომ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2----–-–-----------

-–ის N--- განკარგულებით, ს--–---- კ------ეს უარი ეთქვა მიწის ნაკვეთზე (ქ.

თბილისი, დაბა წ-----ი, ზონა ,---- მიმდებარედ, საერთო ფართობი - 964

კვ.მ) საკუთრების უფლების აღიარების თაობაზე იმ საფუძვლით, რომ: 1. არ

დასტურდებოდა ს--–---- კ------ის მიერ მიწის ნაკვეთის თვითნებურად

დაკავების და ფლობის ფაქტი „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს

კანონის ამოქმედებამდე. 2. მოთხოვნის დროისთვის მიწის ნაკვეთზე არ

არის შენობა განთავსებული; 3. ორთოფოტოებით (აეროფოტოგადაღებებით)

მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთი წარმოადგენს გამწვანებულ ტერიტორიას და

მასზე შენობის არსებობის ფაქტი არ დგინდება; 4. მოთხოვნილი მიწის

ნაკვეთი მოქცეულია სსიპ თვითმმართველი ქალაქი ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკადასტრო ერთეულის საზღვრებში.
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საქმის განმხილველმა სასამართლომ, საქმეში წარმოდგენილი

მტკიცებულებების, მხარეთა ახსნა - განმარტებების მოსმენისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე მიიჩნია, რომ ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის მიერ სადავო ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტის მიღება მოხდა კანონის

მოთხოვნათა დაცვით. განმარტა, რომ ორთოფოტოების მეშვეობით არ

დასტურდება მოთხოვნილ მიწის ნაკვეთზე საცხოვრებელი სახლის

(აშენებული ან დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობის

(აშენებული) არსებობის ფაქტი კანონის ამოქმედებამდე. სასამართლო

განმარტა, რომ მოსარჩელის მხოლოდ ზეპირი ახსნა -განმარტება და მის მიერ

წარდგენილი ნ------------ას 2----–-–------------ის, ი--------–--------–---–ის 2----–-–------------

ის და ნ-----------–---ს 2----–-–------------ის ნოტარიულად დამოწმებული

განცხადებები ვერ იქნება მიჩნეული იმის საკმარის მტკიცებულებად, რომ ს--–--

-- კ------ე ნამდვილად წარმოადგენდა სადავო მიწის ნაკვეთის თვითნებურ

დამკავებელს ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე.

სასამართლო მიუთითა, რომ პირის მოთხოვნა შესაძლოა აკმაყოფილებდეს

კანონითა და საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376

დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესით’’ განსაზღვრულ

მოთხოვნებს,- თუმცა დასახელებული ნორმით გათვალისწინებული თუნდაც

ერთ-ერთი გარემოების არსებობა გამორიცხავს სახელმწიფოს საკუთრების

სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთზე

საკუთრების უფლების აღიარებას. სასამართლომ ასევე ყურადღება

გაამახვილა საქმეში წარდგენილ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

ურბანული განვითარების საქალაქო სამსახურის 2-----–-–-------------ის N--------------

წერილზე, რომლის თანახმად, წ-----ი, ზონა ,-----ს მიმდებარედ 964 კვ.მ მიწის

ნაკვეთი, დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის მიხედვით,

მოქცეულია სარეკრიაციო (რზ-2) ზონაში, რაც სასამართლოს განმარტებით,

ასევე გამორიცხავს მოთხოვნილ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების

აღიარებას.

4. სააპელაციო საჩივრის საფუძვლები:

4.1. ს--–---- კ------ის სააპელაციო საჩივრის ფაქტობრივი და

სამართლებრივი საფუძვლები:

აპელანტი არ ეთანხმება თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2----–-–----------------
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ის გადაწყვეტილების შედეგს და განარტავს, რომ 2-------- წლის და 2-------- წლის

ორთოფოტოში დასაკანონებელ მიწის ნაკვეთზე არ ჩანს არაფერი, გარდა

გამწვანებული ხეებისა, რაც შეეხება 2-------- წლის ორთოფოტოს, მასზე

გამწვანებული ხეები ჩანს მხოლოდ სადავო მიწის ნაკვეთის დასავლეთ

ნაწილში, რომელითაც ასევე იფარება შენობა. წარმომადგენლის განმარტებით,

ზემოაღნიშნული მოცემულობისას, როდესაც დღეის მდგომარეობით მიწის

ნაკვეთზე შენობა უდავოდ არსებობს და ამასთანავე, ორთოფოტოზე მაინც არ

ჩანს, როგორც მოპასუხეს, ისე სასამართლოს მეტი ყურადღება მართებდა.

წარმომადგენლის განმარტებით, განსახილველ შემთხვევაში აღიარების

კომისიის სხდომაზე გამოცხადებულმა ს--–---- კ------ემ განაცხადა რა, რომ

დღევანდელი ფორმა შენობამ მთლიანობაში მიიღო 2--- წელს, აღნიშნული არ

უნდა გამხდარიყო მოწმეთა ჩვენებების უარყოფის საფუძველი, კერძოდ იმ

გარემოების, რომ სადავო ნაკვეთზე უკვე 2--- წლისათვის და გაცილებით

ადრეც, არსებობდა შენობა და ვითარება არ უნდა შეფასებულიყო

ერთმნიშვნელოვნად ფიზიკური პირის საზინოდ.

აპელანტი ასევე ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ 2----–-–--------–--ს

კომისიის წევრები გავიდნენ ადგილზე და დაათვალიერეს ნაკვეთის

მდებარეობა და მასზე განთავსებული შენობის მდგომარეობა, თუმცა ამის

შესახებ არ აცნობეს მხარეს. მიიჩნევს, რომ მისი ადგილზე ყოფნა გაცილებით

ამომწურავი პასუხების მიღების წინაპირობა და სხვაგვარი დასკვნების

გაკეთების საფუძველი შეიძლება ყოფილიყო.

წარმომადგენლის განმარტებით, გასაჩივრებული ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2----–-–------------–ის N---

განკარგულება, რომლითაც უარი ეთქვა ქ. თბილისში, დაბა-–-----ში, ზონა „--

მიმდებარედ 964.00 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე,

უარის თქმის საფუძვლად არ შეიცავს იმ გარემოებას, რაც მითითებულია

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებაში. კერძოდ აპელანტის

განმარტებით, პირველი ინსტანციის სასამართლომ მიუთითა, რომ ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ურბანული განვითარების საქალაქო

სამსახურის 2----–-–------------ის N-------------- წერილით, წ-----ი, ზონა „---ს

მიმდებარედ 964 კვ.მ მიწის ნაკვეთი, დედაქალაქის მიწათსარგებლობის

გენერალური გეგმის მიხედვით, მოქცეულია სარეკრიაციო ზონაში და რომ

მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთი მოქცეულია ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

საკადასტრო ერთეულის საზღვრებში. რაც შეეხება მიწის ნაკვეთის ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის საკადასტრო ერთეულის საზღვრებში მოქცევას,

აპელანტის განმარტებით, არაერთი სუბიექტისათვის ანალოგიური გარემოება

საკუთრების უფლების აღიარებისათვის დამაბრკოლებელი ფაქტორი არ

გამხდარა და იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლო სარჩელის დაკმაყოფილებაზე

უარის თქმის სხვა საფუძვლები არ იარსებებს, აღნიშნულმა გარემოებამ
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მოსარჩელის უფლებები არ უნდა შელახოს.

5. სააპელაციო სასამართლოს მიერ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

ძალაში დატოვების ფაქტობრივი და სამართლებრივი დასაბუთება:

5.1. სააპელაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გამოტანისას არ დარღვეულა მატერიალური და საპროცესო

სამართლის ნორმები, სასამართლომ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა

გამოეყენებინა, სწორი შეფასება მისცა საქმის მასალებს, საქმეზე ფაქტობრივი

გარემოებები დადგენილია სრულყოფილად, რაც არ იძლევა გადაწყვეტილების

გაუქმებისა და სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილების საფუძველს.

დავის საგნიდან გამომდინარე, პალატა მიუთითებს „ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“

საქართველოს კანონზე, რომლის პირველი მუხლის შესაბამისად, კანონის

მიზანია მართლზომიერ მფლობელობაში ან სარგებლობაში არსებულ,

აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფოს საკუთრების მიწაზე

ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიულ პირის ან კანონით

გათვალისწინებულ სხვა ორგანიზაციულ წარმონაქმნების საკუთრების

უფლებით აღიარებით სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებული მიწის ფონდის

ათვისება და მიწის ბაზრის განვითარების ხელშეწყობა.

პალატა მიუთითებს, რომ საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის

№376 დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესი’’ არეგულირებს

მართლზომიერ მფლობელობაში ან სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე

თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან/და

არასასოფლო - სამეურნეო დანიშნულების მიწაზე ფიზიკური, კერძო

სამართლის იურიდიული პირის ან კანონით გათვალისწინებული სხვა

ორგანიზაციული წარმონაქმნის საკუთრების უფლების აღიარების

პროცედურებსა და პირობებს, განსაზღვრავს საკუთრების უფლების

აღიარების უფლებამოსილების მქონე ორგანოს სამართლებრივ სტატუსს,

კომპეტენციასა და სამართლებრივ საფუძვლებს, აგრეთვე საკუთრების

უფლების აღიარების პროცესში მონაწილე მხარეთა უფლება-

მოვალეობებს.

ზემოაღნიშნული წესის’’ 5.1 მუხლის თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარებისათვის უფლებამოსილია შესაბამისი

მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ორგანოსთან (ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტში - ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან) არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების
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კომისია, რომელიც თავის ფუნქციებს ახორციელებს საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის VIII თავით განსაზღვრული ფორმალური

ადმინისტრაციული წარმოებისა და „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს

კანონითა და ამ წესით დადგენილი წესით. წესების მე-11 მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად კი, საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის

განხილვის საფუძველია პირის ან მისი უფლებამოსილი წარმომადგენლის

მიერ წერილობითი განცხადების წარდგენა კომისიაში.

მოცემულ შემთხვევაში, საქმის მასალებით პალატას დადგენილად მიაჩნია,

რომ 2----–-–------------ს ს--–---- კ------ემ განცხადებით მიმართა სსიპ საჯარო

რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს და მოითხოვა სახელმწიფო პროექტის

ფარგლებში საკუთრების უფლების რეგისტრაცია უძრავ ნივთზე, მდებარე

თბილისი, დაბა-–-----ი, ზონა ,-----ს მიმდებარედ 964 კვ.მ. ხოლო სსიპ საჯარო

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2----–-–------------–ის N------ წერილით,

,,სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა

სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის სპეციალური წესისა და

საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის შესახებ’’ კანონის მე-9 მუხლის

შესაბამისად, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიას კომპეტენციის ფარგლებში საკითხის განსახილველად

გაეგზავნა ს--–---- კ------ის მიერ 2----–-–------------ს საჯარო რეესტრის ეროვნულ

სააგენტოში წარდგენილი განცხადება და ასევე საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს მიერ დამატებით მოძიებული დოკუმენტაცია უძრავ ნივთზე,

მდებარე: თბილისი, დაბა წ-----ი, ზონა ,-----ს მიმდებარედ. ცალსახაა, რომ

სწორედ აღნიშნული მიმართვის საფუძველზე დაიწყო კომისიაში

ადმინისტრაციული წარმოება.

პალატა ყურადღებას ამახვილებს ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს

კანონის მე-2 მუხლის ,,გ’’ ქვეპუნქტზე რომლის შესაბამისად, თვითნებურად

დაკავებულ მიწას წარმოადგენს - ამ კანონის ამოქმედებამდე ფიზიკური

პირის მიერ თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო

ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც

განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან დანგრეული) ან

არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), ასევე

დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად

დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობით ან მის გარეშე), რომლის ფართობიც

ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული

მიწის ნაკვეთის ფართობზე, ასევე კერძო სამართლის იურიდიული პირის

საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის



10

მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც

განთავსებულია არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული),

რომლის ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე და რომელიც

საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის მომენტისათვის

სახელმწიფოს მიერ არ არის განკარგული, გარდა ამ მუხლის „-- ქვეპუნქტით

გათვალისწინებული შემთხვევებისა. ამავე მუხლის ,,ე’’ ქვეპუნქტის

თანახმად კი, დაინტერესებული პირი არის – ფიზიკური პირი, ასევე მისი

სავარაუდო მემკვიდრე ან უფლებამონაცვლე, რომელიც მართლზომიერად

ფლობს (სარგებლობს) ან რომელმაც თვითნებურად დაიკავა სახელმწიფო

საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის

ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული

ან დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული),

ასევე კერძო სამართლის იურიდიული პირი, რომელმაც მის საკუთრებაში ან

მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ

თვითნებურად დაიკავა მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია

არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), აგრეთვე კერძო

სამართლის იურიდიული პირი ან კანონით გათვალისწინებული სხვა

ორგანიზაციული წარმონაქმნი ან მისი უფლებამონაცვლე, რომელიც

მართლზომიერად ფლობს (სარგებლობს) სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო

ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთს მასზე

განთავსებული შენობა-ნაგებობით (აშენებულით ან დანგრეულით) ან მის

გარეშე და რომელსაც ამ კანონით დადგენილი წესით სურს მასზე საკუთრების

უფლების მოპოვება, ასევე ის ფიზიკური პირი ან კერძო სამართლის

იურიდიული პირი ან სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნი, რომელმაც

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთით მოსარგებლისაგან საქართველოს

კანონმდებლობით დადგენილი წესით შეიძინა/მოიპოვა ამ მიწის ნაკვეთზე

განთავსებულ შენობა-ნაგებობაზე საკუთრების უფლება.

პალატა განმარტავს, რომ „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს

კანონის მე-51 მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის დასადასტურებლად

დაინტერესებულმა პირმა უნდა წარადგინოს: ა) მიწის თვითნებურად

დაკავების დამადასტურებელი დოკუმენტი ან/და მოწმის ჩვენება; ბ) მიწის

ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი ნახაზი, ხოლო ამ კანონის მე-3 მუხლის მე-3

პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში – მიწის ნაკვეთის საკადასტრო

აზომვითი ნახაზი, რომელზედაც მითითებული უნდა იყოს მაგისტრალური

მილსადენის ადგილმდებარეობა და მანძილი მაგისტრალურ მილსადენსა და

მიწის ნაკვეთს შორის; გ) ინფორმაცია საკუთრების უფლების აღიარების

საფასურის ოდენობის დასადგენად; დ) დაინტერესებული პირის
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საიდენტიფიკაციო დოკუმენტების ასლები.

თავის მხრივ საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376

დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის’’ მე-2 მუხლის ,,ე’’

ქვეპუნქტის თანახმად, მიწის თვითნებურად დაკავების დამადასტურებელი

დოკუმენტია – ცნობა-დახასიათება უფლების დამადასტურებელი

დოკუმენტის გარეშე, სასამართლოს აქტი, ორთოფოტო

(აეროფოტოგადაღება), აბონენტად აყვანის დოკუმენტი, გადახდის ქვითარი

ან/და სხვა დოკუმენტი.

პალატა დასახელებულ ნორმებზე დაყრდნობით ხაზს უსვამს იმ გარემოებას,

რომ ფიზიკურ პირზე საკუთრების უფლების აღიარება შეიძლება მხოლოდ იმ

შემთხვევაში, თუ დაინტერესებული პირი განცხადების წარდგენის

მომენტისათვის ნამდვილად ფლობს, სარგებლობს ან თვითნებურად

დაკავებული აქვს მიწის ნაკვეთი. დაინტერესებულმა პირმა საკუთრების

უფლების აღიარების უფლებამოსილების განმახორციელებელ

მუდმივმოქმედ კომისიაში უნდა წარადგინოს ის უტყუარი მტკიცებულებები,

რომელიც გამორიცხავს აღნიშნული მიწის ნაკვეთის სხვა ფიზიკური ან

იურიდიული პირის მართლზომიერი ან თვითნებურად დაკავების ფაქტს.

ამასთან, დაინტერესებული პირის მიერ კომისიაში კანონისა და პრეზიდენტის

ბრძანებულებით დადგენილი დოკუმენტების წარდგენა ერთმნიშვნელოვნად

არ გამორიცხავს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით

დადგენილი, საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევის

საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღების ვალდებულებას, უფრო მეტიც, -

საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილება

ავალდებულებს ადმინისტრაციულ ორგანოს (განსახილველ შემთხვევაში

მერიის შესაბამის კომისიას) საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსით დადგენილი სრულყოფილი ადმინისტრაციული წარმოების გზით

მოახდინოს კანონითა და ბრძანებულებით მინიჭებული უფლების

რეალიზაცია. ამ მიზნით კომისია უფლებამოსილია სხვა ადმინისტრაციული

ორგანოებიდან მოიპოვოს დამატებითი დოკუმენტები, დაათვალიეროს

საკუთრებაში გადასაცემი ნაკვეთი, მოისმინოს განმცხადებლის, სხვა

დაინტერესებული პირის განმარტებები და აღნიშნული მასალების

ურთიეთშეჯერების საფუძველზე მიიღოს შესაბამისი დასაბუთებული

გადაწყვეტილება.

განსახილველ შემთხვევაში პალატას დადგენილად მიაჩნია, რომ ს--–---- კ------

ის მიერ საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში წარდგენილ იქნა (და

შემდგომ საჯარო რეესტრის მიერ საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიაში გადაგზავნილ იქნა) შემდეგი დოკუმენტაცია: ორთოფოტო,

მეზობლების ნოტარიულად დამოწმებული განცხადებები, ინფორმაცია ტექ.
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ბიუროდან, ინფორმაცია უძრავ ნივთზე, ფოტომასალა, აზომვითი ნახაზი და

ელ. ვერსია.

საქმის მასალებით, პალატა დადგენილად მიიჩნევს, რომ ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2----–-–------------–ის N---

განკარგულებით, ს--–---- კ------ეს უარი ეთქვა მიწის ნაკვეთზე (ქ. თბილისი,

დაბა წ-----ი, ზონა ,---- მიმდებარედ, საერთო ფართობი - 964 კვ.მ)

საკუთრების უფლების აღიარების თაობაზე იმ საფუძვლით, რომ: არ

დასტურდებოდა ს--–---- კ------ის მიერ მიწის ნაკვეთის თვითნებურად

დაკავების და ფლობის ფაქტი „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს

კანონის ამოქმედებამდე. კერძოდ, განემარტა, რომ ორთოფოტოებით

(აეროფოტოგადაღებებით) მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთი წარმოადგენს

გამწვანებულ ტერიტორიას და მასზე შენობის არსებობის ფაქტი არ დადგინდა;

ამასთან, ყურადღება გამახვილდა 2----–-–------------ის ზეპირი მოსმენის

სხდომაზე ს--–---- კ------ის იმ განმარტებაზე, რომ მითითებულ მიწის ნაკვეთზე

განთავსებული შენობა იყო სხვა კონფიგურაციის და არსებული სახით

განთავსებულია 2--- წლიდან. შესაბამისად, კომისიამ მიიჩნია, რომ საქმის

მასალებით ცალსახად არ დგინდებოდა, რომ საკუთრების უფლების

აღიარების მოთხოვნის დროისთვის მოთხოვნილ მიწის ნაკვეთზე

განთავსებული შენობა ან შენობის ნაწილი, არსებული სახით განთავსებული

იყო „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე. ასევე უარის

თქმის საფუძვლად მიეთითა, ის გარემოება, რომ მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთი

მოქცეული იყო სსიპ თვითმმართველი ქალაქი ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკადასტრო ერთეულის საზღვრებში.

პალატა ყურადღებას ამახვილებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის მე- 5 მუხლის პირველ ნაწილზე რომლის თანახმად,

ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არა აქვს კანონმდებლობის

მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება. ამავე

კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულებას წარმოადგენს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა გამოკვლევა. სწორედ საქმის გარემოებათა

შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე უნდა იქნეს

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გადაწყვეტილება მიღებული.

ზემოაღნიშნული ნორმების განმარტებიდან გამომდინარე ნათელია, რომ

ადმინისტრაციულმა ორგანომ ყოველმხრივ უნდა გამოიკვლიოს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე გარემოებები და ისე გამოსცეს ადმინისტრაციული აქტი.
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პალატა ეთანხმება და იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს იმ

მოსაზრებას, რომ აღიარების კომისიის მიერ სადავო ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტის მიღება მოხდა კანონის

მოთხოვნათა დაცვით, კანონით მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში,

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის

შესაბამისად და მხოლოდ საქმის ფაქტობრივი გარემოებების გამოკვლევისა

და ფაქტების დადასტურების შემდეგ იქნა მიღებული გასაჩივრებული

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტი, რამეთუ

მოსარჩელის მიერ წარდგენილი დოკუმენტაცია არ ადასტურებდა იმ

ფაქტობრივ გარემოებას, რომ ის ფლობდა უფლებაასაღიარებელ მიწის

ნაკვეთს ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე.

საქმეში არსებული მტკიცებულებების ანალიზის საფუძველზე, კერძოდ

ორთოფოტოების მეშვეობით, პირველი ინსტანციის სასამართლომ

მართებულად განმარტა, რომ ვერ დადასტურდა მოთხოვნილ მიწის ნაკვეთზე

საცხოვრებელი სახლის (აშენებული ან დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი

დანიშნულების შენობის (აშენებული) არსებობის ფაქტი კანონის

ამოქმედებამდე, ხოლო მოსარჩელის მხოლოდ ზეპირი ახსნა -განმარტება და

მის მიერ წარდგენილი ნ------------ას 2----–-–------------ის, ი--------–--------–---–ის 2----–-–

------------ის და ნ-----------–---ს 2----–-–------------ის ნოტარიულად დამოწმებული

განცხადებები (რომელთა თანახმად, განმცხადებლები ადასტურებენ რომ ს--–--

-- კ------ე და მისი ოჯახი 1--- წლიდან ფლობს და ამუშავებს მიწის ნაკვეთს წ-----

ში, ,---- ზონაში (ამჟამად გ--–-----–--ის ქუჩა) მ---------------------------------------------–-------

----ის მიმდებარედ. 1--- წლიდან დღემდე აღნიშნული მიწის ნაკვეთი მათ მიერ

გაწმენდილ იქნა, ნაკვეთის 1/3-ს ფერდობი შეადგენს და დასამუშავებლად

გამოუსადეგარია. 1-------- წლებში მათ მიერ ეტაპობრივად აშენებულ იქნა

კაპიტალური, საცხოვრებელი ტიპის პატარა სახლი, ნაკვეთი შემოღობილია და

იქ დარგულია მრავალწლიანი და ერთწლიანი კულტურული ჯიშები)

მართებულად არ იქნა მიჩნეული იმის საკმარის მტკიცებულებად, რომ ს--–----

კ------ე ნამდვილად წარმოადგენდა სადავო მიწის ნაკვეთის თვითნებურ

დამკავებელს ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე,

ვინაიდან საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის მე-3

ნაწილის თანახმად - საქმის გარემოებანი, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა

დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება

დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებით.

პალატა განმარტავს, რომ საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის

№376 დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის
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ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის’’ მე-3 მუხლით

ცალსახადაა განსაზღვრული, რომ საკუთრების უფლების აღიარებას

ექვემდებარება სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული სასოფლო ან/და

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების შემდეგი მიწის ნაკვეთები:

ა)მართლზომიერ მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებული;

ბ)თვითნებურად დაკავებული. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტით კი

განსაზღვრულია, რომ საკუთრების უფლების აღიარებას არ ექვემდებარება

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების შემდეგი მიწა: ა) პირუტყვის გადასარეკი ტრასა; ბ) წყლის

სახელმწიფო ფონდის მიწა, გარდა იმ მიწის ნაკვეთებისა, რომელთა

საკუთრებაში გადაცემა და გამოყენება შესაძლებელია „წყლის შესახებ“

საქართველოს კანონით დადგენილი მოთხოვნების შესაბამისად; გ)

სახელმწიფო სამეურნეო ტყის ფონდის მიწა, გარდა იმ მიწის ნაკვეთებისა,

რომლებიც დაკავებულია ფიზიკური ან კერძო სამართლის იურიდიული პირის

ან კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზებული წარმონაქმნის მიერ,

რომელთა საკუთრებაში გადაცემა შესაძლებელია სახელმწიფო ტყის ფონდის

მართვის შესაბამისი უფლებამოსილი ორგანოს დასკვნის შესაბამისად და

რომელთა სახელმწიფო ტყის ფონდიდან ამორიცხვა ხელს არ შეუშლის

სახელმწიფო ტყის ფონდის მართვისა და დაცვის განხორციელებას; დ)

დაცული ტერიტორია, გარდა დაცული ლანდშაფტისა და მრავალმხრივი

გამოყენების ტერიტორიისა; ე) რეკრეაციული დანიშნულების პარკი, ტყე-

პარკი, სკვერი და სხვა, გარდა „საქართველოს კურორტების, საკურორტო

ადგილების, სამთო-სათხილამურო ცენტრებისა და შავი ზღვის სანაპიროს

ტერიტორიებისათვის სარეკრეაციო ტერიტორიის სტატუსის მინიჭებისა და

საზღვრების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის დადგენილებით

დამტკიცებული სარეკრეაციო ტერიტორიებისა; ვ) ისტორიის, კულტურის,

ბუნებისა და საკულტო - რელიგიური ძეგლები; ზ) საზოგადოებრივი

სარგებლობის მიწის ნაკვეთი (მოედანი, ქუჩა, გასასვლელი, გზა, ტროტუარი,

სანაპირო), დასასვენებელი ადგილი (პარკი, ტყე-პარკი, სკვერი, ხეივანი),

დენდროლოგიური პარკი და ბოტანიკური ბაღი; თ) თუ მასზე განთავსებულია

წყალსაცავი, ჰიდროტექნიკური ნაგებობა და ამ ობიექტების სანიტარიულ-

დაცვითი ზონები; ი)თუ მასზე განთავსებულია საზოგადოებრივი

ინფრასტრუქტურის(სატრანსპორტო და მიწისქვეშა კომუნიკაციების,

წყალმომარაგების, წყალარინების, კავშირგაბმულობისა და

ელექტროგაყვანილობის) ობიექტები; კ) სპეციალური დანიშნულების

(თავდაცვისა და მობილიზაციისათვის განკუთვნილი) მიწის ნაკვეთები; ლ)

სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული ობიექტებით დაკავებული მიწის

ნაკვეთი, მათ შორის, ის მიწის ნაკვეთი, რომელზე განთავსებული

სახელმწიფო ქონებაც, „სახელმწიფო ქონების შესახებ“ საქართველოს კანონის

შესაბამისად, არ ექვემდებარება პრივატიზებას; მ) სასაფლაო და პანთეონი; ნ)

სანიტარიული და დაცვითი ზონები; ო) თუ იგი განკუთვნილია ნავთობისა და

გაზის მაგისტრალური მილსადენებისა და მათთან დაკავშირებული

მიწისქვეშა და მიწისზედა საშუალებების მშენებლობისა და
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ექსპლუატაციისათვის.

პალატა აქვე მიუთითებს ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლს,

რომლის თანახმად, საკუთრების უფლების აღიარებას არ ექვემდებარება

თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან

არასასოფლო - სამეურნეო დანიშნულების შემდეგი მიწა: ა) პირუტყვის

გადასარეკი ტრასა; ბ) წყლის სახელმწიფო ფონდის მიწა, გარდა იმ მიწის

ნაკვეთებისა, რომელთა საკუთრებაში გადაცემა და გამოყენება შესაძლებელია

„წყლის შესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილი მოთხოვნების

შესაბამისად; გ) სახელმწიფო სამეურნეო ტყის ფონდის მიწა, გარდა იმ მიწის

ნაკვეთებისა, რომლებიც დაკავებულია ფიზიკური ან კერძო სამართლის

იურიდიული პირის ან კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული

წარმონაქმნის მიერ, რომელთა საკუთრებაში გადაცემა შესაძლებელია

სახელმწიფო ტყის ფონდის მართვის შესაბამისი უფლებამოსილი ორგანოს

დასკვნის შესაბამისად და რომელთა სახელმწიფო ტყის ფონდიდან ამორიცხვა

ხელს არ შეუშლის სახელმწიფო ტყის ფონდის მართვისა და დაცვის

განხორციელებას; დ) დაცული ტერიტორია, გარდა დაცული ლანდშაფტისა და

მრავალმხრივი გამოყენების ტერიტორიისა; ე) რეკრეაციული დანიშნულების

პარკი, ტყე-პარკი, სკვერი და სხვა ტერიტორია, გარდა საქართველოს

მთავრობის შესაბამისი დადგენილებით განსაზღვრული საქართველოს

კურორტების, საკურორტო ადგილების, სამთო-სათხილამურო ცენტრებისა და

შავი ზღვის სანაპიროს სარეკრეაციო ტერიტორიის სტატუსის მქონე

ტერიტორიებისა; ვ) ისტორიის, კულტურის, ბუნებისა და საკულტო-

რელიგიური ძეგლები; ზ) საზოგადოებრივი სარგებლობის მიწის ნაკვეთი

(მოედანი, ქუჩა, გასასვლელი, გზა, ტროტუარი, სანაპირო), დასასვენებელი

ადგილი (პარკი, ტყე-პარკი, სკვერი, ხეივანი), დენდროლოგიური პარკი და

ბოტანიკური ბაღი; თ) თუ მასზე განთავსებულია წყალსაცავი,

ჰიდროტექნიკური ნაგებობა და ამ ობიექტების სანიტარიულ-დაცვითი ზონები;

ი) თუ მასზე განთავსებულია საზოგადოებრივი ინფრასტრუქტურის

(სატრანსპორტო და მიწისქვეშა კომუნიკაციების, წყალმომარაგების,

კანალიზაციის, კავშირგაბმულობისა და ელექტროგაყვანილობის) ობიექტები;

კ) სპეციალური დანიშნულების (თავდაცვისა და მობილიზაციისათვის

განკუთვნილი) მიწის ნაკვეთები; ლ) სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული

ობიექტებით დაკავებული მიწის ნაკვეთი, მათ შორის, ის მიწის ნაკვეთი,

რომელზე განთავსებული სახელმწიფო ქონებაც „სახელმწიფო ქონების

შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად არ ექვემდებარება პრივატიზებას;

მ) სასაფლაო და პანთეონი; ნ) სანიტარიული და დაცვითი ზონები; ო) თუ იგი

განკუთვნილია ნავთობისა და გაზის მაგისტრალური მილსადენებისა და

მათთან დაკავშირებული მიწისქვეშა და მიწისზედა საშუალებების

მშენებლობისა და ექსპლუატაციისათვის.
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მოცემულ შემთხვევაში, საქმეში წარმოდგენილი სადავო აღიარების კომისიის

2----–-–------------–ის N--- განკარგულებით, ს--–---- კ------ეს მოთხოვნის

დაკმაყოფილებაზე უარი თქმის ერთ - ერთ საფუძვლად მიეთითა ის

გარემოება, რომ მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთი მოქცეულია სსიპ

თვითმმართველი ქალაქი ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკადასტრო

ერთეულის საზღვრებში. პალატის მოსაზრებით, სადავო მიწის ნაკვეთის სსიპ

თვითმმართველი ქალაქი ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკადასტრო

ერთეულის საზღვრებში მოქცევა არ წარმოადგენს საკუთრების უფლების

აღიარების დამაბრკოლებელ გარემოებას, რის დასტურადაც პალატა

მიუთითებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 11 ივლისის

№ბს-319-319 (კ-18) განჩინებაზეც, სადაც აღნიშნულია, რომ: ,,საკასაციო პალატა

იზიარებს ქვედა ინსტანციის სასამართლოების მოსაზრებას, რომ „ფიზიკური

და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“

კანონის მიზანია კერძო საკუთრებაში არმყოფი, სახელმწიფო საკუთრებაში

არსებული და განუკარგავი მიწის ნაკვეთის პირისათვის საკუთრებაში

გადაცემა და ამ გზით მიწის ფონდის ათვისება. შესაბამისად, სწორედ მიწის

ნაკვეთის სახელმწიფო ან თვითმმართველი ერთეულის სახელზე

რეგისტრაციის ფაქტი განაპიროებებს კონკრეტულ შემთხვევაზე „ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“

კანონის გავრცელების შესაძლებლობას“.

ზემოთმითითებულიდან გამომდინარე, პალატა განმარტავს, რომ პირის

მოთხოვნა შესაძლოა აკმაყოფილებდეს კანონითა და საქართველოს

მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილებით დამტკიცებული

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების წესით’’ განსაზღვრულ მოთხოვნებს,- თუმცა დასახელებული

ნორმით გათვალისწინებული თუნდაც ერთ - ერთი გარემოების არსებობა

გამორიცხავს სახელმწიფოს საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო -

სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებას.

პალატა იმ გარემოებებთან ერთად, რომ საქმეში წარმოდგენილი

მტკიცებულებებით, კერძოდ ორთოფოტოების მეშვეობით არ დასტურდება

მოთხოვნილ მიწის ნაკვეთზე საცხოვრებელი სახლის (აშენებული ან

დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობის (აშენებული)

არსებობის ფაქტი კანონის ამოქმედებამდე, ყურადღსაღებია საქმეში

წარმოდგენილი ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ურბანული

განვითარების საქალაქო სამსახურის 2-----–-–-------------ის N-------------- წერილი,

რომლის თანახმად, წ-----ი, ზონა ,-----ს მიმდებარედ 964 კვ.მ მიწის ნაკვეთი,

დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის მიხედვით,

მოქცეულია სარეკრიაციო (რზ-2) ზონაში, რაც ასევე გამორიცხავს მოთხოვნილ
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მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებას.

პალატა აქვე მიუთითებს ,,ფიზიკურ და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-3

მუხლის მე-2 პუნქტის ,,ე" ქვეპუნქტზე, რომლის თანახმად, საკუთრების

უფლების აღიარებას არ ექვემდებარება რეკრეაციული დანიშნულების პარკი,

ტყე-პარკი, სკვერი და სხვა ტერიტორია, გარდა საქართველოს მთავრობის

შესაბამისი დადგენილებით განსაზღვრული საქართველოს კურორტების,

საკურორტო ადგილების, სამთო-სათხილამურო ცენტრებისა და შავი ზღვის

სანაპიროს სარეკრეაციო ტერიტორიის სტატუსის მქონე ტერიტორიებისა.

განსახილველ შემთხვევაში უდავოა, რომ ს--–---- კ------ის დაინტერესებაში

მყოფი მიწის ნაკვეთი მოქცეულია სარეკრიაციო (რზ-2) ზონაში. ამდენად,

ზემოაღნიშნული საკანონმდებლო ჩანაწერის საფუძველზე ცალსახაა, რომ

მოთხოვნილ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლება არ ექვემდებარეობოდა

აღიარებას; ეს გარემოება კი თავისთავად სრულიად მეორეხარისხოვან

მტკიცებულებებად აქცევს მეზობელთა ნოტარიულად დამოწმებულ

ხელწერილებს, რადგანაც მათ მნიშვნელობა ექნებოდათ მაშინ, თუ მიწის

ნაკვეთი შესაძლებელია დაქვემდებარებოდა საკუთრების უფლებით

აღიარებას, ხოლო მოცემულ შემთხვევაში კი, ზემოთმითითებული არაერთი

შეზღუდვის პირობებში, მასზე საკუთრების უფლების აღიარება დაუშვებელია,

რის გამოც მეზობელთა ხელწერილები ამ გარემოების მიმართ

არარელევანტური მტკიცებულებებია.

ამდენად, დადგენილი გარემოებების გათვალისწინებით პალატას მიაჩნია, რომ

ს--–---- კ------ის მიერ არათუ ვერ იქნა წარდგენილი თვითნებურად დაკავებულ

მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებისათვის კანონმდებლობით

გათვალიწინებული საკმარისი დოკუმენტები, არამედ საკუთრების უფლების

აღიარება ეწინაღმდეგებოდა კანონმდებლობას, ფიზიკური პირის

დაინტერესებაში მყოფი მიწის ნაკვეთის სარეკრიაციო (რზ-2) ზონაში

არსებობის გამო, რაც გამორიცხავს სადავო ადმინისტრაციულ -

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობასა და ახალი ადმინისტრაციულ -

სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალებას ადმინისტრაციული

ორგანოსათვის.

პალატა ასევე ვერ გაიზიარებს საჩივრის ავტორის აპელირებას არაერთი

სუბიექტისათვის ანალოგიური გარემოების ფარგლებში დამდგარ შედეგზე და

აღნიშნულთან დაკავშირებით პალატა განმარტავს შემდეგს: საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით აღიარებული კანონის წინაშე

თანასწორობის პრინციპი გამომდინარეობს საქართველოს კონსტიტუციის მე-14

მუხლით აღიარებული ყველა ადამიანის დაბადებით თავისუფლებისა და

კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპიდან. კანონის წინაშე თანასწორობა,
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ერთი მხრივ, საქართველოს კონსტიტუციითა და საერთაშორისო აქტებით

აღიარებული კონკრეტული უფლებაა, ხოლო მეორე მხრივ,

ფუნდამენტური სამართლებრივი პრინციპია, რომელიც განსაზღვრავს

ძირითადი უფლებებით სარგებლობის ზოგად წესს, უზრუნველყოფს უფლება

- თავისუფლებათა განხორციელებას დისკრიმინაციის გარეშე და იცავს

ადამიანს უთანასწორო მოპყრობისაგან. კანონის წინაშე თანასწორობის ეს

ზოგადი დებულება გულისხმობს სახელმწიფო აპარატის მხრიდან

თვითნებობის აკრძალვას, დაუშვებელია ადმინისტრაციული პროცესის

მონაწილე პირთა, იქნება ეს ფიზიკური თუ იურიდიული პირი, ასევე

ადმინისტრაციული ორგანოსათვის, კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების 

შეზღუდვა ან მათი განხორციელებისათვის ხელის შეშლა, აგრეთვე

მათთვის კანონმდებლობით გაუთვალისწინებელი რაიმე უპირატესობის

მინიჭება ან რომელიმე მხარის მიმართ რაიმე დისკრიმინაციული ზომების

მიღება.

პალატა განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან

განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღება, რა თქმა უნდა თავისთავად ვერ

ჩაითვლება კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპის დარღვევად; ამ

მოთხოვნის დარღვევა სახეზეა მაშინ, როდესაც იკვეთება ადმინისტრაციულ -

სამართლებრივი ურთიერთობის ერთ - ერთი მხარის შეზღუდვის ან მისთვის

უპირატესობის მინიჭების გონივრული, საქმის არსიდან გამომდინარე

საფუძველი. პალატის მოსაზრებით, კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპი

გულისხმობს სახელმწიფო ადმინისტრაციის მხრიდან თვითნებობის

აკრძალვას და არსებითად იდენტური საქმის გარემოებების თვითნებურად

არათანაბრად შეფასებისა და აქედან

გამომდინარე, უკანონო გადაწყვეტილების მიღების დაუშვებლობას. ეს

პრინციპი გულისხმობს თანასწორებას კანონიერებაში და არა უკანონობაში.

ამდენად პალატა ვერ დაეთანხმება და ვერ გაიზიარებს სააპელაციო საჩივარში

მითითებულ გარემოებებს და განმარტავს, რომ მიწის ნაკვეთის ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკადასტრო ერთეულის საზღვრებში მოქცევის

გარემოების გარდა, განსახილველ შემთხვევაში არსებობდა სასამართლოს

მიერ სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის სხვა საფუძვლები, რაც ასევე

მითითებული იქნა გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებაში.

ამდენად, პირველი ინსტანციის სასამართლო მართებულად განმარტავს, რომ

დასახელებული ფაქტობრივი გარემოებები ადასტურებს იმას, რომ

გასაჩივრებული - ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის 2----–-–--------------–ის №--- განკარგულება მიღებულია საქართველოს

მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესისა და საკუთრების
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უფლების მოწმობის ფორმის დამტკიცების შესახებ N376 დადგენილების

მოთხოვნათა სრული დაცვით, აღნიშნული საფუძვლით არ არსებობს

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების ბათილად ცნობის სამართლებრივი

საფუძველი.

პალატა აღნიშნავს, რომ მხარეთა შორის მტკიცების ტვირთის განაწილების

ინსტიტუტს აქვს არა მარტო საპროცესო სამართლებრივი, არამედ

მატერიალურ - სამართლებრივი მნიშვნელობაც, რაც მდგომარეობს იმაში, რომ

ფაქტის დაუმტკიცებლობის არახელსაყრელი შედეგები უნდა დაეკისროს იმ

მხარეს, რომელსაც ამ ფაქტის დამტკიცება ევალებოდა. განსახილველ

შემთხვევაში კი, ვერც პირველი ინსტანციის სასამართლოში და ვერც საქმის

სააპელაციო სასამართლოში განხილვის დროს აპელანტის მიერ ვერ იქნა

უზრუნველყოფილი მის მიერ მითითებული ფაქტობრივი გარემოების

დამადასტურებელი დოკუმენტების წარმოდგენა.

პალატა განმარტავს, რომ ფაქტის დადგენა უნდა მოხდეს კანონით დადგენილი

წესით, სათანადო მტკიცებულებების საფუძველზე. კერძოდ, საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის მიხედვითაც,

ადმინისტრაციული საქმის განხილვისას მხარეები სარგებლობენ

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლით მინიჭებული

უფლება -მოვალეობებით. ამასთან, სასამართლო უფლებამოსილია თავისი

ინიციატივით მიიღოს გადაწყვეტილება დამატებითი ინფორმაციის ან

მტკიცებულების წარმოსადგენად.

პალატა მიუთითებს შემდეგს: სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლით

განმტკიცებულია შეჯიბრებითობის პრინციპი. კერძოდ, სამართალწარმოება

მიმდინარეობს შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ

თანაბარი უფლებებითა და შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი

მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული

მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე

განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ

მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს

ფაქტები. ამავე კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა

დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა

და შესაგებელს. 105-ე მუხლის მე-2 ნაწილით კი განსაზღვრულია, რომ

სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმენით, რომელიც

უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ განხილვას, რის

შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე

გარემოებების არსებობის ან არარსებობის შესახებ.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, მოსარჩელე ვალდებულია დაასაბუთოს თავისი

სარჩელი და წარადგინოს შესაბამისი მტკიცებულებები. მოპასუხე
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ვალდებულია წარადგინოს წერილობითი პასუხი (შესაგებელი) და შესაბამისი

მტკიცებულებები.

ამრიგად, ადმინისტრაციული თუ სასამართლო წარმოებისას მიღებული

გადაწყვეტილება ეფუძნება მხარეთა მიერ წარდგენილი მტკიცებულებების

სრულად, ყოველმხრივ და ობიექტურად გამოკვლევას, შესწავლასა და

შეფასებას. ამდენად, მიუთითებს რა კონკრეტულ ფაქტობრივ გარემოებაზე,

მხარემ უნდა წარადგინოს შესაბამისი ფაქტის დამადასტურებელი

მტკიცებულებები. მტკიცებულებას შეიძლება წარმოადგენდეს მხარეთა ახსნა-

განმარტება, მოწმეთა ჩვენება, ფაქტების კონსტატაციის მასალები,

წერილობითი თუ ნივთიერი მტკიცებულებები და ექსპერტთა დასკვნები.

ამასთან, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის მე-3 ნაწილით

ცალსახადაა განსაზღვრული, რომ საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის

თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ

შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით.

პალატა განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ

სააპელაციო საჩივრის ავტორის მიერ დაცული არ არის საპროცესო კოდექსის

ზემოაღნიშნული ნორმები, კერძოდ სააპელაციო საჩივრის ავტორის მიერ

წარმოდგენილია დაუსაბუთებელი საპელაციო საჩივარი, არ არის

წარმოდგენილი რაიმე სახის მტკიცებულებები, ან დამაჯერებელი

ინფორმაცია, რაც სასამართლოს მისცემდა სააპელაციო საჩივრის ავტორის

მხრიდან მითითებული გარემოებების შეფასების შესაძლებლობას.

სააპელაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სააპელაციო საჩივრის ავტორს უარი

უნდა ეთქვას მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე დაუსაბუთებლობის მოტივითაც.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ

პირველი ინსტანციის სასამართლომ არსებითად სწორად გადაწყვიტა დავა,

აპელანტის მიერ არ ყოფილა მითითებული გარემოებებზე რომლებიც

გააბათილებდა პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებით

გაკეთებულ სამართლებრივ დასკვნებს. შესაბამისად, სახეზე არ არის

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით გათვალისწინებული გარემოებები, რისი

გათვალისწინებითაც უცველელად უნდა დარჩეს თბილისის საქალაქო

სასამართლოს 2----–-–----------------ის გადაწყვეტილება;

6. სასამართლო ხარჯები:

6.1. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული

ხარჯები გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 372-ე მუხლის თანახმად, საქმის განხილვა

სააპელაციო სასამართლოში წარმოებს იმ წესების დაცვით, რაც დადგენილია
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პირველი ინსტანციით საქმეთა განხილვისათვის, ამ თავში მოცემული

ცვლილებებითა და დამატებებით.

ს--–---- კ------ის სააპელაციო საჩივარზე სახელმწიფო ბაჟის სახით გადახდილი

150 (ას ორმოცდაათი) ლარი უნდა დარჩეს სახელმწიფო ბიუჯეტში

გადახდილად.

სარეზოლუციო ნაწილი:

სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-12 მუხლით,

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე, 386-ე, 390-ე, 397-ე

მუხლებით

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. ს--–---- კ------ის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს;

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2----–-–----------------ის

გადაწყვეტილება.

3. ს--–---- კ------ის სააპელაციო საჩივარზე სახელმწიფო ბაჟის სახით

გადახდილი 150 (ას ორმოცდაათი) ლარი დარჩეს სახელმწიფო ბიუჯეტში

გადახდილად.

4. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო საჩივრით საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (თბილისი,

ძმები ზუბალაშვილების ქ. N32) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (თბილისი, გრ. რობაქიძის

გამზ. N7ა) მხარეთათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის ჩაბარებიდან 21

(ოცდაერთი) დღის ვადაში.

მოსამართლე ილონა თოდუა


