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საქმე№3/3318-18

გადაწყვეტილება
(დამატებითი )

საქართველოს სახელით

03 ოქტომბერი 2018 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე დავით წერეთელი

მოსარჩელე - თე--------- მა-----–---–ი

წარმომადგენელი - ამ------- ჭე-–---–-

მოპასუხე - საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრო

წარმომადგენელი - ოთ--- ჯა----–---

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების

ბათილად ცნობა, სამსახურში აღდგენა და იძულებითი განაცდურის ანაზღაურება

სასამართლომ, ზეპირი მოსმენის გარეშე, განიხილა დამატებითი

გადაწყვეტილების გამოტანის საკითხი და

გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ა:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, 2017

წლის 11 დეკემბერს სასარჩელო განცხადებით მომართა თე--------- მა-----–---–მა

მოპასუხე საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს მიმართ. მოსარჩელე

მხარემ მოითხოვა, ,,შვებულებების, მივლინებების შეწყვეტის, თანამდებობიდან

გათავისუფლების და კადრების განკარგულებაში აყვანის შესახებ“ საქართველოს

შინაგან საქმეთა მინისტრის 2017 წლის 7 მარტის №551460 ბრძანების ბათილად

ცნობა, მოსარჩელე თე--------- მა-----–---–ის თანამდებობიდან გათავისუფლებისა და

კადრების განკარგულებაში აყვანის ნაწილში. შინაგან საქმეთა სამინისტროდან

დათხოვნის შესახებ“ საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2017 წლის 11

ივლისის №1654584 ბრძანების ბათილად ცნობა, მოსარჩელე თე--------- მა-----–---–ის

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროდან დათხოვნის ნაწილში. დაევალოს
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საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს გამოსცეს ახალი ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი მოსარჩელე თე--------- მა-----–---–ის საქართველოს შინაგან

საქმეთა სამინისტროს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულების - სასაზღვრო

პოლიციის სახმელეთო საზღვრის დაცვის დეპარტამენტის სასაზღვრო პოლიციის

№2 სამმართველოს (ახალციხე) უზრუნველყოფის ჯგუფის მთავარი

სპეციალისტის/ჯგუფის უფროსის ტოლფას თანამდებობაზე აღდგენის შესახებ.

დაევალოს საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს მოსარჩელე თე--------- მა---

--–---–ის სასარგებლოდ იძულებითი განაცდური შრომითი გასამრჯელოს

ანაზღაურება მისი კადრების განკარგულებაში გადაყვანის დღიდან, მის

სამსახურში აღდგენამდე, შესაბამისი თანამდებობისათვის დადგენილი შრომითი

გასამრჯელოს ყოველთვიური ოდენობით.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018

წლის 27 სექტემბრის გადაწყვეტილებით თე--------- მა-----–---–ის სარჩელი

ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა;

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 261-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, გადაწყვეტილების გამომტან სასამართლოს შეუძლია

თავისი ინიციატივით ან მხარეთა თხოვნით გამოიტანოს დამატებითი

გადაწყვეტილება, თუ: ა) იმ მოთხოვნის გამო, რომლის შესახებაც მხარეებმა

წარადგინეს მტკიცებულებანი და მისცეს ახსნა-განმარტებანი, გადაწყვეტილება

არ გამოტანილა; ბ) სასამართლოს, რომელმაც გადაწყვიტა უფლების საკითხი, არ

მიუთითებია გადასახდელი თანხის ოდენობა, გადასაცემი ქონება ან

მოქმედება,რომელიც მოპასუხემ უნდა შეასრულოს; გ) სასამართლოს არ

გადაუწყვეტია სასამართლო ხარჯების საკითხი. ამავე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად დამატებითი გადაწყვეტილების გამოტანის საკითხი

შეიძლება დაისვას გადაწყვეტილების გამოცხადებიდან 7 დღის

განმავლობაში. ამ ვადის გაგრძელება არ დაიშვება. ხოლო, ამ მუხლის

პირველი ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული საკითხი

განიხილება ზეპირი მოსმენის გარეშე.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის მე-2 ნაწილი იმ

მხარის წარმომადგენლის დახმარებისათვის გაწეულ ხარჯებს, რომლის

სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, სასამართლო აკისრებს

მეორე მხარეს გონივრულ ფარგლებში, მაგრამ არა უმეტეს ამ კოდექსის 47-ე

მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული ოდენობისა.
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სასამართლი აღნიშნავს, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

47-ე მუხლის მე-2 ნაწილით განსაზღვრულია ადვოკატის

მომსახურებისათვის გაწეული ხარჯის ოდენობის გამოთვლის წესი,

რომელიც უნდა იყოს გონივრული და შეესაბამებოდეს დავის საგნის

ღირებულებას, კერძოდ დადგენილია, რომ ქონებრივი დავის დროს

ადვოკატი მიიღებს ანაზღაურებას დავის საგნის ღირებულების 4

პროცენტამდე ოდენობით, ხოლო არაქონებრივი დავის დროს

განსახილველი საქმის მნიშვნელობისა და სირთულის გათვალისწინებით

2 000ლარამდე ოდენობით.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 37-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, პროცესის ხარჯებს შეადგენს სასამართლო ხარჯები და

სასამართლოსგარეშე ხარჯები. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად

სასამართლოს გარეშე ხარჯებს წარმოადგენს ადვოკატისათვის გაწეული

ხარჯები, დაკარგული ხელფასი (განაცდური), მტკიცებულებათა

უზრუნველსაყოფად გაწეული ხარჯები, აგრეთვე მხარეთა სხვა აუცილებელი

ხარჯები.

მართლმსაჯულების განხორციელება დაკავშირებულია სასამართლო ხარჯებთან

და სასამართლოს გარეშე ხარჯებთან. ადვოკატისათვის გაწეული ხარჯი

წარმოადგენს სასამართლოს გარეშე ხარჯებს, ამგვარი ხარჯების ოდენობა უნდა

განისაზღვროს მხარის მიერ სასამართლოში წარდგენილი ფაქტობრივად

გაწეული ხარჯების ოდენობის დამადასტურებელი მტკიცებულებების

საფუძველზე. ამგვარი მტკიცებულების არარსებობის შემთხვევაში,

სასამართლოს მხარის მოთხოვნის საფუძველზე თვითონაც შეუძლია გონივრულ

ფარგლებში განსაზღვროს მხარის მიერ გაწეული ხარჯების ოდენობა, თუკი

აშკარაა, რომ პირის უფლების დარღვევის აღკვეთის მიზნით ხარჯი გაღებულია.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლი მე-4

ნაწილის თანახმად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმისათვის

არსებითი მნიშვნელობის გარემოების გამოკვლევისა და შეფასების

გარეშე, იგი უფლებამოსილია სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად

ცნოს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი და დაავალოს

ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების

შემდეგ გამოსცეს ახალი. სასამართლო ამ გადაწყვეტილებას იღებს, თუ

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად

ცნობისათვის არსებობს მხარის გადაუდებელი კანონიერი ინტერესი.

მითითებული კოდექსის მე-10 მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, თუ

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემული იყო

საქმის გარემოებების სათანადო გამოკვლევის გარეშე, ადმინისტრაციული
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ორგანო ვალდებულია აანაზღაუროს პროცესის ხარჯები მის

სასარგებლოდ გადაწყვეტილების გამოტანის შემთხვევაშიც.

სასამართლო მიიჩნევს, რომ განსახილველ შემთხვევაში, იმ გარემოების

გათვალისწინებით, როდესაც თე--------- მა-----–---–ის სარჩელი დაკმაყოფილდა,

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლი მე-4

ნაწილის საფუძველზე, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს უნდა

დაეკისროს თე--------- მა-----–---–ის მიერ ადვოკატის მომსახურებისათვის გაწეული

ხარჯის ანაზღაურება 500ლარის ოდენობით;

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლოს მივიდა იმ

დასკვნამდე, რომ სახეზეა დამატებითი გადაწყვეტილების გამოტანის

ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძველი, რომლითაც საქართველოს

შინაგან საქმეთა სამინისტროს თე--------- მა-----–---–ის სასარგებლოდ, საქმის

სირთულის გათვალისწინებით, უნდა დაევალოს ადვოკატის

დახმარებისთვის გაწეული ხარჯის ანაზღაურება 500ლარის ოდენობით.

სასამართლომ იხელმძღვანელა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის

კოდექსის მე-2, მე-9, 32-ე საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 243-244-ე, 248-ე, 249-

ე, 364-ე, 367-ე და 369-ე მუხლებით და

გადაწყვიტა:

1. საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს თე--------- მა-----–---–ის

სასარგებლოდ დაევალოს ადვოკატის დახმარებისთვის გაწეული ხარჯის

ანაზღაურება 500ლარის ოდენობით;

2. დამატებითი გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს მისი მხარეთათვის

გადაცემიდან 14 (თოთხმეტი) დღის ვადაში, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (მდებარე მისამართზე: ქ. თბილისი,

გრიგოლ რობაქიძის გამზირი №7ა) სააპელაციო საჩივრის შეტანის გზით,

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის

(მდებარე მისამართზე: ქ. თბილისი, დავით აღმაშენებლის ხეივანი მე-12 კმ. №6)

მეშვეობით.

მოსამართლე დავით წერეთელი
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