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საქმე #1/3----18

(გამოძიების№0-----------)

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი

საქართველოს სახელით

05 სექტემბერი, 2018 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგია

მოსამართლე - მაია კვირიკაშვილი

სხდომის მდივანი -თამარ ონიანი

ბრალდების მხარე:

პროკურორი - ან-----–----ე

დაცვის მხარე:

ბრალდებული - რუ-----–------------ი (დაბადებული - 19---–-–-------------------,

საქართველოს მოქალაქე, პირადი №0----------, ნასამართლობის არ მქონე,

რეგისტრაციის და ფაქტობრივი საცხოვრებელი მისამართი: ქ. თბილისი, ი-----
–-–---–------------;

ადვოკატი - ცე------------------ე

კვალიფიკაცია: საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111-187-ე

მუხლის 1-ლი ნაწილი.

დისპოზიცია: ოჯახური დანაშაული, სხვისი ნივთის განადგურება, რამაც

მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია.

სხდომის სახე - ღია

აღწერილობით - სამოტივაციო ნაწილი:

1. სასამართლომ დაადგინა:

რუ-----–------------ი 2014 წლიდან არარეგისტრირებულ ქორწინებაში იმყოფება

ია--------------სთან. დაახლოებით 2018 წლის 10 ივლისს დია-------------- რუ-----–---
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---------თან კამათის შემდგომ საცხოვრებლად გადავიდა დედასთან,

მისამართზე ქ. თბილისში, მ---------------------------. აღნიშნული ბინის

მესაკუთრეა დია--------------.

2018 წლის 17 ივლისს, გვიან ღამით, რუ-----–------------ი შერიგების მოთხოვნის

მიზნით მივიდა დია--------------სთან ზემოაღნიშნულ მისამართზე. აგრესიულ

რუ-----–------------ს დია--------------მ ბინის ხის კარი არ გაუღო, რის შემდეგაც რუ-

----–------------მა ხის კარი შეამტვრია. ბინაში შეღწევის შემდეგომ დია--------------

ს მიაყენა სიტყვიერი და ფიზიკური შეურაცხყოფა.

კარი შემტვრევის შედეგად გამოუსადეგარი გახდა მიზნობრივი

დანიშნულებით გამოყენებისთვის და ზიანმა შეადგინა 234 (ორას

ოცდათოთხმეტი)ლარი.

2. მტკიცებულებათა ერთობლიობა:

რუ-----–------------ის მიმართ ბრალად შერაცხული ქმედების ჩადენა ემყარება

სისხლის სამართლის საქმეზე არსებულ შემდეგ მტკიცებულებათა

ერთობლიობას:დაზარალებულ დია--------------ს გამოკითხვის ოქმს, მოწმე გი--

--------------ს გამოკითხვის ოქმს, შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ოქმს,

საინჟინრო-ტექნიკური ექსპერტიზის №4----- დასკვნას, რუ-----–------------ის

დაკავებისა და პირადი ჩხრეკის ოქმს.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სსსკ-ის 73-ე მუხლის 1-ლი

ნაწილის ,,დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ,,გამოკვლევის გარეშე მტკიცებულებად

მიიღება ნებისმიერი სხვა გარემოება თუ ფაქტი, რომელზეც მხარეები

შეთანხმდებიან”. ამავე კოდექსის 220-ე მუხლის ,,გ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად,

წინასასამართლო სხდომის მოსამართლე მხარეთა მონაწილეობით

ამტკიცებს ასევე იმ მტკიცებულებათა ჩამონათვალს, რომლებსაც მხარეები

სადავოდ არ ხდიან. მოცემულ შემთხვევაში ბრალდებულ რუ-----–------------ის

სისხლის სამართლის საქმეზე არსებული ბრალდების მხარის

მტკიცებულებები მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ, რის გამოც ისინი

მიღებულ იქნა მტკიცებულებად გამოკვლევის გარეშე.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 82-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, მტკიცებულება უნდა შეფასდეს სისხლის

სამართლის საქმესთან მისი რელევანტურობის, დასაშვებობისა და

უტყუარობის თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად,

გამამტყუნებელი განაჩენით პირის დამნაშავედ ცნობისათვის საჭიროა

გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ შეთანხმებულ მტკიცებულებათა

ერთობლიობა. მტკიცებულებითი სტანდარტი - ,,გონივრულ ეჭვს მიღმა“,

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის მე-13

ნაწილის შესაბამისად, განიმარტება, როგორც სასამართლოს მიერ

გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისათვის საჭირო მტკიცებულებათა
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ერთობლიობა, რომელიც ობიექტურ პირს დაარწმუნებდა პირის

ბრალეულობაში.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლო საქმეში არსებულ

მტკიცებულებებს, რომლებიც მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ, აფასებს

საქმესთან მათი რელევანტურობის, უტყუარობის და საკმარისობის

თვალსაზრისით და ერთმნიშვნელოვნად დადასტურებულად მიაჩნია

განაჩენის პირველ პუნქტში მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები.

3. სამართლებრივი შეფასება:

სასამართლო განმარტავს, რომ საკუთრების უფლება ადამიანის

ფუნდამენტური უფლებაა, რომელიც გულისხმობს ადამიანის

შესაძლებლობას საკუთარი ნების შესაბამისად და სხვათა ინტერესების

შეულახავად ფლობდეს, სარგებლობდეს და განკარგავდეს თავის ქონებას.

შესაბამისად, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა ეკისრება ამ

უფლების დამრღვევს - კონკრეტულ შემთხვევაში ბრალდებულ რუ-----–--------

----ს.

სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 111-ე მუხლის შენიშვნის თანახმად, დეტალურად არის

რეგლამენტირებული იმ პირთა სრული ჩამონათვალი, ვინც

კოდექსის მიზნებიდან გამომდინარე, ითვლება ოჯახის წევრად და

ვისაც შეიძლება დაეკისროს პასუხისმგებლობა ოჯახური

დანაშაულისათვის. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის

111-ე მუხლის შენიშვნის თანახმად, ოჯახის წევრად ითვლება

არარეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფი პირი.

სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 187-ე მუხლის დაცვის ობიექტია საკუთრების ურთიერთობა. იგი

არაა დაუფლებითი დანაშაული და არ მიეკუთვნება ქონებაზე ანგარებით

ხელყოფას. ეს დანაშაული არ ისახავს მიზნად გამდიდრებას, მაგრამ

მესაკუთრეს ზიანს აყენებს, ვინაიდან მოქალაქე განიცდის მნიშვნელოვან

მატერიალურ ზარალს, ან მოკლებულნი არიან შესაძლებლობას,

გამოიყენონ თავისი ქონება მიზნობრივი დანიშნულების მიხედვით ან

სარგებელი მიიღონ მისგან. ამ დანაშაულის საგანია ყველა ქონება, რასაც

მატერიალური ღირებულება გააჩნია. ობიექტური მხრივ დანაშაული

გულისხმობს სხვისი ქონების დაზიანებას ან განადგურებას, თუ ამ

ქმედებამ მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია.

ნივთის განადგურებაში იგულისხმება ქონების თვისობრიობის ისეთი

შეცვლა, რა დროსაც არსებითად უარესდება მისი მდგომარეობა, ხდება

ქონების სამეურნეო ღირებულების შემცირება, იკარგება სასარგებლო
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თვისებათა მნიშვნელოვანი ნაწილი და მთლიანად ან ნაწილობრივ

გამოუსადეგარია სამეურნეო ან სხვა მიზნებისათვის. ნივთის დაზიანება ან

განადგურება შესაძლებელია მასზე მექანიკური ან სხვა სახის

ზემოქმედებით. დანაშაულის შემადგენლობისათვის აუცილებელ ნიშანს

წარმოადგენს ნივთის მესაკუთრის ან სხვა კანონიერი მფლობელისათვის

მნიშვნელოვანი ზიანის მიყენება.

სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 177-ე მუხლის შენიშვნის შესაბამისად, მნიშვნელოვან ზიანად

ითვლება ნივთის (ნივთების) ღირებულება 150 ლარის ზევით.

განსახილველ შემთხვევაში მიყენებული ზიანის ოდენობა წარმოადგენს

მნიშვნელოვან ზიანს, კერძოდ, განსახილველ შემთხვევაში დადგენილია,

რომ რუ-----–------------მა ხის კარი შეამტვრია. ხოლო კარი შემთხვევის

შედეგად გამოუსადეგარი გახდა მიზნობრივი დანიშნულებით

გამოყენებისათვის და ზიანმა შეადგინა 234ლარი.

ამდენად, ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილ გონივრულ ეჭვს მიღმა

არსებულ შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობის საფუძველზე

სასამართლოს დადგენილად მიაჩნია, რომ რუ-----–------------მა ჩაიდინა

საქართველოს სისხლის საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 111,187-ე მუხლის პირველი ნაწილით - (ოჯახური დანაშაული,

სხვისი ნივთის განადგურება, რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია)

გათვალისწინებული დანაშაული, რომლისთვისაც რუ-----–------------ი ცნობილ

უნდა იქნეს დამნაშავედ.

4. პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი

გარემოებები:

რუ-----–------------ის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებაა ის,

რომ ითანამშრომლა გამოძიებასთან, აღიარა და მოინანია მის მიერ

ჩადენილი დანაშაული და ხელი შეუწყო სწრაფი მართლმსაჯულების

განხორციელებას. დამამძიმებელი გარემოებები საქმეში წარმოდგენილი

მტკიცებულებებით არ გამოვლენილა.

5. სასჯელის დასაბუთება:

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის

საპროცესო კოდექსის 259-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

სასამართლოს განაჩენი უნდა იყოს სამართლიანი. ამავე მუხლის მე-4

ნაწილის თანახმად, სასამართლოს განაჩენი სამართლიანია, თუ დანიშნული

სასჯელი შეესაბამება მსჯავრდებულის პიროვნებასა და მის მიერ ჩადენილი

დანაშაულის სიმძიმეს. სასჯელის სამართლიანობის პრინციპს განამტკიცებს

ასევე, საქართველოს სსკ-ის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილიც, რომელიც
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სასამართლოს ავალდებულებს დამნაშავეს დაუნიშნოს სამართლიანი

სასჯელი და პრიორიტეტს ანიჭებს ნაკლებად მკაცრი სახის სასჯელის

გამოყენებას, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც იგი ვერ უზრუნველყოფს

სასჯელის მიზნებს.

ამასთან, სასჯელის დანიშვნის დროს საქართველოს საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 53-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად,

გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ბრალდებულის პასუხისმგებლობის

შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებები, კერძოდ, დანაშაულის

ჩადენის მოტივი და მიზანი, ქმედებაში გამოვლენილი

მართლსაწინააღმდეგო ნება, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათი და ზომა,

ქმედების განხორციელების სახე, ხერხი და მართლსაწინააღმდეგო შედეგი,

დამნაშავის წარსული ცხოვრება, პირადი და ეკონომიკური პირობები, ყოფა-

ქცევა ქმედების შემდეგ. აღნიშნულთან დაკავშირებით სასამართლო

განმარტავს, რომ სასჯელის სამართლიანობა სასამართლომ უნდა შეაფასოს

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სასჯელის ინდივიდუალიზაციის

პრინციპის გათვალისწინებით. თითოეული ჩადენილი ქმედება და მისი

ჩამდენი პირი თავისი ინდივიდუალობით გამოირჩევა, შესაბამისად, სწორედ

ამ გარემოების გათვალისწინებით ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში

დანიშნული სასჯელი უნდა იყოს მკაცრად პერსონალური, თანაზომიერი და

პროპორციული მსჯავრდებულის პიროვნებასა და ჩადენილი დანაშაულის

სიმძიმესთან.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 111,187-ე მუხლის პირველი ნაწილი, რომლითაც მსჯავრი

უნდა დაედოს რუ-----–------------ს სასჯელის სახედ და ზომად ითვალისწინებს -

ჯარიმას ან საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომას ვადით ასიდან ას

ოთხმოც საათამდე ან გამასწორებელ სამუშაოს ვადით ერთ წლამდე ან

შინაპატიმრობას ვადით ექვსი თვიდან ორ წლამდე ან თავისუფლების

აღკვეთას ვადით ერთიდან სამ წლამდე. ამდენად, სასამართლო იმსჯელებს

და შეაფასებს რუ-----–------------ის პიროვნებისა და ჩადენილი ქმედების

გათვალისწინებით, სასჯელის რომელი ზომა იქნება

პროპორციული/თანაზომიერი და უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნებს.

დემოკრატიულ სახელმწიფოში სასჯელის მიზანს ადამიანის ფიზიკური

ტანჯვა და პირადი დასჯა არ წარმოადგენს. სასჯელი სამართლიანობის

აღდგენის, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებისა და დამნაშავის

რესოციალიზაციის მიზნებს ემსახურება. სასჯელის სახით თავისუფლების

აღკვეთა საზოგადოებისთვის განსაკუთრებული საფრთხის შემცველი

ქმედებებისთვის არის დადგენილი და ვინაიდან იგი წარმოადგენს

ადამიანის თავისუფლების შეზღუდვის უმკაცრეს ფორმას, ამა თუ იმ

ქმედებისათვის სასჯელის სახით თავისუფლების აღკვეთა გამოყენებულ
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უნდა იქნეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ეს აუცილებელია ქმედების

სიმძიმის, მოსალოდნელი საფრთხეების, დანაშაულის ჩადენის

კონკრეტული გარემოებების, დამნაშავის პიროვნებისა და სხვა ფაქტორების

გათვალისწინებით. სასჯელის სახით გამოყენებული თავისუფლების

აღკვეთის ხანგრძლივობა უნდა წარმოადგენდეს ქმედების შესაბამის,

რეალურ და პროპორციულ საშუალებას სასჯელის მიზნების მისაღწევად.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ რუ-----–------------ს უნდა დაენიშნოს

იმდაგვარი სასჯელი, რომელიც მას განმსჭვალავს მართლწესრიგის

დაცვისა და კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის გრძნობით, რაც ხელს

შეუწყობს ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებას.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლის მე-3 ნაწილის

თანახმად, თუ მსჯავრდებულმა ჩაიდინა განზრახი ნაკლებად მძიმე ან

გაუფრთხილებელი დანაშაული და იგი აღიარებს დანაშაულს ან/და

თანამშრომლობს გამოძიებასთან, სასამართლო უფლებამოსილია

დაადგინოს, რომ დანიშნული სასჯელი ჩაითვალოს პირობითად, თუ

მსჯავრდებული წარსულში ნასამართლევი არ ყოფილა განსაკუთრებით

მძიმე ან განზრახი მძიმე დანაშაულის ჩადენისათვის.

სასამართლო სასჯელის დანიშვნისას რუ-----–------------ის პასუხისმგებლობის

შემამსუბუქებელ გარემოებად ითვალისწინებს ბრალდებულის აღიარებასა

და გულწრფელ სინანულს ჩადენილი ქმედების გამო, იმ გარემოებას, რომ

ბრალდებულმა ხელი შეუწყო სწრაფი და ეფექტიანი მართლმსაჯულების

განხორციელებას. სასამართლო ასევე ითვალისწინებს ჩადენილი

ქმედებების საზოგადოებრივ საშიშროებას, ხასიათს (ჩადენილია

ოჯახური და ეკონომიური დანაშაული არარეგისტრირებულ ქორწინებაში

მყოფი პირის მიმართ), ქმედების განხორციელების სახესა და ხერხს,

მართლსაწინააღმდეგო შედეგს (დაზარალებულ დია--------------ს მიადგა

მნიშვნელოვანი მატერიალური ზიანი, რომელიც მნიშვნელოვანწილად

აღემატება 150 ლარს), ბრალდებულის პირად და ეკონომიკურ პირობებს

(ჰყავს ორი მცირეწლოვანი შვილი, შეურიგდა დაზარალებულს და ასევე,

აუნაზღაურა ზიანი), დანაშაულის ჩადენის მოტივს (ოჯახური

კონფლიქტი), ასევე ბრალდებულის პიროვნებას (მის მიმართ

გამოცემული იქნა შემაკავებელი ორდერი, იმ საფუძვლით, რომ რუ-----–----

--------ის მხრიდან არსებობს ძალადობის ფორმა ფიზიკური და

ფსიქოლოგიური. ასევე, ,,ქალთა მიმართ ძალადობის ან/და ოჯახში

ძალადობის აღკვეთის, ძალადობის მსხვერპლთა დაცვისა და დახმარების

შესახებ’’ საქართველოს კანონის თანახმად, შემაკავებელი ორდერით

გათვალისწინებულია მოძალადის იმ სახლისაგან მოშორება, სადაც

მსხვერპლი ცხოვრობს; მოძალადისთვის მსხვერპლთან, მის სამსახურსა

და იმ ადგილებთან მიახლოების აკრძალვა, სადაც მსხვერპლი იმყოფება)
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და მიაჩნია, რომ სასჯელის ინდივიდუალიზაციის პრინციპიდან

გამომდინარე, მას სასჯელის სახედ უნდა განესაზღვროს თავისუფლების

აღკვეთა, რაც საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლის

შესაბამისად უნდა ჩაეთვალოს პირობითად, ვინაიდან მოცემული სასჯელის

სახე და მოხდის წესი იქნება შემაკავებელი ფაქტორი ბრალდებულისთვის,

რომ მომავალში აცილებულ იქნეს მის მიერ ახალი დანაშაულის ჩადენა.

6. ნივთიერი მტკიცებულების საკითხის გადაწყვეტა:

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 81-ე მუხლის

შესაბამისად, სისხლის სამართლის საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების

მიღების შემდეგ ნივთიერ მტკიცებულებები:

· კარის ხის ნატეხები - განადგურდეს;

· რუ-----–------------ის პირადობის დამადასტურებელი მოწმობა და

პასპორტი -დაუბრუნდეს მესაკუთრეს (რუ-----–------------ს);

ს ა რ ე ზ ოლუ ც ი ო ნ ა წ ილ ი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სისხლის სამართლის

საპროცესო კოდექსის 258-260-ე, 268-269-ე, 271-274-ე, 277-279-ე, 292-293-ე

მუხლებით,

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

რუ-----–------------ი ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 111-187-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და

ზომად განესაზღვროს 1 (ერთი) წლით თავისუფლების აღკვეთა.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლის საფუძველზე,

რუ-----–------------ის მიმართ დანიშნული სასჯელი - 1 (ერთი) წლით

თავისუფლების აღკვეთა ჩაითვალოს პირობით, ხოლო ამავე კოდექსის 64-ე

მუხლის საფუძველზე, გამოსაცდელ ვადად განესაზღვროს 1 (ერთი) წელი.

რუ-----–------------ს სასჯელის მოხდის ვადაში ჩაეთვალოს პატიმრობაში

ყოფნის დრო 2018 წლის 18 ივლისიდან - გათავისუფლების დღის - 2018

წლის 19 ივლისის ჩათვლით;

რუ-----–------------ის მიმართ გამოყენებული აღკვეთის ღონისძიება - გირაო

გაუქმდეს და გირაოს შემტანს განაჩენის აღსრულებიდან 1 თვის ვადაში

სრულად დაუბრუნდეს გირაოს სახით შეტანილი ფულადი თანხა 2 000 (ორი



8

ათასი)ლარის ოდენობით.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 65-ე მუხლის საფუძველზე,

მსჯავრდებულს დაეკისროს მოვალეობა - პრობაციის სამსახურის ნებართვის

გარეშე არ შეიცვალოს მუდმივი ბინადრობის ადგილი, ხოლო საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 66-ე მუხლის შესაბამისად, კონტროლი მის

ყოფა-ქცევაზე და დახმარება დაევალოს პრობაციის ბიუროს მსჯავრდებულის

საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით.

საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ ნივთიერი

მტკიცებულება:

· კარის ხის ნატეხები - განადგურდეს;

· რუ-----–------------ის პირადობის დამადასტურებელი მოწმობა და

პასპორტი -დაუბრუნდეს მესაკუთრეს (რუ-----–------------ს);

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის გამოცხადებისთანავე.

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში,

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატაში, თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის მეშვეობით.

მოსამართლე მაია

კვირიკაშვილი


