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საქმე№3/5343-18

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

28 სექტემბერი, 2018 წელი

ქ.თბილისი

შესავალი ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგია

მოსამართლე-ეკატერინე ჯინჭველაშვილი

სხდომის მდივანი-გვანცა ჩალიგავა

მოსარჩელე - ა-–----------------------–---–ი

წარმომადგენელი---–-------–------------–-----------

მოპასუხე - ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისია

წარმომადგენელი- მ--------------–-–---–-

დავის საგანი - ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა,

ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა

აღწერილობითი ნაწილი:

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან

არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიის 2018წლის 30 ივლისის№---------------–--ა ,,ა-–-----------------

-----–---–ის განცხადების დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ(იხ.

სასარჩელო განცხადება; ს.ფ.2-13; 2018 წლის 26 სექტემბრის
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სასამართლო სხდომის ოქმი).

1.2. დაევალოს მოპასუხეს- ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან

არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიას გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ა-–----------------------–---–ის

საკუთრების უფლების აღიარების თაობაზე(იხ. სასარჩელო

განცხადება; ს.ფ. 2-13; 2018 წლის 26 სექტემბრის სასამართლო სხდომის

ოქმი).

მოსარჩელის განმარტებით, 2009 წლის 10 ივლისს ქ.თბილისის საკრებულოს

ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების კომისიაში შეტანილი ჰქონდა განცხადება 867 კვ.მეტრი

ფართის ლეგალიზაციის შესახებ, რომელიც დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ და

საკუთრების უფლება უღიარდა 631კვ.მეტრ მიწის ნაკვეთზე, დარჩენილი

ფართი 195 კვ.მეტრი, რომელსაც 1998 წლიდან დღემდე ფლობს და

სარგებლობს,- არის მისი საკუთრების მომიჯნავე და განუყოფელი ნაწილი.

შპს,,-------–------- მიერ შესრულებული ტექნიკური ექსპერტიზის დასკვნის

თანახმად ირკვევა, რომ ქ.თბილისში, ბ------------–--–---------–- მისი მიწის

ნაკვეთის, საკ. კოდი: N01.17.14.002.0-- მომიჯნავე მიწის ნაკვეთი, ფართით-195

კვ.მეტრი, მდებარეობს ერთიან სივრცეში და ერთიან სასაზღვრო მიჯნაში.

მოსარჩელე განმარტავს, რომ საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2017წლის 15 დეკემბრის N535144

წერილობითი მიმართვით, ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან

არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიაში გადაგზავნილი იქნა მის მიერ წარდგენილი განცხადება,

თუმცა კომისიის 2018 წლის 30 ივლისის N--------------ლებით განცხადება არ

დაკმაყოფილდა. მოსარჩელე განმარტავს, რომ აღიარების კომისია

ვალდებული იყო სრულყოფილად გამოეკვლია გარემოებები და მხოლოდ ამის

შემდეგ მიეღო დასაბუთებული გადაწვეტილება.

მოსარჩელის მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული სადავო აქტი მიღებულია კანონის

მოთხოვნათა დარღვევით, ყოველგვარი სამართლებრივი და ფაქტობრივი

დასაბუთების გარეშე, რის გამოც გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი და მოპასუხეს

დაევალოს ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა.

2. მოპასუხის პოზიცია

მოპასუხე- ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიამ
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წარმოდგენილი შესაგებლით სარჩელი არ ცნო და განმარტა, რომ

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება მიღებულია კანონის მოთხოვნათა დაცვით

და არ არსებობს მისი ბათილად ცნობის სამართლებრივი საფუძველი.

3.ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.1.1. 2008 წლის 18 მარტს, ა-–----------------------–---–მა N12/17352-5 განცხადებით

მიმართა ქ.თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას ქ.თბილისში,

ბ-----–--–-------------------–---------------- მდებარე 863 კვ.მეტრი მიწის ნაკვეთის

დაკანონების თაობაზე მოთხოვნით.

ქ.თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2009 წლის 10

ივლისის №150 საოქმო გადაწყვეტილებით(დღის წესრიგის 102-ე

საკითხი) დადგინდა, რომ კორექტირებული საკადასტრო აზომვითი

ნახაზის წარმოდგენის შემდგომ განხილულ მიწის ნაკვეთს(ქ.თბილისი,

ბ-----–--–-------------------–----------------) 631 კვ.მეტრს მიენიჭოს თვითნებურად

დაკავებული კატეგორია-სასყიდლიანი და შესაბამისი საფასურის

გადახდის შემდგომ საკუთრების უფლება ეღიაროს ა-–----------------------–---–

ს.

ქ.თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2009 წლის 10

ივლისის №150 საოქმო გადაწყვეტილების საფუძველზე, 2011 წლის 16

ნოემბერს ა-–----------------------–---–ის სახელზე გაცემული იქნა საკუთრების

უფლების მოწმობა N6291.

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს მიერ 2012 წლი 01 იანვრის N---------------------–-----ილებით

საკუთრება უფლებააღიარებულ მიწის ნაკვეთზე(მდებარე: ქ.თბილისი,

ბ------–--–-------------------–----------------- დარეგისტრირდა ა-–----------------------–---–ის

საკუთრების უფლება(მიწის(უძრავი ქონების) საკადასტრო კოდი:

N01.17.14.002.0--), ხოლო საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2013წლის 20 მარტის N----------------------–----

--ლებით კი, მიწის ნაკვეთის რეგისტრირებულ მონაცემებში უფლების
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სუბიექტისა და ობიექტის საიდენტიფიკაციო მონაცემების ცვლილების

საფუძველზე, აღნიშნული მიწის ნაკვეთის მისამართი, ნაცვლად-

,,ქ.თბილისი, ბ-----–--–-------------------–----------------’’ შეიცვალა და

დარეგისტრირდა-,,ქ.თბილისი, ბ-----–--–-----------------

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- ქ.თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2009 წლის 10

ივლისის№150 საოქმო გადაწვეტილება(ს.ფ. 70)

-საკუთრების უფლების მოწმობა N6291(ს.ფ. 22)

-ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან, მომზადების თარიღი:

20/03/2013(ს.ფ. 98-99)

-მხარეთა ახსნა-განმარტება(იხ. სასამართლო სხდომის ოქმი)

3.1.2. 2013 წლის 19 ნოემბერს, ა-–----------------------–---–მა N14/10274

განცხადებით მიმართა ქ.თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიას და მოითხოვა ქ.თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის 2009 წლის 10 ივლისს მიღებულ №150 საოქმო

გადაწყვეტილებაში(დღის წესრიგის 102-ე საკითხი) ცვლილების შეტანა,

კერძოდ-მიწის ნაკვეთის ფართობის გაზრდა და საკუთრების უფლების

აღიარება პირველადი სახით- 867 კვ.მეტრზე.

ქ.თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2013წლის 19

დეკემბრის№------------------–--ეტილებით(დღის წესრიგის მე-5 საკითხი), ა-–

----------------------–---–ს უარი ეთქვა მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- ქ.თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2013 წლის 19

დეკემბრის№------------------–--ეტილება(ს.ფ. 69)

3.1.3. საქმეში წარმოდგენილია ი-----------------------------------------------------–---–--

2016 წლის 19 სექტემბრის სანოტარო წესით დამოწმებული განცხადება,
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სადაც აღნიშნული პირები მიუთითებენ, რომ 195 კვ.მეტროი ფართის

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთსა და მასზე

განთავსებულ შენობა-ნაგებობას, მდებარე მისამართზე: ქ.თბილისი, ბ---

---------–--–---------------ს მიმდებარედ, 1998 წლიდან დღემდე ნამდვილად

ფლობს და სარგებლობს ა-–----------------------–---–ი და თანახმანი არიან ა-–----

-------------------–---–-- მოახდინოს ზემოაღნიშნული უძრავი ქონების

ლეგალიზაცია/რეგისტრაცია/დაკანონება.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- ი-----------------------------------------------------–---–-- 2016წლის

19სექტემბრის სანოტარო წესით დამოწმებული განცხადება(ს.ფ. 23)

3.1.4. საქმეში წარმოდგენილია შპს ,,-------–------- 2017 წლის 30 ოქტომბრის

დას-----------, რომლითაც ირკვევა, რომ ქ.თბილისში, ბ------------–--–---------------

–- მოქალაქე ა-–----------------------–---–ის მიწის ნაკვეთის(საკ.კოდი:

N01.17.14.002.0--) მომიჯნავე მიწის ნაკვეთი, ფართობით-195მ2,

მდებარეობს ერთიან სივრცეში და ერთიან სასაზღვრო მიჯნაში.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- შპს ,,-------–------- 2017 წლის 30 ოქტომბრის დას-----------(ს.ფ.
24-33)

3.1.5. 2017 წლის 13 ნოემბერს, ა-–----------------------–---–მა განცხადებით

მიმართა საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის

ეროვნულ სააგენტოს და სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში

მოითხოვა საკუთრების უფლების რეგისტრაცია ქ.თბილისში, ბ-----–--–-----

--------------–------------------------------ 195 კვ.მეტრ მიწის ნაკვეთზე.

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს 2017წლის 15 დეკემბრის N535144 წერილობითი მიმართვით,

,,სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა

სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის სპეციალური წესისა და

საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის შესახებ’’ საქართველოს

კანონის მე-9 მუხლის შესაბამისად, ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერიის თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიას კომპეტენციის ფარგლებში საკითხის

განსახილველად გადაეგზავნა ა-–----------------------–---–ის მიერ

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნულ

სააგენტოში წარდგენილი განცხადება საკუთრების უფლების

აღიარების მოთხოვნის თაობაზე, აგრეთვე საქართველოს იუსტიციის

სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ

დამატებით მოძიებული დოკუმენტაცია უძრავ ნივთზე, მდებარე:

ქ.თბილისი, ბ-----–--–-------------------–------------------------------
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სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

-ა-–----------------------–---–ის 2017წლის 13 ნოემბრის განცხადება(ს.ფ.
80)

-საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის

ეროვნული სააგენტოს 2017 წლის 15 დეკემბრის N535144 წერილი(ს.ფ. 75)

3.1.6. საქმეში წარმოდგენილი ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

ურბანული განვითარების საქალაქო სამსახურის 2018 წლის 04 მაისის

N67-0118124773 წერილით ირკვევა, რომ ქ.თბილისში, ბ-----–--–-------------

მიმდებარედ 195 კვ.მეტრი მიწის ნაკვეთი დედაქალაქის

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის მიხედვით, მოქცეულია

სარეკრიაციო(რზ-2) ზონაში.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

-ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ურბანული

განვითარების საქალაქო სამსახურის 2018 წლის 04 მაისის N67-0118124773

წერილი(ს.ფ. 72)

3.1.7. ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018

წლის 30ივლისის №---------------–--ით ა-–----------------------–---–ს, საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად უარი

ეთქვა ქ.თბილისი, ბ-----–--–-------------------–---------------- მდებარე 195 კვ.მეტრ

მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

-ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის 2018 წლის 30ივლისის №---------------–--ა ,,ა-–----------------------–---–ის

განცხადების დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ’’(ს.ფ. 14-18)

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.2.1. მოსარჩელემ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-

17 მუხლისა და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის

მოთხოვნათა შესაბამისად, ვერ უზრუნველყო იმ გარემოების

დამადასტურებელი მტკიცებულებების წარმოდგენა, რომელზედაც იგი

ამყარებდა თავის სასარჩელო მოთხოვნას.

სამოტივაციო ნაწილი
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4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

საქმეში არსებული მასალებისა და მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის,

სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა და

საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების შედეგად,

სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ გასაჩივრებული

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიღებისას ადგილი არ ჰქონია

კანონის ისეთ დარღვევას, რომლის არარსებობის შემთხვევაში საქმეზე

სხვაგვარი გადაწყვეტილება იქნებოდა მიღებული. შესაბამისად ა-–-------------------

---–---–ის სასარჩელო მოთხოვნა უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

5. კანონები, რომლითაც იხელმძღვანელა სასამართლომ

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბრის №525 ბრძანებულებით

დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების წესი(2009 წლის 10 ივლისს, 2013 წლის 19 დეკემბერს

მოქმედი) „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონი, საქართველოს

მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილება ,,ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესისა და საკუთრების

უფლების მოწმობის ფორმის დამტკიცების შესახებ’’, ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2016 წლის 24 მაისის №14-39 დადგენილებით

დამტკიცებული ,,ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიების

გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების წესები’’, საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის 22-ე, 32-ე მუხლები.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

მოცემულ შემთხვევაში სასამართლოს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული -

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 30

ივლისის გა---------–-------- ,,ა-–----------------------–---–ის განცხადების
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დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ’’, საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის საფუძველზე წარმოადგენს

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, რომლის

კანონშესაბამისობაც სასამართლომ უნდა შეამოწმოს მოცემული სარჩელის

ფარგლებში.

6.2. „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის

შესაბამისად, კანონის მიზანია მართლზომიერ მფლობელობაში ან

სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფოს

საკუთრების მიწაზე ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიულ პირის ან

კანონით გათვალისწინებულ სხვა ორგანიზაციულ წარმონაქმნების

საკუთრების უფლებით აღიარებით სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებული

მიწის ფონდის ათვისება და მიწის ბაზრის განვითარების ხელშეწყობა.

საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილებით

დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების წესი’’ არეგულირებს მართლზომიერ მფლობელობაში ან

სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფო

საკუთრების სასოფლო ან/და არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწაზე

ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიული პირის ან კანონით

გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნის საკუთრების

უფლების აღიარების პროცედურებსა და პირობებს, განსაზღვრავს საკუთრების

უფლების აღიარების უფლებამოსილების მქონე ორგანოს სამართლებრივ

სტატუსს, კომპეტენციასა და სამართლებრივ საფუძვლებს, აგრეთვე

საკუთრების უფლების აღიარების პროცესში მონაწილე მხარეთა უფლება-

მოვალეობებს.

საქართველოს მთავრობის 2016წლის 28 ივლისის №376 დადგენილებით

დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების წესის’’ 5.1 მუხლის თანახმად, თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარებისათვის,

უფლებამოსილია შესაბამისი მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ

ორგანოსთან(ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტში - ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერთან) არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისია, რომელიც თავის ფუნქციებს

ახორციელებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის VIII თავით

განსაზღვრული ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოებისა და „ფიზიკური

და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში)
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არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“

საქართველოს კანონითა და ამ წესით დადგენილი წესით. წესების მე-11

მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად კი, საკუთრების უფლების აღიარების

შესახებ მოთხოვნის განხილვის საფუძველია პირის ან მისი უფლებამოსილი

წარმომადგენლის მიერ წერილობითი განცხადების წარდგენა კომისიაში.

დადგენილია, რომ 2017 წლის 13 ნოემბერს, ა-–----------------------–---–მა

განცხადებით მიმართა საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო

რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს და სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში

მოითხოვა საკუთრების უფლების რეგისტრაცია ქ.თბილისში, ბ-----–--–-------------

სკოლის მიმდებარე ტერიტორიაზე, 195 კვ.მეტრ მიწის ნაკვეთზე, ხოლო

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს 2017წლის 15 დეკემბრის N535144 წერილობითი მიმართვით კი,

,,სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა

სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის სპეციალური წესისა და

საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-9

მუხლის შესაბამისად, ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას კომპეტენციის

ფარგლებში საკითხის განსახილველად გადაეგზავნა ა-–----------------------–---–ის

მიერ საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნულ

სააგენტოში წარდგენილი განცხადება საკუთრების უფლების აღიარების

მოთხოვნის თაობაზე, აგრეთვე საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ დამატებით მოძიებული დოკუმენტაცია

უძრავ ნივთზე, მდებარე: ქ.თბილისი, ბ-----–--–------------- სკოლის მიმდებარე

ტერიტორია და სწორედ ამ განცხადების საფუძველზე იქნა დაწყებული

ადმინისტრაციული წარმოება.

6.3. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის

15სექტემბრის №525 ბრძანებულებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის’’(2009 წლის 10

ივლისს და 2013წლის 19 დეკემბერს მოქმედი) მე-3 მუხლით ცალსახად

განსაზღვრულია, რომ საკუთრების უფლების აღიარებას ექვემდებარება

სახელმწიფოს საკუთრების სასოფლო ან/და არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების შემდეგი მიწის ნაკვეთი: ა)მართლზომიერ მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებული; გ) თვითნებურად დაკავებული. ამავე მუხლის მე-2

ნაწილით კი განსაზღვრულია, რომ საკუთრების უფლების აღიარებას არ

ექვემდებარება სახელმწიფოს საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-

სამეურნეო დანიშნულების შემდეგი მიწა:

ა) პირუტყვის გადასარეკი ტრასა;

ბ) წყლის სახელმწიფო ფონდის მიწა, გარდა იმ მიწის ნაკვეთებისა,

რომელთა საკუთრებაში გადაცემა და გამოყენება შესაძლებელია „წყლის
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შესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილი მოთხოვნების შესაბამისად;

ბ1) სახელმწიფო სამეურნეო ტყის ფონდის მიწა, გარდა იმ მიწის

ნაკვეთებისა, რომლებიც დაკავებულია ფიზიკური ან კერძო სამართლის

იურიდიული პირის ან კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზებულ

წარმონაქმნის მიერ, რომელთა საკუთრებაში გადაცემა შესაძლებელია

სახელმწიფო ტყის ფონდის მართვის შესაბამისი უფლებამოსილი ორგანოს

დასკვნის შესაბამისად და რომელთა სახელმწიფო ტყის ფონდიდან ამორიცხვა

ხელს არ შეუშლის სახელმწიფო ტყის ფონდის მართვისა და დაცვის

განხორციელებას;

გ) დაცული ტერიტორია, გარდა დაცული ლანდშაფტისა და

მრავალმხრივი გამოყენების ტერიტორიისა;

დ) რეკრეაციული დანიშნულების პარკი, ტყე-პარკი, სკვერი და სხვა,

გარდა ,,საქართველოს კურორტების, საკურორტო ადგილების, სამთო-

სათხილამურო ცენტრებისა და შავი ზღვის სანაპიროს ტერიტორიებისათვის

სარეკრეაციო ტერიტორიის სტატუსის მინიჭებისა და საზღვრების დამტკიცების

შესახებ” საქართველოს პრეზიდენტის ბრძანებულებით დამტკიცებული

სარეკრეაციო ტერიტორიებისა;

ე) ისტორიის, კულტურის, ბუნებისა და საკულტო-რელიგიური ძეგლები;

ვ) საზოგადოებრივი სარგებლობის მიწის ნაკვეთი (მოედანი, ქუჩა,

გასასვლელი, გზა, ტროტუარი, სანაპირო, დასავენებელი ადგილი (პარკი,

ტყეპარკი, სკვერი, ხეივანი), დენდროლოგიური პარკი და ბოტანიკური ბაღი;

ზ) თუ მასზე განთავსებულია წყალსაცავი, ჰიდროტექნიკური ნაგებობა

და ამ ობიექტების სანიტარიულ-დაცვითი ზონები;

თ) თუ მასზე განთავსებულია საზოგადოებრივი ინფრასტრუქტურის

(სატრანსპორტო და მიწისქვეშა კომუნიკაციების, წყალმომარაგების,

კანალიზაციის, კავშირგაბმულობისა და ელექტროგაყვანილობის) ობიექტები;

ი) სპეციალური დანიშნულების (თავდაცვისა და მობილიზაციისათვის

განკუთვნილი) მიწის ნაკვეთები;

კ) სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებული ობიექტებით დაკავებული

მიწის ნაკვეთი, მათ შორის, ის მიწის ნაკვეთი, რომელზეც განთავსებული

სახელმწიფო ქონებაც „სახელმწიფო ქონების შესახებ“ საქართველოს კანონის

შესაბამისად არ ექვემდებარება პრივატიზებას;

ლ) სასაფლაო და პანთეონი;

მ) სანიტარიული და დაცვითი ზონები;

ნ) თუ იგი განკუთვნილია ნავთობისა და გაზის მაგისტრალური

მილსადენებისა და მათთან დაკავშირებული მიწისქვეშა და მიწისზედა

საშუალებების მშენებლობისა და ექსპლუატაციისათვის.

აღნიშნულის საფუძველზე სასამართლო მიუთითებს, რომ პირის მოთხოვნა

შესაძლოა აკმაყოფილებდეს კანონითა და საქართველოს პრეზიდენტის 2007

წლის 15 სექტემბრის №525 ბრძანებულებით დამტკიცებული „ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში)
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არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესით“

განსაზღვრულ მოთხოვნებს,- თუმცა დასახელებული ნორმით

გათვალისწინებული თუნდაც ერთ-ერთი გარემოების არსებობა გამორიცხავს

სახელმწიფოს საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებას.

განსახილველ შემთხვევაში დადგენილია, რომ 2008 წლის 18 მარტს, ა-–------------

----------–---–მა N12/17352-5 განცხადებით მიმართა ქ.თბილისის საკრებულოს

ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების კომისიას ქ.თბილისში, ბ-----–--–-------------------–----------------

მდებარე 863 კვ.მეტრი მიწის ნაკვეთის დაკანონების თაობაზე მოთხოვნით,

ქ.თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2009 წლის 10 ივლისის №150

საოქმო გადაწყვეტილებით(დღის წესრიგის 102-ე საკითხი) დადგინდა, რომ

კორექტირებული საკადასტრო აზომვითი ნახაზის წარმოდგენის შემდგომ

განხილულ მიწის ნაკვეთს(ქ.თბილისი, ბ------–--–-------------------–----------------- 631

კვ.მეტრს მიენიჭოს თვითნებურად დაკავებული კატეგორია-სასყიდლიანი და

შესაბამისი საფასურის გადახდის შემდგომ საკუთრების უფლება ეღიაროს ა-–--

--------------------–---–ს, ხოლო ქ.თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2009 წლის 10

ივლისის №150 საოქმო გადაწყვეტილების საფუძველზე, 2011წლის 16

ნოემბერს ა-–----------------------–---–ის სახელზე გაცემული იქნა საკუთრების

უფლების მოწმობა N6291.

დადგენილია ასევე, რომ 2013 წლის 19 ნოემბერს, ა-–----------------------–---–მა

N14/10274 განცხადებით მიმართა ქ.თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას და

მოითხოვა ქ.თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2009 წლის 10 ივლისს

მიღებულ №150 საოქმო გადაწყვეტილებაში(დღის წესრიგის 102-ე საკითხი)

ცვლილების შეტანა, კერძოდ-მიწის ნაკვეთის ფართობის გაზრდა და

საკუთრების უფლების აღიარება პირველადი სახით- 867 კვ.მეტრზე, ხოლო

ქ.თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2013 წლის 19 დეკემბრის №----------

--------–--ეტილებით(დღის წესრიგის მე-5 საკითხი), ა-–----------------------–---–ს უარი

ეთქვა მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე.
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6.4. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 102-ე მუხლით

განსაზღვრულია ერთსა და იმავე საკითხზე განცხადების ხელახლა წარდგენის

წესი. კერძოდ,- დასახელებული მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

განცხადება იმ საკითხთან დაკავშირებით, რომლის თაობაზედაც არსებობს

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი განცხადების, აგრეთვე საჩივრის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ, შეიძლება წარდგენილი იქნეს

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ფაქტობრივი ან სამართლებრივი მდგომარეობა,

რომელიც საფუძვლად დაედო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემას, შეიცვალა დაინტერესებული პირის

სასარგებლოდ, ან თუ არსებობს ახლად აღმოჩენილი ან ახლად გამოვლენილი

გარემოებანი (მტკიცებულებები), რომლებიც განაპირობებს

განმცხადებლისათვის უფრო ხელსაყრელი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას. ამავე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, თუ განცხადებაში არ არის მითითებული ახლად

აღმოჩენილი ან ახლად გამოვლენილი გარემოებანი, ადმინისტრაციული

ორგანო განცხადების განუხილველად გამოსცემს ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს განცხადებაზე უარის თქმის შესახებ.

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში მითითებული

უნდა იყოს ის სამართლებრივი აქტი, რომლის საფუძველზედაც უარი ითქვა

განცხადების დაკმაყოფილებაზე.

დასახელებული ნორმის ანალიზის საფუძველზე სასამართლო განმარტავს,

რომ იმ შემთხვევაში როდესაც დაინტერესებული პირის მიერ წარდგენილ

განცხადებასთან და/ან საჩივართან დაკავშირებით უკვე არსებობს

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი განცხადების, აგრეთვე საჩივრის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ,- ასეთ შემთხვევაში ხელახლა

განცხადება და/ან საჩივარი შეიძლება წარდგენილი იქნეს შემდეგ

შემთხვევებში: 1. თუ ფაქტობრივი ან სამართლებრივი მდგომარეობა, რომელიც

საფუძვლად დაედო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემას, შეიცვალა დაინტერესებული პირის სასარგებლოდ და 2. თუ

არსებობს ახლად აღმოჩენილი ან ახლად გამოვლენილი

გარემოებანი(მტკიცებულებები), რომლებიც განაპირობებს

განმცხადებლისათვის უფრო ხელსაყრელი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას. ამავე დროს იმ

შემთხვევაში თუკი დაინტერესებული პირის მიერ წარდგენილ განცხადებაში

არ არის მითითებული ახლად აღმოჩენილი ან ახლად გამოვლენილი

გარემოებანი, ადმინისტრაციული ორგანო განცხადების განუხილველად

გამოსცემს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს

განცხადებაზე უარის თქმის შესახებ. თუმცა დასახელებული მუხლის
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საფუძველზე გამოცემული ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტში აუცილებლად უნდა იქნეს მითითებული ის

სამართლებრივი აქტი, რომლის საფუძველზედაც უარი ეთქვა განცხადების

დაკმაყოფილებაზე.

სასამართლო ასევე მიუთითებს საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28

ივლისის №376 დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის’’ მე-19 მუხლზე,

რომლის თანახმადაც განცხადება, იმ საკითხთან დაკავშირებით, რომლის

თაობაზეც არსებობს კომისიის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება განცხადების

განუხილველად დატოვების ან საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის

თქმის შესახებ, შეიძლება ხელახლა წარდგენილ იქნეს მხოლოდ იმ

შემთხვევაში, თუ ფაქტობრივი ან სამართლებრივი მდგომარეობა, რომელიც

საფუძვლად დაედო განცხადების განუხილველად დატოვებას ან საკუთრების

უფლების აღიარებაზე უარის თქმას, შეიცვალა დაინტერესებული პირის

სასარგებლოდ ან თუ არსებობს ახლად აღმოჩენილი ან ახლად გამოვლენილი

გარემოებანი(მტკიცებულებები), რომლებიც განაპირობებს დაინტერესებული

პირისათვის უფრო ხელსაყრელი გადაწყვეტილების მიღებას.

განსახილველ შემთხვევაში როგორც აღინიშნა დადგენილია, რომ 2017წლის

13ნოემბერს, ა-–----------------------–---–მა განცხადებით მიმართა საქართველოს

იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს და

სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში მოითხოვა საკუთრების უფლების

რეგისტრაცია ქ.თბილისში, ბ-----–--–------------- სკოლის მიმდებარე ტერიტორიაზე

195 კვ.მეტრ მიწის ნაკვეთზე, ხოლო საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2017წლის 15 დეკემბრის N535144

წერილობითი მიმართვით კი, ,,სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში მიწის

ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის

სპეციალური წესისა და საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის შესახებ’’

საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის შესაბამისად, ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების

უფლების აღიარების კომისიას კომპეტენციის ფარგლებში საკითხის

განსახილველად გადაეგზავნა ა-–----------------------–---–ის მიერ საქართველოს

იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში

წარდგენილი განცხადება საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის

თაობაზე, აგრეთვე საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის

ეროვნული სააგენტოს მიერ დამატებით მოძიებული დოკუმენტაცია უძრავ

ნივთზე, მდებარე: ქ.თბილისი, ბ-----–--–-------------------–------------------------------

დადგენილია, რომ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების
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კომისიის 2018 წლის 30 ივლისის №---------------–--ით ა-–----------------------–---–ს,

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად

უარი ეთქვა ქ.თბილისი, ბ-----–--–--------------------–---------------- მდებარე 195

კვ.მეტრს მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე.

დასახელებული ფაქტობრივი გარემოება მიუთითებს იმაზე, რომ

ადმინისტრაციულ ორგანოს-ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას

ა-–----------------------–---–ის მიერ წარდგენილი განცხადების საფუძველზე საკითხი

არსებითად არ განუხილავს და დასაბუთებული უარი მოსარჩელისთვის

მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე არ უთქვამს,-არამედ მოსარჩელის მიერ

განმეორებით წარდგენილი განცხადება მის მიმართ უკვე მიღებულ

გადაწყვეტილებებზე(ქ.თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2009 წლის 10

ივლისის N150 საოქმო გადაწყვეტილება(დღის წესრიგის 21-ე საკითხი),

ქ.თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2013 წლის 19 დეკემბრის№-----------

-------–--ეტილება(დღის წესრიგის მე-5 საკითხი) მითითებით, საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 102-ე მუხლის შესაბამისად არ იქნა

განხილული.

6.5. სასამართლო დამატებით განმარტავს, რომ საქართველოს მთავრობის 2016

წლის 28ივლისის№376 დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის’’ მე-3 მუხლით

ცალსახადაა განსაზღვრული, რომ საკუთრების უფლების აღიარებას

ექვემდებარება სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული სასოფლო ან/და

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების შემდეგი მიწის ნაკვეთები:

ა)მართლზომიერ მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებული;

ბ)თვითნებურად დაკავებული. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტით კი

განსაზღვრულია, რომ საკუთრების უფლების აღიარებას არ ექვემდებარება

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების შემდეგი მიწა:

ა) პირუტყვის გადასარეკი ტრასა;

ბ) წყლის სახელმწიფო ფონდის მიწა, გარდა იმ მიწის ნაკვეთებისა,

რომელთა საკუთრებაში გადაცემა და გამოყენება შესაძლებელია „წყლის

შესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილი მოთხოვნების შესაბამისად;

გ) სახელმწიფო სამეურნეო ტყის ფონდის მიწა, გარდა იმ მიწის

ნაკვეთებისა, რომლებიც დაკავებულია ფიზიკური ან კერძო სამართლის

იურიდიული პირის ან კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზებული
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წარმონაქმნის მიერ, რომელთა საკუთრებაში გადაცემა შესაძლებელია

სახელმწიფო ტყის ფონდის მართვის შესაბამისი უფლებამოსილი ორგანოს

დასკვნის შესაბამისად და რომელთა სახელმწიფო ტყის ფონდიდან ამორიცხვა

ხელს არ შეუშლის სახელმწიფო ტყის ფონდის მართვისა და დაცვის

განხორციელებას;

დ) დაცული ტერიტორია, გარდა დაცული ლანდშაფტისა და

მრავალმხრივი გამოყენების ტერიტორიისა;

ე) რეკრეაციული დანიშნულების პარკი, ტყე-პარკი, სკვერი და სხვა,

გარდა „საქართველოს კურორტების, საკურორტო ადგილების, სამთო-

სათხილამურო ცენტრებისა და შავი ზღვის სანაპიროს ტერიტორიებისათვის

სარეკრეაციო ტერიტორიის სტატუსის მინიჭებისა და საზღვრების დამტკიცების

შესახებ“ საქართველოს მთავრობის დადგენილებით დამტკიცებული

სარეკრეაციო ტერიტორიებისა;

ვ) ისტორიის, კულტურის, ბუნებისა და საკულტო-რელიგიური ძეგლები;

ზ) საზოგადოებრივი სარგებლობის მიწის ნაკვეთი (მოედანი, ქუჩა,

გასასვლელი, გზა, ტროტუარი, სანაპირო), დასასვენებელი ადგილი (პარკი, ტყე-

პარკი, სკვერი, ხეივანი), დენდროლოგიური პარკი და ბოტანიკური ბაღი;

თ) თუ მასზე განთავსებულია წყალსაცავი, ჰიდროტექნიკური ნაგებობა

და ამ ობიექტების სანიტარიულ-დაცვითი ზონები;

ი)თუ მასზე განთავსებულია საზოგადოებრივი

ინფრასტრუქტურის(სატრანსპორტო და მიწისქვეშა კომუნიკაციების,

წყალმომარაგების, წყალარინების, კავშირგაბმულობისა და

ელექტროგაყვანილობის) ობიექტები;

კ) სპეციალური დანიშნულების (თავდაცვისა და მობილიზაციისათვის

განკუთვნილი) მიწის ნაკვეთები;

ლ) სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული ობიექტებით დაკავებული

მიწის ნაკვეთი, მათ შორის, ის მიწის ნაკვეთი, რომელზე განთავსებული

სახელმწიფო ქონებაც, „სახელმწიფო ქონების შესახებ“ საქართველოს კანონის

შესაბამისად, არ ექვემდებარება პრივატიზებას;

მ) სასაფლაო და პანთეონი;

ნ) სანიტარიული და დაცვითი ზონები;

ო) თუ იგი განკუთვნილია ნავთობისა და გაზის მაგისტრალური

მილსადენებისა და მათთან დაკავშირებული მიწისქვეშა და მიწისზედა

საშუალებების მშენებლობისა და ექსპლუატაციისათვის.

სასამართლო ასევე მიუთითებს „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის

3.2 მუხლის ,,ქ’’ ქვეპუნქტზე, რომლის თანახმადაც საკუთრების უფლების

აღიარებას არ ექვემდებარება რეკრეაციული დანიშნულების პარკი, ტყე-პარკი,
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სკვერი და სხვა ტერიტორია, გარდა საქართველოს მთავრობის შესაბამისი

დადგენილებით განსაზღვრული საქართველოს კურორტების, საკურორტო

ადგილების, სამთო-სათხილამურო ცენტრებისა და შავი ზღვის სანაპიროს

სარეკრეაციო ტერიტორიის სტატუსის მქონე ტერიტორიებისა.

საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილებით

დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების წესის’’ მე-51 მუხლის, მე-2 პუნქტის თანახმად,

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ

მოთხოვნის განხილვისას გათვალისწინებული უნდა იქნეს მოთხოვნის

შესაბამისობა სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვის პირობებთან და მიწის

განკარგვის სტრატეგიულ გეგმასთან.

სასამართლო დამატებით მიუთითებს ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

საკრებულოს 2016 წლის 24 მაისის №14-39 დადგენილებით დამტკიცებულ

,,ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიების გამოყენებისა და

განაშენიანების რეგულირების წესებზე’’, რომლის მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტის

„გ“ ქვეპუნქტის თანახმად, სარეკრეაციო ზონა(რზ) მოიცავს თბილისის

განაშენიანებული ტერიტორიების საზღვრებში არსებულ/დაგეგმილ

გამწვანებულ ან/და გასართობ-დასასვენებელ ტერიტორიებს. ამავე მუხლის მე-

5 პუნქტის ,,დ’’ ქვეპუნქტის თანახმად კი, სარეკრეაციო ზონა 2(რზ-2) მოიცავს

თბილისის განაშენიანებული ტერიტორიების საზღვრებში არსებულ/დაგეგმილ

გამწვანებულ ტერიტორიებს: პარკს, ღია სათამაშო მოედნებს და მსგავსი ტიპის

სხვა ტერიტორიებს.

სასამართლო დასახელებულ ნორმებზე დაყრდნობით ხაზს უსვამს იმ

გარემოებას, რომ ფიზიკურ პირზე საკუთრების უფლების აღიარება შეიძლება

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დაინტერესებული პირი განცხადების

წარდგენის მომენტისათვის ნამდვილად ფლობს, სარგებლობს ან

თვითნებურად დაკავებული აქვს მიწის ნაკვეთით და აღნიშნული მიწის

ნაკვეთი არ განეკუთვნება ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3

მუხლის მე-2 პუნქტით განსაზღვრულ მიწის ნაკვეთების კატეგორიას.

მოცემულ შემთხვევაში, როგორც აღინიშნა საქმეში წარმოდგენილია

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ურბანული განვითარების საქალაქო

სამსახურის 2018 წლის 04 მაისის N67-0118124773 წერილი, რომლითაც ირკვევა,

რომ ქ.თბილისში, ბ-----–--–------------- მიმდებარედ 195 კვ.მეტრი მიწის ნაკვეთი

დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის მიხედვით,

მოქცეულია სარეკრიაციო(რზ-2) ზონაში. აღნიშნული გარემოება კი თავის
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მხრივ ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის მე-2

პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტის საფუძველზე, გამორიცხავს მოცემულ მიწის ნაკვეთზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესაძლებლობას. ამასთან, აღნიშნული

გარემოება მეორეხარისხოვან მტკიცებულებებად აქცევს მეზობელთა

ნოტარიულად დამოწმებულ ხელწერილებს(რომლითაც ისინი ადასტურებენ

უფლებასაღიარებელი მიწის ნაკვეთის ა-–----------------------–---–ის მიერ ფლობის

ფაქტს), რადგანაც მათ მნიშვნელობა ექნებოდათ მაშინ, თუკი თვითნებურად

დაკავებული მიწის ნაკვეთი შესაძლებელია დაქვემდებარებოდა საკუთრების

უფლებით აღიარებას, ხოლო მოცემულ შემთხვევაში კი, ზემოაღნიშნული

სპეციალური შეზღუდვის პირობებში, მასზე საკუთრების უფლების აღიარება

დაუშვებელია, რის გამოც მეზობელთა ხელწერილები ამ გარემოების მიმართ

არარელევანტური მტკიცებულებებია.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ ერთიდაიმავე საკითხის ხელმეორედ განხილვის

ვალდებულებას არ წარმოშობს ხელახალი განცხადების წარდგენა, თუ მხარემ

არ მიუთითა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 102-ე

მუხლით განსაზღვრული განცხადების ხელახალი წარდგენის საფუძველი.

განსახილველ შემთხვევაში განცხადების ხელახალი განხილვის საფუძველი,

სასამართლოს მოსაზრებით არ არსებობდა და უარი განცხადების განხილვაზე

კანონშესაბამისია. ამდენად, მოსარჩელემ ადმინისტრაციულ ორგანოში და

ვერც სასამართლოში საკითხის განხილვის დროს ვერ მიუთითა

მტკიცებულებაზე ან/და გარემოებაზე, რომლითაც დადასტურდებოდა მის

სასარგებლოდ ვითარების შეცვლა, ხელსაყრელი გადაწყვეტილების მიღების

შესაძლებლობა და რომელიც ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან მისი

განცხადების ხელახალი განხილვის ვალდებულებას წარმოშობდა.

6.6. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის

პირველი ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ

სარჩელთან დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს

გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ

ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და

უშუალო(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან

ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მას.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 601 მუხლში

ჩამოთვლილია ის საფუძვლები, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც

შესაძლებელია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა.

კერძოდ, დასახელებული მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება

კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის
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კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად

ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის

32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ

სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების

სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის

შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი

გადაწყვეტილება.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქმის მასალებით არ დასტურდება, ხოლო

მოსარჩელის მიერ სასამართლოში საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლისა და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 102.3 მუხლის შესაბამისად ვერ იქნა წარმოდგენილი

მტკიცებულებები, რომლითაც დადასტურდებოდა, რომ სადაო

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის შემთხვევაში ადგილი

ჰქონდა კანონით დადგენილი ისეთ პროცედურული ნორმების არსებით

დარღვევას, რომლის არარსებობის შემთხვევაშიც ზემოაღნიშნულ საკითხზე

მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

ამდენად, ზემოაღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით, სასამართლოს

მიაჩნია, რომ ა-–----------------------–---–ის სარჩელი უსაფუძვლოა, რადგან ადგილი

არ აქვს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლით

გათვალისწინებულ კანონის დარღვევას, გასაჩივრებულ ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში ასახული კონკრეტული

ურთიერთობის მოწესრიგება შეესაბამება მისი გამოცემის სამართლებრივ

საფუძვლებს და წინააღმდეგობაში არ მოდის მოცემული ურთიერთობის

მარეგულირებულ სამართლებრივ ნორმებთან, რის გამოც სასარჩელო

მოთხოვნა უსაფუძვლოა და იგი არ უნდა დაკმაყოფილდეს. შესაბამისად

დაუსაბუთებელია მოთხოვნაც, მოპასუხე მხარეზე ახალი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალების ნაწილშიც,

რის გამოც სარჩელს სრულად უნდა ეთქვას უარი.

7. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული ხარჯები

გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ, ხოლო ამავე
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კოდექსის 37-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სასამართლო ხარჯებს მოიცავს

სახელმწიფო ბაჟი, რაც მოსარჩელის მიერ გადახდილია დავის საგნის

მოცულობის პროპორციულად-100(ასი) ლარის ოდენობით. ამასთან, ა-–-------------

---------–---–ის სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს. ამდენად, სასამართლო

თვლის, რომ არ არსებობს მოსარჩელეზე სახელმწიფო ბაჟის დაკისრების

სამართლებრივი საფუძველი, ხოლო მის მიერ სახელმწიფო ბიუჯეტში

გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი კი უნდა ჩაითვალოს ბიუჯეტში გადახდილად.

8. უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები

მოცემულ საქმეზე სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება გამოყენებული არ

ყოფილა.

სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-12, 22-ე, 32-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის მე-8, 55-ე, 243-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე, 364-ე, 367-ე და

369-ე მუხლებით

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. ა-–----------------------–---–ის სარჩელი მოპასუხე- ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიის მიმართ, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის, ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის

თაობაზე, არ დაკმაყოფილდეს.

2. მოსარჩელის მიერ სარჩელზე სახელმწიფო ბაჟი გადახდილია.

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრით თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში(მდებარე:

ქ.თბილისი, გრ.რობაქიძის გამზირი №7ა), დასაბუთებული გადაწყვეტილების

მხარეთათვის გადაცემის მომენტიდან 14(თოთხმეტი) დღის ვადაში თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის(მდებარე:

ქ.თბილისი, დავით აღმაშენებლის ხეივანი მე-12 კმ. №6) მეშვეობით.

მოსამართლე ეკატერინე ჯინჭველაშვილი


