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საქმე # 190100118002246440

საქმე #1ბ/1034 -18

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი
საქართველოს სახელით

19 ივლისი, 2019 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის მოსამართლე: გერონტი კახეთელიძემ

მარიამ ნანეიშვილის, სოფიკო კაპანაძის

მდივნობით,

სახელმწიფო ბრალმდებლების: ხ-----------ის, ა-----------–---–ის

ადვოკატების: ზ---------ის, მ-------–---------–---ის

მონაწილეობით,

მსჯავრდებულის: შ----------------ის

(მონაწილეობის

გარეშე)

ღია სასამართლო სხდომაზე, რუსთავის რაიონული პროკურატურის პროკურორ თ--

----–--–----–-----ის სააპელაციო საჩივრის საფუძველზე, განიხილა სისხლის

სამართლის საქმე (გამოძიების№0-----------), შ----------------ის, დაბადებულის 1----–-–----

-------------ს, საქართველოს მოქალაქის (პირადი №1----------), ნასამართლევის,

საშუალო განათლებით, დაოჯახებულის, რეგისტრირებულის და ფაქტობრივად

მცხოვრების: გ----------------------------–---------–--ში, ამჟამად პატიმრის, მიმართ,

დანაშაულები, გათვალისწინებული საქართველოს სსკ-ის 117-ე მუხლის პირველი

ნაწილით და საქართველოს სსკ-ის 2381-ე მუხლის მე-2 ნაწილით.

აღწერილობითი - სამოტივაციო ნაწილი:

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ შ----------------მა ჩაიდინა ჯანმრთელობის

განზრახ მძიმე დაზიანება, ესე იგი სხეულის დაზიანება, რომელიც სახიფათოა

სიცოცხლისათვის, რაც გამოიხატა შემდეგში:

2017 წლის 6 ოქტომბერს, საღამოს, დაახლოებით 16:30 საათზე, ქ------------–--------–-----

–-------------ში, ქ. გარდაბნიდან სოფ. ქ----–--სკენ მიმავალ ცენტრალურ

საავტომობილო გზაზე ავტომანქანით მოძრაობისას, საგზაო მოძრაობასთან
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დაკავშირებული კონფლიქტის გამო, შ----------------მა მ-----–-–--------ს მუცლისა და

ბარძაყის არეში ცივი იარაღის ოთხჯერადი დარტყმის შედეგად მიაყენა

სიცოცხლისათვის სახიფათო მძიმე ხარისხის დაზიანება.

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ შ----------------მა ჩაიდინა ცივი იარაღის

უკანონო ტარება განზრახი, მძიმე დანაშაულისათვის ნასამართლევი პირის მიერ,

რაც გამოიხატა შემდეგში:

რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2016 წლის 29 ივნისის განაჩენით

ცეცხლსასროლი იარაღის უკანონო ტარებისათვის ნასამართლევი შ----------------ი

2017 წლის 6 ოქტომბერს, ქ------------–------------–-----–-------------ში, უკანონოდ ატარებდა

ცივ იარაღს - დანას.

რუსთავის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

კოლეგიის 2018 წლის 26 ივნისის განაჩენით:

შ----------------ი ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 117-ე მუხლის

პირველი ნაწილით და საქართველოს სსკ-ის 2381-ე მუხლის მე-2 ნაწილით

გათვალისწინებულ დანაშაულთა ჩადენისათვის და ძირითადი სასჯელის სახედ

და ზომად განესაზღვრა:

საქართველოს სსკ-ის 117-ე მუხლის პირველი ნაწილით - თავისუფლების აღკვეთა 4

(ოთხი) წლის და 6 (ექვსი) თვის ვადით.

საქართველოს სსკ-ის 2381-ე მუხლის მე-2 ნაწილით - თავისუფლების აღკვეთა 2

(ორი) წლის ვადით.

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, უფრო მკაცრმა

სასჯელმა შთანთქა ნაკლებად მკაცრი სასჯელი და საბოლოოდ, დანაშაულთა

ერთობლიობით შ----------------ს სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა

თავისუფლების აღკვეთა 4 (ოთხი) წლის და 6 (ექვსი) თვის ვადით.

საქართველოს სსკ-ის 67-ე მუხლის შესაბამისად, გაუქმდა შ----------------ის მიმართ

რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 29.06.2016 წლის განაჩენით დანიშნული

პირობითად ჩათვლილი მსჯავრი - 4 (ოთხი) წლით თავისუფლების აღკვეთა.

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, ბოლო განაჩენით

დანიშნულ სასჯელს ნაწილობრივ დაემატა რუსთავის საქალაქო სასამართლოს

29.06.2016 წლის განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხდელი ნაწილი - 6 (ექვსი)

თვით თავისუფლების აღკვეთა და საბოლოოდ, შ----------------ს ძირითადი სასჯელის

სახედ და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 5 (ხუთი) წლის ვადით.

შ----------------ის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება - პატიმრობა გაუქმდა

და თავისუფლების აღკვეთის სახით დანიშნული სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა
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მსჯავრდებულს დაეწყო დაკავების დღიდან - 2017 წლის 6 ოქტომბრიდან.
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რუსთავის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის

2018 წლის 26 ივნისის განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა რუსთავის

რაიონული პროკურატურის პროკურორმა თ------–--–----–-----მა. წარმოდგენილი

სააპელაციო საჩივრით სახელმწიფო ბრალმდებელმა მოითხოვა

გასაჩივრებულ განაჩენში ცვლილების შეტანა მსჯავრდებულ შ----------------

ისთვის დანიშნული სასჯელის გამკაცრების თავლსაზრისით, კერძოდ,

სააპელაციო პალატის სხდომაზე სახელმწიფო ბრალმდებელმა მოითხოვა

საქართველოს სსკ-ის 117-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისთვის მსჯავრდებულისთვის სასჯელად მაქსიმალურ

ზღვართან მიახლოებული თავისუფლების აღკვეთის დანიშვნა, ხოლო წინა

განაჩენით დანიშნული და პირობით ჩათვლილი სასჯელიდან დაემატოს 6

(ექვსი) თვეზე მეტი ვადით თავისუფლების აღკვეთა.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ

შეისწავლა რა საქმის მასალები, გაეცნო სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნას,

ყოველმხრივად და ობიექტურად შეამოწმა საქმეში არსებული

მტკიცებულებანი, შეაფასა თითოეული მათგანი საქმესთან მათი

რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით, პალატა

მივიდა იმ დასკვნამდე, რუსთავის რაიონული პროკურატურის პროკურორ თ---

---–--–----–-----ის სააპელაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს, ხოლო

პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენი მსჯავრდებულ შ----------------ის

მიმართ, უნდა დარჩეს უცვლელი შემდეგ გარემოებათა გამო:

სააპელაციო სასამართლომ, საქართველოს სსსკ-ის 297-ე მუხლის მოთხოვნათა

ფარგლებში, შეამოწმა გასაჩივრებული განაჩენი და მიიჩნევს, რომ პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ ყოველმხრივ და ობიექტურად შემოწმდა

საქმეზე შეკრებილი და წარმოდგენილი მტკიცებულებები, ანალიზი

გაუკეთდა მათ, მოხდა მათი ერთმანეთთან შეჯერება. განაჩენში

ჩამოყალიბებული სასამართლო დასკვნები შეესაბამება საქმეში არსებულ

მტკიცებულებებს. სასამართლოს მიერ დადგენილია ყველა ფაქტობრივი

გარემოება, რაც საჭიროა დასაბუთებული, კანონიერი და სამართლიანი

განაჩენის გამოსატანად. მსჯავრდებულ შ----------------ის დანაშაულებრივ

ქმედებებს მიეცა სწორი სამართლებრივი შეფასება, იურიდიული

კვალიფიკაცია სწორად არის დადგენილი.

საქმეზე შეკრებილი და პირველი ინსტანციის სასამართლოში საქმის

არსებითი განხილვისას გამოკვლეული მტკიცებულებებით, კერძოდ,

დაზარალებულ მ-----–-–--------ის ჩვენებით, მოწმეების - პ---–--–--------ის, ს------–----

----ის, გ---------------–---–ის, ს------------------ის ჩვენებებით, ექსპერტების: ც---------------

ის, ვ-–--------------–---–ის, მ--------–----------ის, ვ--------------ს, ე-–--------------–--ის

ჩვენებებით, სამედიცინო ექსპერტიზის N0-------- და N0-------- დასკვნებით,

ქიმიურ-ტოქსიკოლოგიური ექსპერტიზის N0-------- დასკვნით, ბიოლოგიური

ექსპერტიზის N0-------- დასკვნით, ტრასოლოგიური ექსპერტიზის N0--------
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დასკვნით და საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებებით - სააპელაციო

პალატა გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით დადასტურებულად მიიჩნევს,

რომ შ----------------მა ჩაიდინა საქართველოს სსკ-ის 117-ე მუხლის პირველი

ნაწილით და საქართველოს სსკ-ის 2381-ე მუხლის მე-2 ნაწილით

გათვალისწინებული დანაშაულები.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა

განმარტავს, რომ საქმის არსებითი განხილვა მიმდინარეობს იმ ბრალდების

ფორმულირების ფარგლებში, რაც სახელმწიფო ბრალმდებელმა გამოძიების

ეტაპზე დადგენილად მიიჩნია, ხოლო სააპელაციო საჩივარი განიხილება

საჩივრისა და მისი შესაგებლის ფარგლებში. იმავდროულად, სააპელაციო

პალატა ყურადღებას მიაპყრობს ადამიანის უფლებათა ევროპული

სასამართლოს რიგ გადაწყვეტილებებზე, რომლებშიც ევროპული

სასამართლოს მიერ განმარტებულია, რომ არ არის სავალდებულო,

სასამართლოს გადაწყვეტილება მხარეების მიერ წამოჭრილ ყველა არგუმენტს

სცემდეს დეტალურ პასუხს (იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული

სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე Suominen v. Finland, 24/07/2003; №

37801/97; §34; ასევე Van de Hurk v. the Netherlands, №16034/90; 19/04/1994; §61).

მთავარია, ეროვნულმა სასამართლოებმა ნათლად დაასახელონ თავისი

მსჯელობის განმაპირობებელი ასპექტები, განსაკუთრებით კი ისეთები,

რომლებიც გადამწყვეტი მნიშვნელობის იყო გადაწყვეტილების მიღების

პროცესში (იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

გადაწყვეტილება საქმეზე Georgiadis v. Greece,№ 21522/93; 29/05/1997; §43).

სააპელაციო პალატა ასევე აღნიშნავს, რომ დასაბუთებული გადაწყვეტილების

უფლება არ მოითხოვს მხარეების მიერ მითითებულ ყველა არგუმენტზე

დეტალური პასუხის გაცემას. აღნიშნული უფლება ზედა ინსტანციის

სასამართლოებს საშუალებას აძლევს, დაეთანხმონ ქვედა ინსტანციის

სასამართლოს დასაბუთებას, საფუძვლების გამეორების გარეშე (იხ. ადამიანის

უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე Hirvisaari v.

Finland, პარ. 30).

სააპელაციო საჩივრის ავტორი მიიჩნევს, რომ პირველი ინსტანციის

სასამართლოს განაჩენით შ----------------ის მიმართ დანიშნული სასჯელი არის

ლმობიერი, უსამართლო და შეუსაბამო მის მიერ ჩადენილი ქმედებების

ხასიათთან და ჩადენილი დანაშაულების სიმძიმესთან, იგი ვერ

უზრუნველყოფს სამართლიანობის აღდგენას, ახალი დანაშაულის თავიდან

აცილებას და დამნაშავის რესოციალიზაციას. სააპელაციო საჩივრის ავტორმა

ასევე ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ შ----------------ს დაზარალებულთან

შერიგება არც კი უცდია. (იხ. სააპელაციო საჩივარი).

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა

ვერ დაეთანხმება სახელმწიფო ბრალმდებლის სააპელაციო საჩივრის
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მოთხოვნას მსჯავრდებულ შ----------------ის მიმართ პირველი ინსტანციის

სასამართლოს განაჩენით დანაშაულთა და განაჩენთა ერთობლიობით

დანიშნული სასჯელის გამკაცრების შესახებ. სასამართლო აღნიშნავს, რომ

სახელმწიფო ბრალმდებელს წარმოდგენილ სააპელაციო საჩივარში არ

მიუთითებია თუნდაც ერთი სამართლებრივი არგუმენტი, რომელიც პალატას

შესაძლებლობას მისცემდა ემსჯელა და გამოეყენებინა მსჯავრდებულ შ----------

------ისთვის დანიშნული სასჯელის გამკაცრების საფუძვლად. ამასთან,

ბრალდების მხარის მიერ სააპელაციო პალატის წინაშე მსჯავრდებულის

პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოების დამადასტურებელი რაიმე

ახალი მტკიცებულება დამატებით არ ყოფილა წარმოდგენილი, რაც

სასამართლოს შესაძლებლობას მისცემდა ემსჯელა მისთვის დანიშნული

სასჯელის დამძიმებაზე.

პალატა განმარტავს, რომ სასჯელის სამართლიანობა უნდა შეფასდეს ყოველ

კონკრეტულ შემთხვევაში სასჯელის ინდივიდუალიზაციის პრინციპის

გათვალისწინებით. თითოეული დანაშაული და მისი ჩამდენი პირი თავისი

ინდივიდუალურობით ხასიათდება და კონკრეტული დანაშაულისათვის

გათვალისწინებული სანქციის ფარგლებში დანიშნული სასჯელის პირობით

ჩათვლა იმთავითვე არ გულისხმობს მის უსამართლობას. შესაბამისად, ამ

გარემოებების გათვალისწინებით, დანიშნული სასჯელი უნდა იყოს

თანაზომიერი და პროპორციული მსჯავრდებულის პიროვნებასა და ჩადენილ

დანაშაულთან. მოცემულ საქმეზე სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ

პირველი ინსტანციის სასამართლომ ჩადენილი დანაშაულების სიმძიმის,

მსჯავრდებულის პიროვნების, დამამძიმებელი გარემოებების

გათვალისწინებით, მსჯავრდებულს დაუნიშნა სამართლიანი სასჯელი.

პალატა ასევე ვერ გაიზიარებს სასჯელის დამძიმების საფუძვლად სააპელაციო

საჩივარში მოყვანილ სახელმწიფო ბრალმდებლის იმ არგუმენტს, რომ

მსჯავრდებული არ არის შერიგებული დაზარალებულთან. სააპელაციო

პალატა განმარტავს, რომ სისხლის სამართლის კოდექსი მსჯავრდებულს არ

ავალდებულებს დაზარალებულთან შერიგებას, რაც სასჯელის დამძიმების

საფუძველი ვერ გახდება. თუ მსჯავრდებულის მიმართ დაზარალებულს აქვს

რაიმე პრეტენზია, ამ უკანასკნელს შეუძლია მსჯავრდებულისგან ზიანის

ანაზღაურება გონივრულ ფარგლებში მოითხოვოს სამოქალაქო

სამართალწარმოების წესით, შესაბამის სასამართლოში სათანადო

მტკიცებულებების წარდგენით. (საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით

გათვალისწინებული დელიქტური ვალდებელებები).

სახელმწიფო ბრალმდებელმა სააპელაციო საჩივარში და სააპელაციო პალატის

სხდომაზე სასჯელის დამძიმების საფუძვლად ასევე მიუთითა იმ

გარემოებაზე, რომ შ----------------ი არის ნასამართლევი და მან ახალი

დანაშაული ჩაიდინა პირობითი მსჯავრის გამოსაცდელ ვადაში. სააპელაციო

პალატა აღნიშნულ არგუმენტსაც, როგორც სასჯელის დამძიმების საფუძველს,
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ვერ გაიზიარებს, რადგან პირველი ინსტანციის სასამართლომ მსჯავრდებულს

საბოლოო სასჯელი დაუნიშნა განაჩენთა ერთობლიობით, საქართველოს სსკ-

ის 59-ე მუხლის მე-5 ნაწილის საფუძვლეზე და წინა განაჩენით დანიშნული

სასჯელი ნაწილობრივ დაუმატა ახალი განაჩენით დანიშნულ სასჯელს.

სააპელაციო საჩივარში პასუხისმგებლობის დამამძიმებლად ჩათვლილია,

აგრეთვე, ის გარემოება, ბრალდებული შ----------------ი ბოლომდე ჯიუტად

იმეორებდა, რომ არ იყო დამნაშავე, მიუხედავად იმისა, რომ არსებობდა

საქმეზე არაერთი პირდაპირი მოწმის ჩვენება და სხვა მტკიცებულებები.

სააპელაციო პალატა აცხადებს, რომ საქართველოს სსსკ-ის 38-ე მუხლის

მიხედვით, ბრალდებულს ნებისმიერ დროს შეუძლია გამოიყენოს დუმილის

უფლება, მას აქვს კითხვებზე პასუხის გაცემისგან თავის შეკავების უფლება,

უფლება, არ დაიბრალოს დანაშაული, ასევე ბრალდებული უფლებამოსილია

არ მიიღოს მონაწილეობა საგამოძიებო მოქმედებაში. სააპელაციო პალატა

აცხადებს, რომ აღნიშნული რეგულაციებით ნათლად ჩანს, კანონმდებელმა

ბრალდებულს მიანიჭა უფლება, არ ითანამშრომლოს გამოძიებასთან, არ

აღიაროს დანაშაული და ამ უფლებების გამოყენება ბრალდებულის მხრიდან

არც ერთ შემთხვევაში არ შეიძლება ჩაითვალოს პასუხისმგებლობის

დამამძიმებელ გარემოებად.

სააპელაციო პალატა პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენით

მსჯავრდებულისთვის დანაშაულთა და განაჩენთა ერთობლიობით დანიშნულ

სასჯელს სამართლიანად მიიჩნევს და თვლის, რომ პირველი ინსტანციის

სასამართლომ მსჯავრდებულისათვის სასჯელის დანიშვნის დროს სრულად

გაითვალისწინა მისი პიროვნული მახასიათებლები, პასუხისმგებლობის

დამამძიმებელი გარემოებები, ჩადენილი დანაშაულების სიმძიმე,

საზოგადოებრივი საშიშროება, დამდგარი მძიმე შედეგი და ისე დაუნიშნა

სასჯელი, რაც პალატის დასკვნით, არ არის უსამართლო და სრულად

უზრუნველყოფს საქართველოს სსკ-ის 39-ე მუხლით გათვალისწინებული

მიზნების განხორციელებას, როგორიცაა სამართლიანობის აღდგენა, ახალი

დანაშაულის თავიდან აცილება და დამნაშავის რესოციალიზაცია. გარდა

აღნიშნულისა, პალატას მიაჩნია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს

განაჩენით მსჯავრდებულ შ----------------ის მიმართ დანაშაულთა და განაჩენთა

ერთობლიობით დანიშნული სასჯელი მის მიერ ჩადენილი ქმედებების

პროპორციულია, რათა მსჯავრდებულმა გააცნობიეროს ჩადენილი ქმედებები,

გამოიტანოს სათანადო დასკვნები და მოახდინოს საკუთარი თავის

რეაბილიტაცია. დანაშაულის მოტივისა და მიზნის თვალსაზრისით სასჯელის

დანიშვნისას პალატა იმავდროულად ითვალისწინებს მსჯავრდებულ შ-----------

-----ის მიერ ჩადენილი მძიმე კატეგორიის დანაშაულის შინაარსს, ხასიათს, მის

მომეტებულ საზოგადოებრივ საშიშროებას და თვლის, რომ პირველი

ინსტანციის სასამართლომ დანაშაულთა და განაჩენთა ერთობლიობისას

საბოლოო სასჯელის დანიშვნის დროს მას განუსაზღვრა სამართლიანი

სასჯელი, რასაც პალატა ეთანხმება.
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ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, პალატა მიიჩნევს, რომ რუსთავის

საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის

26 ივნისის განაჩენი მსჯავრდებულ შ----------------ის მიმართ, არის კანონიერი

და დასაბუთებული, ხოლო დანაშაულთა და განაჩენთა ერთობლიობით

დანიშნული სასჯელი არის სამართლიანი. შესაბამისად, პალატას მიაჩნია, რომ

ბრალდების მხარის სააპელაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს და

გასაჩივრებული განაჩენი შ----------------ის მიმართ, უნდა დარჩეს უცვლელი.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სსსკ 298-ე მუხლის პირველი

ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

რუსთავის რაიონული პროკურატურის პროკურორ თ------–--–----–-----ის

სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე ითქვას უარი;

რუსთავის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის

2018 წლის 26 ივნისის განაჩენი მსჯავრდებულ შ----------------ის მიმართ, დარჩეს

უცვლელი;

შ----------------ი ცნობილ იქნას დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 117-ე მუხლის

პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და

სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 4 (ოთხი)

წლის და 6 (ექვსი) თვის ვადით;

შ----------------ი ცნობილ იქნას დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 2381-ე მუხლის

მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის

სახედ და ზომად განესაზღვროს თავისულფების აღკვეთა 2 (ორი) წლის

ვადით;

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, უფრო მკაცრმა

სასჯელმა შთანთქოს ნაკლებად მკაცრი სასჯელი და დანაშაულთა

ერთობლიობით შ----------------ს სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს

თავისუფლების აღკვეთა 4 (ოთხი) წლის და 6 (ექვსი) თვის ვადით;

საქართველოს სსკ-ის 67-ე მუხლის შესაბამისად, გაუქმდეს შ----------------ის

მიმართ რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 29.06.2016 წლის განაჩენით

დანიშნული პირობითად ჩათვლილი მსჯავრი - 4 (ოთხი) წლით

თავისუფლების აღკვეთა;

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, ბოლო განაჩენით

დანიშნულ სასჯელს ნაწილობრივ დაემატოს რუსთავის საქალაქო
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სასამართლოს 29.06.2016 წლის განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხდელი

ნაწილიდან - 6 (ექვსი) თვით თავისუფლების აღკვეთა და საბოლოოდ, შ---------

-------ს სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების

აღკვეთა 5 (ხუთი) წლის ვადით;

მსჯავრდებულ შ----------------ს სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა დაეწყოს

დაკავების დღიდან - 2017 წლის 6 ოქტომბრიდან;

ცნობად იქნას მიღებული, რომ შ----------------ის მიმართ შეფარდებული

აღკვეთის ღონისძიება - პატიმრობა, გაუქმებულია;

ნივთიერი მტკიცებულებები:

საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ:

შ-------------ის კუთვნილი სასტარტო-სასიგნალო რევოლვერი 6 ვაზნით, ბ-----------

--ის დაბადების მოწმობა, სპორტული ფეხსაცმელი, შ--------------ისა და მ-----–-–---

-----ის ტანსაცმელი - დაუბრუნდეთ მესაკუთრეებს ან მათ კანონიერ

წარმომადგენლებს, კანონმდებლობით დადგენილი წესით;

სისხლის კვლები, სისხლის ლაქები, დანა, ხელის კვალის და სისხლის

ნიმუშები - განადგურდეს, კანონმდებლობით დადგენილი წესით;

განაჩენი კანონიერ ძალაშია გამოცხადებისთანავე და სასჯელის ნაწილში

ექვემდებარება დაუყოვნებლივ აღსრულებას;

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით, საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში (მდებარე ქ.

თბილისში, ძმ. ზუბალაშვილების ქ.№32ა), მისი გამოცხადებიდან ერთი თვის

ვადაში, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე: გ.

კახეთელიძე
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