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საქმე№3/52-18

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

30 ივლისი, 2018 წელი ქ.

რუსთავი

შესავალი ნაწილი

რუსთავის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე - ნინო ონიანი

სხდომის მდივანი - გუნა მოსიაშვილი

მოსარჩელე: ნი------------–---–ი

მოსარჩელის წარმომადგენელი: ფი--------------–---–ი, გე-–--------ე

მოპასუხე: სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო

მოპასუხის წარმომადგენელი: თე--------–---–ი

მესამე პირი: შპს „ე--------“, დირექტორი მა------–----------ე

მესამე პირი: სს „თი---------ი“

დავის საგანი: ადმინისტრაციული აქტების ბათილად ცნობა, ახალი აქტის

გამოცემა

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ბათილად იქნას ცნობილი 20.12.2----–-–-----------------03 (გადაწყვეტილება

სარეგისტრაციო წარმოების შეჩერების შესახებ);

1.2. ბათილად იქნას ცნობილი 2----–-–---------------–--------- გადაწყვეტილება

ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ;

1.3. ბათილად იქნას ცნობილი 24. 01.2----–-–-----------------07 გადაწყვეტილება

სარეგისტრაციო წარმოების შეწყვეტის შესახებ;

1.4. დაევალოს მოპასუხეს ახალი აქტის გამოცემა (აღნაგობის უფლების

რეგისტრაცია);

2. მოპასუხის პოზიცია
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2.1. მოპასუხე საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს წარმომადგენელი

სარჩელს არ ცნობს, მხარს უჭერს მის მიერ წარმოდგენილ შესაგებელს და

განმარტავს, რომ არ არსებობს გასაჩივრებული გადაწყვეტილებების გაუქმების

საფუძველი.

3. მესამე პირის პოზიცია:

3.1. მესამე პირის (მე - 16.2) - შპს „ე--------“-ს, დირექტორმა მა------–----------ემ

სარჩელი არ სცნო და დამატებით განმარტა, რომ დღეის მდგომარეობით ნი--------

----–---–თან გაფორმებული იჯარის ხელშეკრულება გაუქმებულია და შპს „ე------

--“-სა და ნი------------–---–ს შორის სამართლებრივი სახის ურთიე-------- აღარ

არსებობს.

3.2. სს „თი---------ი“ (მე - 16.1) სასამართლო პროცესზე არ გამოცხადებულა, არ

წარმოუდგენია შესაგებელი და შესაბამისად სასამართლოსთვის უცნობია მისი

პოზიცია მითითებულ საკითხთან დაკავშირებით.

4.ფაქტობრივი გარემოებები

4.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები

4.1.1. 1----–-–----------------- ბრძანებით რუსთავის მერიის არქიტექტურისა და

მშენებლობის საქმეთა სამმართველომ ნება დართო მოქალაქე გ------------------------

-----ეს აეშენებინა 16მ2 ფართის ვაჭრობის ო-----------------------------------ა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- რუსთავის მერიის არქიტექტურისა და მშენებლობის საქმეთა

სამმართველოს 1----–-–----------------- ბრძანება.

4.1.2. 2002 წლის 01 მაისს გი---------------მ გაასხვისა თავის სახელზე, ქ. რუსთავის

მერიის 1----–-–-------------------- განკარგულების შ.პ.ს. „ე-------ი“-სათვის მ-----------–----

------ მშენებლობისათვის მიწის ნაკვეთის გამოყოფის შესახებ ბრძანების N43,

საფუძველზე / ნებადართულ და აშენებულ სავაჭრო ობიექტს 16 მ2 ფართობზე

ვ----------------------------–-----------–----------- ტერიტორიაზე - მოქალაქე ნი----–-------------–

---–--ე, დ. 0------------- წელს.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- 2002 წლის 0----------------------------------

4.1.3. 2017 წლის 14 დეკემბერს ნი------------–---–ის მიერ N8-----------

სარეგისტრაციო განცხადებით მოთხოვნილ იქნა 0----------------- საკადასტრო

კოდით რეგისტრირებულ ქონებაზე, მდებარე ქალაქ რ-------–-------------------------

მიმდებარე ტერიტორიაზე, აღნაგობის უფლების რეგისტრაცია, რაზედაც

მიღებულ იქნა 20.12.2----–-–-----------------03 (გადაწყვეტილება სარეგისტრაციო

წარმოების შეჩერების შესახებ) და 24.01.2----–-–-----------------07 გადაწყვეტილება

სარეგისტრაციო წარმოების შეწყვეტის შესახებ;
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სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- N8----------- სარეგისტრაციო განცხადება

- 20.12.2----–-–-----------------03 გადაწყვეტილება სარეგისტრაციო წარმოების

შეჩერების შესახებ

- 24.01.2----–-–-----------------07 გადაწყვეტილება სარეგისტრაციო წარმოების

შეწყვეტის შესახებ

4.1.4. საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში მოსარჩელის მიერ,

ადმინისტრაციული საჩივრით გასაჩივრებულ იქნა 20.12.2----–-–-----------------03

სარეგისტრაციო წარმოების შეჩერების შესახებ გადაწყვეტილება, რომლის

დაკმაყოფილებაზეც ეთქვა უარი 2----–-–---------------–--------- გადაწყვეტილებით.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- 2----–-–------------------------ ადმინისტრაციული საჩივარი

- 2----–-–---------------–--------- გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული საჩივრის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ.

4.1.5. შპს „ე--------“-ს მიერ N8----------- სარეგისტრაციო განაცხადით მოთხოვნილ

იქნა 0-----------------, 0-------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------- საკადასტრო კოდებით რეგისტრირებული ქონებების

გაერთიანება, რაც დაკმაყოფილებულ იქნა და გაერთიანებულ ქონებებს

მიენიჭა ახალი საკადასტრო კოდი (0-----------------).

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

-ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან

4.2. სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

4.2.1. რუსთავის მერიის არქიტექტურისა და მშენებლობის საქმეთა

სამმართველოს 1----–-–----------------- ბრძანებისა და 2002 წლის 0---------------------------

--------ის საფუძველზე, ნი------------–---–ის სასარგებლოდ, 0-----------------

საკადასტრო კოდით რეგისტრირებულ ქონებაზე, მდებარე ქალაქ რ-------–----------

--------------- მიმდებარე ტერიტორიაზე, აღნაგობის უფლების რეგისტრაცია და

შპს „ე--------“-სა და ნი------------–---–ს შორის სამართლებრივი სახის ურთიე-------ის

არსებობა/არარსებობის ფაქტი.

სამოტივაციო ნაწილი:

5. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

საქმეში არსებული მასალებისა და სხდომაზე გამოცხადებული მხარის ახსნა-

განმარტების მოსმენის, სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი

საფუძვლიანობის შემოწმებისა და საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა

სამართლებრივი შეფასების შედეგად, სასამართლო მივიდა იმ

დასკვნამდე, რომ ნი------------–---–ის სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს
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ნაწილობრივ.

6. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

-საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი,

-საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი,

-"საჯარო რეესტრის შესახებ" საქართველოს კანონი

7. სამართლებრივი შეფასება

7.1 საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან

ადასტურებს პირის ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და

მოვალეობებს. ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად

ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული

გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის

დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული

დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგები.

7.2 აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლოს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული

აქტები საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის

თანახმად წარმოადგენენ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ

აქტებს და დავის განხილვისას უნდა შემოწმდეს გასაჩივრებული აქტების

შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით

დადგენილ აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან,

საქართველოს კონსტიტუციასა და სხვა საკანონმდებლო და კანონქვემდებარე

ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

7.3 სასამართლო განმარტავს, რომ უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეესტრის

წარმოების ორგანიზაციულ-სამართლებრივი საფუძვლები და რეესტრის

მწარმოებელი ორგანოს უფლება-მოვალეობები განისაზღვრება ,,საჯარო

რეესტრის შესახებ’’ საქართველოს კანონით. მითითებული საკანონმდებლო

აქტის მე-2 მუხლის ,,თ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, რეგისტრაცია არის ნივთსა და

არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე ამ კანონით განსაზღვრული უფლების,

საჯარო-სამართლებრივი შეზღუდვის და საგადასახადო

გირავნობის/იპოთეკის, უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლებასთან

დაკავშირებული ვალდებულების წარმოშობის, მათში ცვლილებისა და მათი

შეწყვეტის, უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების მიტოვების, მიწის
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მიზნობრივი დანიშნულების და სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის

ნაკვეთის კატეგორიის შეცვლის, ტყის ფონდის საზღვრის დადგენის და მასში

ცვლილების, გეოგრაფიული ობიექტების, მათი კომპლექსებისა და ნაწილების

ნუმერაციის და მათ შესახებ მონაცემების, ნივთსა და არამატერიალურ

ქონებრივ სიკეთეზე უფლების სუბიექტისა და ობიექტის საიდენტიფიკაციო

მონაცემების, მეწარმეთა და არასამეწარმეო(არაკომერციული) იურიდიული

პირების ,,მეწარმეთა შესახებ’’ საქართველოს კანონითა და საქართველოს

სამოქალაქო კოდექსით განსაზღვრული სავალდებულო სარეგისტრაციო

მონაცემების, მათში ცვლილებისა და მათი შეწყვეტის, შეზღუდული

პასუხისმგებლობის საზოგადოებისა და კომანდიტური საზოგადოების

პარტნიორთა წილებზე საკუთრების უფლების შეზღუდვასთან

დაკავშირებული ვალდებულებების წარმოშობის, მათში ცვლილებისა და მათი

შეწყვეტის შესახებ მონაცემთა აღრიცხვა შესაბამის რეესტრში, რეგისტრაციის

თაობაზე გადაწყვეტილების მიღებით.

,,საჯარო რეესტრის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის პირველი

პუნქტის თანახმად, სარეგისტრაციო წარმოების დაწყების საფუძველია

განცხადება ან უფლებამოსილი ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება.

ამავე კანონის 27-ე მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით კი

მარეგისტრირებელი ორგანო რეგისტრაციის საკითხზე გამოსცემს

გადაწყვეტილებას.

ამავე კანონის მე-11 მუხლის 1-ლი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად, უძრავ

ნივთებზე უფლებათა რეესტრში რეგისტრირდება აღნაგობა.

განსახილველ შემთხვევაში დადგენილია, რომ 2017 წლის 14 დეკემბერს ნი-------

-----–---–ის მიერ N8----------- სარეგისტრაციო განცხადებით მოთხოვნილ იქნა 0-----

------------ საკადასტრო კოდით რეგისტრირებულ ქონებაზე, მდებარე ქალაქ რ------

-–------------------------- მიმდებარე ტერიტორიაზე, აღნაგობის უფლების

რეგისტრაცია.

7.4. სასამართლო განმარტავს, რომ უძრავ ქონებაზე როგორც რეგისტრაცია,

ასევე მათში ცვლილება წარმოებს შესაბამისი კანონმდებლობით დადგენილი

უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტის, საკადასტრო მონაცემების და სხვა

დოკუმენტაციის საფუძველზე. თავის მხრივ ,,საჯარო რეესტრის შესახებ’’

საქართველოს კანონი განსაზღვრავს თუ რა წარმოადგენს სარეგისტრაციო

დოკუმენტს, კერძოდ, დასახელებული კანონის მე-2 მუხლის ,,კ’’ ქვეპუნქტის

თანახმად, სარეგისტრაციო დოკუმენტი არის სამართლებრივი აქტი, რომელიც

უშუალოდ წარმოშობს ამ კანონით განსაზღვრული რეგისტრაციის მოთხოვნის

უფლებას.

მოცემულ შემთხვევაში დადგენილია, რომ . 1----–-–----------------- ბრძანებით

რუსთავის მერიის არქიტექტურისა და მშენებლობის საქმეთა სამმართველომ

ნება დართო მოქალაქე გ-----------------------------ეს აეშენებინა 16მ2 ფართის
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ვაჭრობის ო-----------------------------------ა. ამასთანავე 2002 წლის 01 მაისს გი-------------

--მ გაასხვისა თავის სახელზე, ქ. რუსთავის მერიის 1----–-–--------------------

განკარგულების შ.პ.ს. „ე-------ი“-სათვის მ-----------–---------- მშენებლობისათვის

მიწის ნაკვეთის გამოყოფის შესახებ ბრძანების N43, საფუძველზე /

ნებადართულ და აშენებულ სავაჭრო ობიექტი 16 მ2 ფართობზე ვ----------------------

------–-----------–----------- ტერიტორიაზე - მოქალაქე ნი----–-------------–---–--ე, დ. 0--------

----- წელს.

სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს, იმ გარემოებაზე, რომ მესამე პირის შპს

„ე--------“-ს დირექტორის მიერ სასამართლო სხდომაზე განმარტებული იქნა, რომ

დღეის მდგომარეობით ნი------------–---–თან გაფორმებული იჯარის

ხელშეკრულება გაუქმებულია და შპს „ე--------“-სა და ნი------------–---–ს შორის

სამართლებრივი სახის ურთიე-------- აღარ არსებობს, მაგრამ მის მიერ ვერ იქნა

წარმოდგენილი იჯარის ხელშეკრულება, ასევე დაუდგენელია როდის დაიდო

ან როდის გაუქმდა შპს „ე--------“-ს დირექტორის მიერ მითითებული

ხელშეკრულებები.

7.5 . 2----–-–------------------------ ადმინისტრაციული საჩივარით საჯარო რეესტრის

ეროვნულ სააგენტოში მოსარჩელის მიერ, გასაჩივრებულ იქნა 20.12.2----–-–-------

----------03 სარეგისტრაციო წარმოების შეჩერების შესახებ გადაწყვეტილება,

რომლის დაკმაყოფილებაზეც ეთქვა უარი 2----–-–---------------–---------

გადაწყვეტილებით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 177.1 მუხლის თანახმად,

დაინტერესებულ მხარეს უფლება აქვს გაასაჩივროს ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი. ამავე კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტის ,,ი’’

ქვეპუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციული საჩივარი არის დაინტერესებული

მხარის მიერ უფლებამოსილ ადმინისტრაციულ ორგანოში ამ კოდექსით

დადგენილი წესით წარდგენილი წერილობითი მოთხოვნა დარღვეული

უფლების აღდგენის მიზნით იმავე ან ქვემდგომი ორგანოს მიერ გამოცემული

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადების, შეცვლის

ან ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ისეთი მოქმედების განხორციელების ან

ისეთი ქმედებისაგან თავის შეკავების შესახებ, რომელიც არ გულისხმობს

ინდივიდუალურ-ადმინისტრაციული სამართლებრივი აქტის გამოცემას. ამავე

მუხლის პირველი პუნქტის ,,ბ’’ ქვეპუნქტის თანახმად კი, დაინტერესებული

მხარე არის ნებისმიერი ფიზიკური ან იურიდიული პირი, ადმინისტრაციული

ორგანო, რომლებთან დაკავშირებითაც გამოცემულია ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი, აგრეთვე რომლის კანონიერ ინტერესზე პირდაპირ და

უშუალო გავლენას ახდენს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან

ადმინისტრაციული ორგანოს ქმედება.

7.6. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 181.1 მუხლის
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თანახმად, ადმინისტრაციულ საჩივარში აღნიშნული უნდა იყოს: ა)

ადმინისტრაციული ორგანოს დასახელება, რომელშიც შეიტანება

ადმინისტრაციული საჩივარი; ბ)ადმინისტრაციული საჩივრის წარმდგენი

პირის ვინაობა და მისამართი; გ) იმ ადმინისტრაციული ორგანოს დასახელება,

რომლის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან მოქმედება საჩივრდება;

დ)გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის დასახელება; ე)

მოთხოვნა; ვ) გარემოებანი, რომელთაც ეფუძნება მოთხოვნა; ზ)

ადმინისტრაციულ საჩივარზე დართული საბუთების ნუსხა, თუ საჩივარს რაიმე

დოკუმენტი დაერთვის. ამავე კოდექსის 185-ე მუხლის თანახმად, თუ ამ თავით

სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით

ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიყენება ამ კოდექსის VI თავით

გათვალისწინებული დებულებანი.

თავის მხრივ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის VI

თავით(72-ე-102-ე მუხლები) განსაზღვრულია ადმინისტრაციული წარმოების

ზოგადი დებულებანი. კერძოდ- 72.1 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული

წარმოების ერთ-ერთი სახეა მარტივი ადმინისტრაციული წარმოება, ამავე

მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, თუ კანონი არ ითვალისწინებს სხვა სახის

ადმინისტრაციული წარმოების გამოყენებას, ადმინისტრაციული ორგანო

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს ამზადებს მარტივი

ადმინისტრაციული წარმოების წესით.

სასამართლო ასევე მიუთითებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 85-ე მუხლზე, რომლის თანახმადაც ადმინისტრაციული ორგანო

ვალდებულია განუმარტოს დაინტერესებულ მხარეს მისი უფლებები და

მოვალეობები, გააცნოს განცხადების განხილვის წესი, წარმოების სახე და ვადა,

აგრეთვე ის მოთხოვნები, რომლებსაც უნდა აკმაყოფილებდეს განცხადება ან

საჩივარი, მიუთითოს განცხადებაში დაშვებული შეცდომების შესახებ. ხოლო

ამავე კოდექსის 96.3 მუხლის თანახმად კი, ადმინისტრაციულ ორგანოს

უფლება არა აქვს წინასწარი გამოკვლევის გარეშე უარი განაცხადოს მის

უფლებამოსილებაში შემავალ საკითხზე განცხადების ან შუამდგომლობის

მიღებაზე იმ საფუძვლით, რომ ეს განცხადება ან შუამდგომლობა დაუშვებელი

ან დაუსაბუთებელია

7.7 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 107-ე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოება

მიმდინარეობს ამ კოდექსის VI თავით დადგენილი წესის შესაბამისად, თუ

კანონით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული. ამავე კოდექსის 108-ე მუხლის

პირველი ნაწილით, თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციული ორგანო აცნობებს ყველა დაინტერესებულ მხარეს

ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების შესახებ და

უზრუნველყოფს მათ მონაწილეობას ადმინისტრაციულ წარმოებაში, ხოლო

მე-3 ნაწილის თანახმად კი, დაინტერესებულ მხარეს უნდა მიეცეს

შესაძლებლობა წარადგინოს თავისი მოსაზრება ან შუამდგომლობა
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ადმინისტრაციული წარმოების ყველა გარემოებასთან დაკავშირებით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 95-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია

ადმინისტრაციულ წარმოებაში ჩააბას დაინტერესებული მხარე მისი

მოთხოვნის საფუძველზე, ხოლო კანონით განსაზღვრულ შემთხვევაში

ვალდებულია უზრუნველყოს მისი მონაწილეობა ადმინისტრაციულ

წარმოებაში. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, ადმინისტრაციული

ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების შესახებ

აცნობოს დაინტერესებულ მხარეს, თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტით შეიძლება გაუარესდეს მისი სამართლებრივი

მდგომარეობა, და უზრუნველყოს მისი მონაწილეობა ადმინისტრაციულ

წარმოებაში.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლი ადგენს

საქმის გარემოებათა გამოკვლევის წესს. კერძოდ– დასახელებული მუხლის

პირველი პუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია

ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის

მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა

შეფასებისა და ურთიერთშედარების საფუძველზე. იმავე მუხლის მე-2

პუნქტის თანახმად, დაუშვებელია აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს

ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ არის

გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ.

მოცემულ შემთხვევაში სასამართლო მიიჩნევს, რომ ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ სრულყოფილად არ არის გამოკვლეული საქმის გარემოებები.

ამასთანავე საქმეში არსებული მტკიცებულებებით დასტურდება, რომ

ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით ზეპირი მოსმენის სხდომა არ

ჩატარებულა, რაც თავის თავის მხრივ მიუთითებს იმ გარემოებაზე რომ

მოპასუხის მიერ არ იქნა გათვალისწინებული კანონმდებლობის მოთხოვნები

ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის პირობებშიც კი.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

102.3 მუხლზე, რომლის თანახმადაც, საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის

თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ

შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-17 მუხლის თანახმად,

მოპასუხე ვალდებულია, წარადგინოს წერილობითი პასუხი(შესაგებელი) და

შესაბამისი მტკიცებულებები. ამასთან, თუ კანონით სხვა რამ არ არის

დადგენილი, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად

აღიარების, ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების შესახებ

სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი ეკისრება

ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომელმაც გამოსცა ეს აქტი.
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დასახელებული ნორმის საფუძველზე სწორედ მოპასუხე ადმინისტრაციული

ორგანოა ვალდებული დაამტკიცოს, რომ ადმინისტრაციული აქტი

გამოცემულია ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე და მისი

გამოცემით არ დარღვეულა მოსარჩელის კანონიერი უფლებები, რაც იმას

ნიშნავს, რომ კანონის ეს მოთხოვნა ათავისუფლებს მოსარჩელეს მტკიცების

ტვირთისგან, რომ სადავო აქტი ითვლება არამართლზომიერად იქამდე, ვიდრე

მისი გამომცემი არ დაამტკიცებს მის მართლზომიერებას

7.8 სასამართლო მიუთითებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის მე-5 მუხლის პირველი ნაწილზე, რომლის თანახმადაც

ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არა აქვს კანონმდებლობის მოთხოვნების

საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება, ხოლო ამავე კოდექსის 53-ე

მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი

არ არის თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე,

მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული და

შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს.

მოცემულ შემთხვევაში სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოპასუხე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ სადავო გადაწყვეტილება მიღებულია

საქმისთვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე ფაქტებისა და გარემოებების

გამოკვლევის გარეშე, კერძოდ- უპირველეს ყოვლისა, სასამართლო აღნიშნავს,

რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების

განსაზღვრისათვის იგი არა მხოლოდ ფორმალური გამართულობის, არამედ

მისი შინაარსობრივი, არსებითი მხრივაც უნდა იქნას შემოწმებული. ამდენად,

გასაჩივრებული აქტების კანონიერად მიჩნევისათვის არ არის საკმარისი

მხოლოდ მისი ფორმალური კანონშესაბამისობა, არამედ ამ შემთხვევაში

გასაჩივრებული აქტის კანონიერება უნდა განისაზღვროს ასევე მატერიალურ-

სამართლებრივი თვალსაზრისითაც.

დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებაა, რომ N8----------- სარეგისტრაციო

განაცხადზე საქმის წარმოებისას ადმინისტრაციული პრგანოს მიერ არ ყოფილა

ყველა გარემოება გამოკვლეული (მათ შორის ნი------------–---–ისა და შ.პ.ს. „ე-------

-“-ს შორის არსებული სამართლებრივი ურთიე რთობა), ამასთანავე არ

ჩატარებულა ზეპირი მოსმენა ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით,

რაც ცალსახად დასტურდება საქმეში არსებული მტკიცებულებებით.

შესაბამისად, ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის ფარგლებში მიღებული

გადაწყვეტილების კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით

შემოწმების შედეგად დგინდება, რომ სააგენტოს მიერ არ იქნა შესრულებულ

მისთვის, როგორც საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილების

განმახორციელებელი მარეგისტრირებელი ორგანოსთვის, საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე და 53-ე მუხლებით დაკისრებული

სარეგისტრაციო წარმოების პროცესში საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე

ყველა გარემოების გამოკვლევის, შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების
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ვალდებულება.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლის მესამე

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს ბათილად ცნობს

მისი გამომცემი ადმინისტრაციული ორგანო, ხოლო საჩივრის ან სარჩელის

შემთხვევაში – ზემდგომი ადმინისტრაციული ორგანო ან სასამართლო. ამავე

კოდექსის 185-ე მუხლის თანახმად, თუ ამ თავით სხვა რამ არ არის

დადგენილი, ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით

ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიყენება ამ კოდექსის VI თავით

გათვალისწინებული დებულებანი.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 201-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს ადმინისტრაციული საჩივრის

განხილვის შედეგად გამოაქვს ერთერთი შემდეგი გადაწყვეტილება:

ა)ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილების შესახებ;

ბ)ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის თაობაზე;

გ)ადმინისტრაციული საჩივრის ნაწილობრივ დაკმაყოფილების შესახებ. ამავე

მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ საჩივართან

დაკავშირებულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს კანონიერებისა და

მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით ამოწმებს ადმინისტრაციული ორგანო,

ხოლო ამავე მუხლის მე-4 ნაწილის მიხედვით კი, ადმინისტრაციული საჩივრის

განმხილველი ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია შეამოწმოს,

აკმაყოფილებს თუ არა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი კანონის იმ

მოთხოვნას, რომელიც ადმინისტრაციული საჩივრის წარმდგენ პირს ანიჭებს

რაიმე უფლებას ან უპირატესობას.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლის თანახმად,

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება

კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამავე მუხლის მე–2

ნაწილით, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების ან

გამოცემის წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით

გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით

გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა

კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ

საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4

პუნქტის თანახმად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, იგი

უფლებამოსილია სადავო საკითხის გადაწყვეტის გარეშე ბათილად ცნოს აქტი

და დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს ამ გარემოებების გამოკვლევის და
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შეფასების საფუძველზე გამოსცეს ახალი აქტი.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საკითხის ხელახალი განხილვისას მოპასუხე

ვალდებულია სრულფასოვნად გამოიყენოს მისთვის ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსით მინიჭებული უფლებამოსილება, ნი------------–---–

ის განცხადების შემოწმებისას იხელმძღვანელოს კანონიერებისა და

მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით და გადაწყვეტილება მიიღოს იმგვარად,

რომ არ შეილახოს პირის კანონით გარანტირებული უფლებები. სასამართლო

აქვე დამატებით განმარტავს, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 97-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, საქმის გარემოებებიდან

გამომდინარე ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია: ა)გამოითხოვოს

დოკუმენტები; ბ)შეაგროვოს ცნობები; გ)მოუსმინოს დაინტერესებულ მხარეებს;

დ)დაათვალიეროს მოვლენის ან შემთხვევის ადგილი; ე)დანიშნოს ექსპერტიზა;

ვ)გამოიყენოს აუცილებელი დოკუმენტები და აქტები; ზ)მტკიცებულებათა

შეგროვების, გამოკვლევისა და შეფასების მიზნით მიმართოს

კანონმდებლობით გათვალისწინებულ სხვა ზომებს.

ამდენად, ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლოს

მიაჩნია, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32.4

მუხლის შესაბამისად, ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი სსიპ საჯარო რეესტრის

ეროვნული სააგენტოს 20.12.2----–-–-----------------03 გადაწყვეტილება, 24.01.2----–-–

-----------------07 გადაწყვეტილება სარეგისტრაციო წარმოების შეწყვეტის შესახებ

და 2----–-–---------------–--------- გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული საჩივრის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ, და დაევალოს მოპასუხე მხარეს

საქმისათვის არსებით მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და

შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტი

გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლიდან ერთი თვის ვადაში.

8. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-10 მუხლისა და

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53.1. მუხლის საფუძველზე მოპასუხეს

მოსარჩელის სასარგებლოდ უნდა დაეკისროს მის მიერ სახელმწიფო ბაჟის

სახით გადახდილი – 100 (ასი)ლარის ანაზღაურება.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-2, 22-25ე, 32-ე მუხლებით და საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 242-244-ე, 247-249-ე, 257-ე, 369-ე მუხლებით

და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. ნი------------–---–ის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ.
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2. სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად, ასკ-ის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის

თანახმად, ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს 20.12.2----–-–-----------------03 გადაწყვეტილება, 24.01.2----–-–-----------------

07 გადაწყვეტილება სარეგისტრაციო წარმოების შეწყვეტის შესახებ და 2----–-–--

-------------–--------- გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული საჩივრის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ, და დაევალოს მოპასუხე მხარეს

საქმისათვის არსებით მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და

შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტი

გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლიდან ერთი თვის ვადაში.

3. მოპასუხე სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს დაეკისროს

სახელმწიფო ბაჟის - 100 ლარის გადახდა მოსარჩელე ნი------------–---–ის

სასარგებლოდ.

4. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს მხარეთათვის დასაბუთებული

გადაწყვეტილების გადაცემიდან 14 დღის ვადაში, თბილისის სააპელაციო

სასამართლოში (მდებარე თბილისი, გრ. რობაქიძის #7ა) სააპელაციო საჩივრის

შეტანის გზით, რუსთავის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის (მდებარე რუსთავი, ბოსტანქალაქის ქ. #6) მეშვეობით.

მოსამართლე: ნინო ონიანი


