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საქმე # 160100118002518536

საქმე #1ბ/417-19

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი
საქართველოს სახელით

17 ივნისი, 2019 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის მოსამართლე: გერონტი კახეთელიძემ

მარიამ ნანეიშვილის, სოფიკო კაპანაძის

მდივნობით,

სახელმწიფო ბრალმდებლების: ს--–---------–---–ის, გ-------------–---–ის

მსჯავრდებულის ადვოკატების: მ----------ს, მ-----------ის

მსჯავრდებულის: მ-----------------ის

თარჯიმნის: ზ----------------ს

მონაწილეობით,

ღია სასამართლო სხდომაზე, მარნეულის რაიონული პროკურატურის უფროსის

მოადგილის ე-–-------------------ის და მსჯავრდებულ მ-----------------ის ინტერესების

დამცველის, ადვოკატ მ----------ს სააპელაციო საჩივრების საფუძველზე, განიხილა

სისხლის სამართლის საქმე (გამოძიების№0-----------), მ-----------------ის, დაბადებულის

1----–-–--------------ს, საქართველოს მოქალაქის (პირადი №2----------), დასაოჯახებელის,

ნასამართლევის, საშუალო განათლებით, რეგისტრირებულის და ფაქტობრივად

მცხოვრების: მ--------–--------------------–-------–----–--–-----------------------ში, ამჟამად

პატიმრის, მიმართ, დანაშაული, გათვალისწინებული საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით.

აღწერილობითი - სამოტივაციო ნაწილი:

პირის ბრალდების შესახებ დადგენილების მიხედვით, მ-----------------მა ჩაიდინა

ოჯახში ძალადობა, ესე იგი ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ

ძალადობა და სისტემატური შეურაცხყოფა, რამაც გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი

და ტანჯვა და რასაც არ მოჰყოლია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის

117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი, ჩადენილი ორი პირის

მიმართ, რაც გამოიხატა შემდეგში:

2018 წლის 23 ივნისს, დაახლოებით 15:30 საათზე, მ--------–--------------------–-------–----–--

ში, 300ლარის მიცემაზე უარით განაწყენებულმა მ-----------------მა, გულ-
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მკერდის არეში ხელის ძლიერად კვრის გზით ფიზიკურად იძალადა თავისი

დედის ს---------------ის მიმართ, ასევე უკანასკნელი ხუთი თვის მანძილზე

სისტემატური შეურაცხყოფის გზით ფსიქოლოგიურად იძალადა თავისი დედის - ს--

-------------ის და მშვილებლის - ფ-----------------ის მიმართ, რის შედეგადაც

დაზარალებულმა ს----------------მა განიცადა ფიზიკური ტკივილი და ტანჯვა, ხოლო

დაზარალებულმა ფ------- ასკეროვმა განიცადა ტანჯვა.

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ მ-----------------მა ჩაიდინა ოჯახის

ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ სისტემატური შეურაცხყოფა, რამაც

გამოიწვია ტანჯვა და რასაც არ მოჰყოლია საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი, რაც

გამოიხატა შემდეგში:

მ-----------------ი 2018 წლის მაისის ბოლოდან 2018 წლის 23 ივნისის ჩათვლით

სისტემატური შეურაცხყოფის გზით ფსიქოლოგიურად ძალადობდა თავისი

მშვილებლის - ფ-----------------ის მიმართ, რის შედეგადაც დაზარალებულმა ფ------------

-----მა განიცადა ტანჯვა.

ბოლნისის რაიონული სასამართლოს 2018 წლის 12 დეკემბრის განაჩენით:

მ-----------------ი ცნობილ იქნა უდანაშაულოდ და გამართლდა საქართველოს სსკ-ის

1261-ე მუხლის მეორე ნაწილის ,,გ“ ქვეპუნქტით წარდგენილ ბრალდებაში.

მ-----------------ი ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების

აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით.

მ-----------------ს დანიშნული სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა დაეწყო დაკავების

მომენტიდან - 2018 წლის 23 ივნისიდან.

მ------------------ის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება - პატიმრობა,

გაუქმდა.

ბოლნისის რაიონული სასამართლოს 2018 წლის 12 დეკმბრის განაჩენი

სააპელაციო წესით გაასაჩივრეს მარნეულის რაიონული პროკურატურის უფროსის

მოადგილე ე-–-------------------მა და მსჯავრდებულ მ-----------------ის ინტერესების

დამცველმა, ადვოკატმა მ----------მ.

სახელმწიფო ბრალმდებლის მიერ წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივრის

მოთხოვნაა მსჯავრდებულ მ-----------------ის დამნაშავედ ცნობა ბრალად შერაცხული

კვალიფიკაციის მიხედვით, კერძოდ, საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის მე-2

ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტით და აღნიშნული კვალიფიკაციით მკაცრი, კანონიერი და

სამართლიანი სასჯელის განსაზღვრა.
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მსჯავრდებულის ინტერესების დამცველის, ადვოკატ მ----------ს სააპელაციო

საჩივრის მოთხოვნაა მ-----------------ის მიმართ გამოტანილი, ბოლნისის რაიონული

სასამართლოს 2018 წლის 12 დეკემბრის გამამტყუნებელი განაჩენის გაუქმება და

მის ნაცვლად გამამართლებელი განაჩენის დადგენა.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ

შეისწავლა რა საქმის მასალები, გაეცნო ბრალდებისა და დაცვის მხარეების

სააპელაციო საჩივრების მოთხოვნას, ყოველმხრივად და ობიექტურად შეამოწმა

საქმეში არსებული მტკიცებულებანი, შეაფასა თითოეული მათგანი საქმესთან

მათი რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით, პალატა

მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მარნეულის რაიონული პროკურატურის უფროსის

მოადგილის ე-–-------------------ისა და მსჯავრდებულ მ-----------------ის ინტერესების

დამცველის, ადვოკატ მ----------ს სააპელაციო საჩივრები არ უნდა დაკმაყოფილდეს,

ხოლო პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენი მსჯავრდებულ მ-----------------ის

მიმართ, უნდა დარჩეს უცვლელი შემდეგ გარემოებათა გამო:

სააპელაციო სასამართლომ, საქართველოს სსსკ-ის 297-ე მუხლის მოთხოვნათა

ფარგლებში, შეამოწმა გასაჩივრებული განაჩენი და მიიჩნევს, რომ პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ ყოველმხრივ და ობიექტურად შემოწმდა საქმეზე

შეკრებილი და წარმოდგენილი მტკიცებულებები, ანალიზი გაუკეთდა მათ, მოხდა

მათი ერთმანეთთან შეჯერება. განაჩენში ჩამოყალიბებული სასამართლო

დასკვნები შეესაბამება საქმეში არსებულ მტკიცებულებებს. სასამართლოს მიერ

დადგენილია ყველა ფაქტობრივი გარემოება, რაც საჭიროა დასაბუთებული,

კანონიერი და სამართლიანი განაჩენის გამოსატანად. მსჯავრდებულ მ-----------------

ის დანაშაულებრივ ქმედებას მიეცა სწორი სამართლებრივი შეფასება,

იურიდიული კვალიფიკაცია სწორად არის დადგენილი.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა

განმარტავს, რომ საქმის არსებითი განხილვა მიმდინარეობს იმ ბრალდების

ფორმულირების ფარგლებში, რაც სახელმწიფო ბრალმდებელმა გამოძიების

ეტაპზე დადგენილად მიიჩნია, ხოლო სააპელაციო საჩივარი განიხილება საჩივრისა

და მისი შესაგებლის ფარგლებში. იმავდროულად, სააპელაციო პალატა

ყურადღებას მიაპყრობს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს რიგ

გადაწყვეტილებებზე, რომლებშიც ევროპული სასამართლოს მიერ განმარტებულია,

რომ არ არის სავალდებულო, სასამართლოს გადაწყვეტილება მხარეების მიერ

წამოჭრილ ყველა არგუმენტს სცემდეს დეტალურ პასუხს (იხ. ადამიანის უფლებათა

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე Suominen v. Finland, 24/07/2003; №

37801/97; §34; ასევე Van de Hurk v. the Netherlands,№16034/90; 19/04/1994; §61). მთავარია,

ეროვნულმა სასამართლოებმა ნათლად დაასახელონ თავისი მსჯელობის

განმაპირობებელი ასპექტები, განსაკუთრებით კი ისეთები, რომლებიც

გადამწყვეტი მნიშვნელობის იყო გადაწყვეტილების მიღების პროცესში (იხ.

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე
Georgiadis v. Greece,№ 21522/93; 29/05/1997; §43).

სააპელაციო პალატა ასევე აღნიშნავს, რომ დასაბუთებული გადაწყვეტილების



4

უფლება არ მოითხოვს მხარეების მიერ მითითებულ ყველა არგუმენტზე

დეტალური პასუხის გაცემას. აღნიშნული უფლება ზედა ინსტანციის

სასამართლოებს საშუალებას აძლევს, დაეთანხმონ ქვედა ინსტანციის

სასამართლოს დასაბუთებას, საფუძვლების გამეორების გარეშე (იხ. ადამიანის

უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე Hirvisaari v. Finland,

პარ. 30).

სააპელაციო პალატა ასევე აღნიშნავს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის

საპროცესო კოდექსის მე-5 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, არავინ არ არის

ვალდებული, ამტკიცოს თავისი უდანაშაულობა. ბრალდების მტკიცების ტვირთი

ეკისრება ბრალმდებელს. ამასთან, მტკიცების ტვირთის ბრალდების მხარეზე

დაკისრება როგორც შიდასამართლებრივი, ისე საერთაშორისო სამართლით

აღიარებული სტანდარტია. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ

არაერთ საქმეში განმარტა, რომ ბრალდებამ „გონივრულ ეჭვს მიღმა“ სტანდარტით

უნდა დაასაბუთოს პირის ბრალეულობა და ასევე უნდა დააკმაყოფილოს სისხლის

სამართლის კანონმდებლობის ძირითადი პრინციპი - in dubio pro reo, რაც იმას

გულისხმობს, რომ არ შეიძლება სასამართლომ პირი ცნოს დამნაშავედ, თუ მის

ბრალეულობაში ეჭვის შეტანაა შესაძლებელი. (ადამიანის უფლებათა ევროპული

სასამართლოს 1988 წლის 6 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე Barberà, Messegué,

Jabardo v. Spain, პუნქტი 76-77, აგრეთვე, გადაწყვეტილება საქმეებზე - Lavents v. Latvia,

პარ. 125 და Melich and Beck v. Czech Republic, პარ. 49).

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა ვერ

დაეთანხმება სახელმწიფო ბრალმდებლის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნას

მსჯავრდებულ მ-----------------ის მიერ ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედების

საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,გ“ ქვეპუნქტით

დაკვალიფიცირების შესახებ. პალატა მიიჩნევს, რომ საქმეში არ არსებობს

პირდაპირი, უტყუარი, აშკარა მტკიცებულებები, რომლებიც დაადასტურებდნენ იმ

ფაქტს, რომ მ-----------------მა ჩაიდინა ოჯახში ძალადობა ორი პირის მიმართ.

სააპელაციო პალატა სრულად ეთანხმება და იზიარებს პირველი ინსტანციის

სასამართლოს განაჩენის არგუმენტირებულ მსჯელობას მსჯავრდებულ მ----------------

-ის მიერ ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედების საქართველოს სსკ-ის 1261-ე

მუხლის პირველი ნაწილით (მშვილებლის - ფ-----------------ის მიმართ სისტემატური

შეუარცხყოფის გზით ფსიქოლოგიური ძალადობა) დაკვალიფიცირების შესახებ.

სააპელაციო პალატა პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენის მსგავსად,

აღნიშნავს, რომ ბრალდების მხარის მიერ სასამართლოში წარმოდგენილი და

გამოკვლეული მტკიცებულებებით უტყუარად არ დასტურდება ბრალდების

შესახებ დადგენილებაში მითითებული გარემოება, რომ მ-----------------ის მიერ

ადგილი ჰქონდა ს---------------ას მიმართ ძალადობის განხორციელებას, რამაც

ფიზიკური ტკივილი და ტანჯვა გამოიწვია.

პალატა აღნიშნავს, რომ საქართველოს სსსკ-ის მე-3 მუხლის (ძირითად ტერმინთა

განმარტება) მე-20 და 24-ე მუხლების თანახმად, მოწმე არის პირი, რომელმაც

შეიძლება იცოდეს სისხლის სამართლის საქმის გარემოებათა დასადგენად საჭირო
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მონაცემები, ხოლო მოწმის ჩვენება არის მოწმის მიერ სასამართლოში მიცემული

ინფორმაცია სისხლის სამართლის საქმის გარემოებათა შესახებ. მოცემულ

სისხლის სამართლის საქმეზე დაზარალებულად ცნობილმა ს---------------ამ (მ-----------

------ის დედა), რომელიც ბრალდების მხარეს სასამართლოში დასაკითხ პირთა

სიაში ჰყავდა შეყვანილი და მისი ჩვენება სადავოდ იყო გამხდარი, პირველი

ინსტანციის სასამართლოს სხდომაზე გამოიყენა მისთვის საპროცესო

კანონმდებლობით მინიჭებული უფლება, კერძოდ, საქართველოს სსსკ-

ის 49-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული უფლება -

არ მისცეს ჩვენება, რომელიც დანაშაულის ჩადენაში ამხელს მას ან მის ახლო

ნათესავს. ასევე, საქართველოს სსსკ-ის 50-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“

ქვეპუნქტის დანაწესი, რომ ბრალდებულის ახლო ნათესავი არ არის ვალდებული

იყოს მოწმე. „ახლო ნათესავი“-ს დეფინიციას კი განსაზღვრავს საქართველოს სსსკ-

ის მე-3 მუხლის მე-2 ნაწილი, რომლის ჩამონათვალშიც სხვა პირებთან ერთად

მითითებულია დედა. ს---------------ა არის ის პირი, რომელსაც, შესაძლოა, სცოდნოდა

სისხლის სამართლის საქმის გარემოებათა დასადგენად საჭირო მონაცემები, თუმცა

არ არსებობს მის მიერ სასამართლოში მიცემული ინფორმაცია მ-----------------ის მიერ

ბრალად შერაცხული კვალიფიკაციით დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენის

შესახებ.

რაც შეეხება მოწმეების - თ--------------ისა და დ-----------ის ირიბ ჩვენებებს, რომლებიც

ეფუძნება სხვა პირის (ფ-----------------ის და ს---------------ას) მიერ გავრცელებულ

ინფორმაციას, სააპელაციო პალატა მიუთითებს საქართველოს საკონსტიტუციო

სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის გადაწყვეტილებაზე, რომლითაც

არაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილი საქართველოს კონსტიტუციის მე-40 მუხლის

მე-3 პუნქტთან მიმართებით: ა) საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის მე-13 მუხლის მე-2 ნაწილის მე-2 წინადადების ის ნორმატიული

შინაარსი, რომელიც ითვალისწინებს ამავე კოდექსის 76-ე მუხლით განსაზღვრული

(2013 წლის 14 ივნისის რედაქცია) მტკიცებულების - ირიბი ჩვენების საფუძველზე

გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის შესაძლებლობას; ბ) საქართველოს სისხლის

სამართლის საპროცესო კოდექსის 169-ე მუხლის პირველი ნაწილის ის

ნორმატიული შინაარსი, რომელიც ითვალისწინებს ამავე კოდექსის 76-ე მუხლით

განსაზღვრული (2013 წლის 14 ივნისის რედაქცია) მტკიცებულების - ირიბი

ჩვენების საფუძველზე პირის ბრალდებულად ცნობის შესაძლებლობას. ამრიგად,

მითითებულ პირთა ირიბი ჩვენებები კონსტიტუციით გარანტირებულ

მტკიცებულებათა უტყუარობის სტანდარტს მოკლებულია და ვერ დაედება

საფუძვლად გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანას.

რაც შეეხება პროკურორის აპელირებას საგამოძიებო ექსპერიმენტის ოქმთან

დაკავშირებით, სააპელაციო პალატა განმარტავს, რომ ფაქტის დადგენის

თვალსაზრისით, სასამართლო ასევე ვერ დაეყრდნობა ს---------------ასთან

ჩატარებული საგამოძიებო ექსპერიმენტის ოქმს, ვინაიდან მისი შინაარსი სრულად

ეფუძნება მოწმის (ს---------------ას) მიერ გადმოცემულ ინფორმაციას და იმ

ვითარებაში, როდესაც ს---------------ამ უარი განაცხადა ჩვენების მიცემაზე,

დაუშვებელია, საგამოძიებო ექსპერიმენტის ოქმი განვიხილოთ სათანადო
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მტკიცებულებად მაშინ, როდესაც დაზარალებულის მიერ გამოძიებაში მიცემული

ინფორმაციის (გამოკითხვის ოქმი) გამოქვეყნებაც კი არ ხდება მსგავს ვითარებაში.

(საქართველოს სსსკ-ის 243-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ მოწმე

გამოცხადდა სასამართლოში საქმის არსებითი განხილვის სხდომაზე ჩვენების

მისაცემად, მხარე უფლებამოსილია მოითხოვოს მისი გამოკითხვის ოქმის ან მის

მიერ ამ კოდექსის 114-ე მუხლის შესაბამისად მიცემული ჩვენების მთლიანად ან

ნაწილობრივ საჯაროდ წაკითხვა, აგრეთვე ამ ჩვენების აუდიო ან ვიდეოჩანაწერის

მოსმენა (დემონსტრირება), რაც იმას ნიშნავს, რომ, თუ მოწმე გამოცხადდა

სასამართლო სხდომაზე, მაგრამ ჩვენებას არ იძლევა, ეს წესი არ მოქმედებს),

წარმოუდგენელია სხვა მსგავსი შინაარსის მტკიცებულებები აღნიშნულის

საწინააღმდეგოდ განიმარტოს და ამ შემთხვევაში არა აქვს მნიშვნელობა, ასეთ

მტკიცებულებას გამოკითხვის ოქმი ერქმევა, თუ საგამოძიებო ექსპერიმენტის.

სასამართლო მოცემული განმარტების ფარგლებში მოიაზრებს საგამოძიებო

მოქმედების ოქმს იმ ნაწილში, რაც ეხება მოწმის ინფორმაციას, რაც ფაქტობრივად

წარმოადგენს ჩვენებას, რომლის მიცემაზეც მოწმე უარს ამბობს, მისი უფლებიდან

გამომდინარე - არ მისცეს ჩვენება ახლო ნათესავის წინააღმდეგ. სასამართლოს

შეფასებით, ასეთ ვითარებაში, თუ მოხდება საგამოძიებო ექსპერიმენტის (მოცემულ

შემთხვევაში არ აქვს მნიშვნელობა, ბრალდების მხარე მას ჩვენების ადგილზე

შემოწმებას უწოდებს, თუ ვითარების აღდგენას, რაც იმ მნიშვნელობით, რასაც

სასამართლო ეხება, იდენტურ მონაცემებს შეიცავს და ისედაც, საქართველოს სსსკ-ის

130-ე მუხლის მე-3 ნაწილიც ანალოგიურად არის ფორმულირებული) ოქმის

ბრალდებულის საწინააღმდეგოდ გამოყენება, როგორც გადამწყვეტი

მტკიცებულება, დაირღვეოდა სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლება,

ვინაიდან დაცვის მხარეს არ მიეცემოდა საშუალება - შეკითხვები დაესვა იმ

პირისთვის, ვის ინფორმაციასაც ეფუძნება საგამოძიებო ექსპერიმენტის ოქმი,

რითაც უმნიშვნელოვანესი მტკიცებულების ეჭვქვეშ დაყენების რეალური

შესაძლებლობა მოესპობოდა და ურთულეს სიტუაციაში აღმოჩნდებოდა დაცვის

მხარე. ბუნებრივია, ამ შემთხვევაში, გამომძიებელი არარელევანტური პირია და ვერ

შეცვლის ინფორმაციის წყაროს. და ბოლოს, სასამართლო განმარტავს, რომ

საგამოძიებო ექსპერიმენტის ჩატარების მიზანი არ არის გამოკითხვის ოქმის

ჩანაცვლება და ამით პარალელური რეალობის შექმნა, რომლითაც, დაცვის

მხარისათვის სათანადო გარანტიების გარეშე (აქ უპირველესად იგულისხმება

საგამოძიებო ექსპერიმენტის ჩატარება მასში მონაწილე პირის გაფრთხილების

გარეშე - არ მისცეს ისეთი ინფორმაცია, რომელიც დანაშაულის ჩადენაში ამხელს

მას ან მის ახლო ნათესავს, თუნდაც საგამოძიებო ექსპერიმენტი გამოკითხვის

შემდეგ განხორციელდეს, რა დროსაც ასეთი განმარტება უკვე გაკეთებულია,

ვინაიდან ყოველი ახალი კომუნიკაცია საჭიროებს მსგავსი გაფრთხილების

აუცილებლობას, როგორც ეს ხდება ყოველი ახალი გამოკითხვისას/დაკითხვისას),

ბრალდების მხარე მიიღებს იდენტურ შედეგს, როგორც ეს გამოკითხვის ოქმის

არსებობის შემთხვევაში იქნებოდა, რაც საქართველოს სსსკ-ის 129-ე მუხლის

მიღმაა.

სააპელაციო პალატა აღნიშნავს, რომ საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლით

გათვალისწინებული, - კონკრეტული დანაშაულის ობიექტური მხარე გამოიხატება:
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ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობაში,

მართლსაწინააღმდეგო შედეგში, - ფიზიკური ტკივილი, ტანჯვა (რასაც არ

მოჰყოლია სსკ 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლებით გათვალისწინებული შედეგი) და

მიზეზობრივ კავშირში ქმედებასა და შედეგს შორის. განსახილველი დანაშაულის

შედეგი არის ის, რომ მსხვერპლი ფიზიკურ ტკივილს ან/და ტანჯვას განიცდის.

ამდენად, დაზარალებული (ოჯახური ძალადობის მსხვერპლი) წარმოადგენს იმ

პირს, ვისაც შეუძლია დაადასტუროს მის მიმართ განხორციელებულმა ძალადობამ

მასში გამოიწვია თუ არა ტკივილი ან/და ტანჯვა. მოცემულ სისხლის სამართლის

საქმეში არ არსებობს დაზარალებულ ს---------------ას სასამართლოში გაცხადებული

ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ მ-----------------მა მის მიმართ განახორციელა

ძალადობა და დანაშაულებრივი ქმედების შედეგად განიცადა ფიზიკური ტკივილი

ან ტანჯვა. აღნიშნულ კონტექსტში სააპელაციო პალატა მხედველობაში იღებს იმ

გარემობას, რომ ექსპერტიზის დასკვნით, ს---------------ას ფიზიკური დაზიანების

ნიშნები არ აღენიშნება.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ მოცემულ

შემთხვევებში მ-----------------ის ბრალეულობის (ს---------------ას მიმართ

განხორციელებული ძალადობის ნაწილში) დასადასტურებლად ბრალდების მხარის

მიერ წარმოდგენილია მხოლოდ ერთი მტკიცებულება - დაზარალებულ ფ---------------

--ის ჩვენება. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ განმარტებულია, რომ

მხოლოდ ერთი მტკიცებულების არსებობა არ აკმაყოფილებს გამამტყუნებელი

განაჩენის გამოტანისათვის საჭირო გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტს, რაც

გულისხმობს ერთმანეთთან შეთანხმებულ, დამაჯერებელ და უტყუარ

მტკიცებულებათა ერთობლიობას (საქმე №291აპ-17, 9 ნოემბერი, 2017 წელი).

აგრეთვე, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის განაჩენში (საქმე №561აპ-15, 28 აპრილი, 2016 წელი) განმარტებულია, რომ

მტკიცებულებათა იმგვარი ერთობლიობა, როდესაც მათგან მხოლოდ ერთი

წარმოადგენს პირდაპირ მტკიცებულებას, ხოლო დანარჩენი მოწმეთა ირიბი

ჩვენებებია, არ შეიძლება ჩაითვალოს მტკიცებულებათა ისეთ ერთობლიობად,

რომელიც საკმარისი იქნება გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით გამამტყუნებელი

განაჩენის დასადგენად. აღნიშნული სტანდარტის დაცვით გამამტყუნებელი

განაჩენის გამოსატანად აუცილებელია, სულ ცოტა, ორი პირდაპირი, ამასთან,

კანონიერი გზით მოპოვებული და უტყუარი მტკიცებულების ერთობლიობის

არსებობა, რაც ობიექტურ დამკვირვებელს უქმნის საფუძვლიან, დამაჯერებელ

რწმენას მათი სანდოობის თაობაზე და, აქედან გამომდინარე, თვით სასამართლო

გადაწყვეტილების სამართლიანობაზეც, იმისგან დამოუკიდებლად - მათთან

ერთად მოიპოვება თუ არა ირიბი ჩვენებების სახით სხვა მტკიცებულებებიც.

რაც შეეხება დაცვის მხარის სააპელაციო საჩივარს, მსჯავრდებულ მ-----------------ის

მიმართ გამამართლებელი განაჩენის გამოტანის შესახებ, სააპელაციო პალატა ვერ

გაიზიარებს სასამართლო სხდომაზე სააპელაციო საჩივარში გამოთქმულ

მსჯავრდებულისა და მისი ადვოკატის პოზიციას, რომ მ-----------------ს საქართველოს

სსკ-ის 1261-ე მუხლის პირველ ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაული არ

ჩაუდენია და საქმეში არ არსებობს ამ კვალიფიკაციით მისი ბრალეულობის
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დამადასტურებელი უტყუარი მტკიცებულებები.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა,

პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენის მსგავსად, მიჩნევს, რომ საქმეზე

შეკრებილი და პირველი ინსტანციის სასამართლოში საქმის არსებითი

განხილვისას გამოკვლეული მტკიცებულებებით, კერძოდ, დაზარალებულ ფ----------

-------ის ჩვენებით და საქმეში არსებული წერილობითი მტკიცებულებებით

(ნარკოლოგიური ექსპერტიზის დასკვნით, საზღვრის კვეთის ცნობით და მ---------------

--ის ციხიდან გათავისუფლების ცნობით) - სააპელაციო პალატა გონივრულ ეჭვს

მიღმა სტანდარტით დადასტურებულად მიიჩნევს, რომ მ-----------------მა ჩაიდინა

საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის პირველ ნაწილით გათვალისწინებული

დანაშაული. უნდა აღინიშნოს, რომ სააპელაციო პალატა მ-----------------ის

ბრალეულობის დამადასტურებელ ზემოხსენებულ მტკიცებულებებს განიხილავს

და აფასებს არა ცალ–ცალკე, განყენებულად, არამედ ერთობლიობაში,

ზემოხსენებული მტკიცებულებებით დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები

ავსებენ და ადასტურებენ ერთი–მეორეს, ხოლო მათი ერთობლიობა გონივრულ ეჭვს

მიღმა სტანდარტით ადგენს და ადასტურებს მ-----------------ის მიერ პირველი

ინსტანციის სასამართლოს განაჩენით დადგენილი კვალიფიკაციით

დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენას.

წარმოდგენილ სააპელაციო საჩივარში დაცვის მხარე აპელირებს, რომ

დაზარალებულ ფ-----------------ს აქვს მ-----------------ის პირადი ინტერესი, იგი

დაინტერესებულია, რომ ეს უკანასკნელი რაც შეიძლება დიდი ხნით იყოს ციხეში.

პალატა მიიჩნევს, რომ დაზარალებულ ფ-----------------ის ჩვენება სრულ

თანხვედრაშია მოწმეთა ჩვენებებთან და საქმეში არსებულ წერილობით

მტკიცებულებებთან. სააპელაციო პალატის შეფასებით, დაზარალებულ ფ--------------

---ის მიერ პირველი ინსტანციის სასამართლოში მიცემული ჩვენება, სადაც მან

განმარტა, - მ-------ს ფული უნდოდა ნარკოტიკებისათვის. სახლში იმყოფებოდნენ

თვითონ (ფ-----------------ი) და მისი მეუღლე. მ-------მა მის მეუღლეს დაარტყა, ხელი

ჰკრა გულ-მკერდის მიდამოში, რომელიც წაიქცა, მ-------ს ეჭირა დანა, ატრიალებდა

და ემუქრებოდა მას ,,ეხლა მოგკლავო“. მ-------ს უნდოდა მისთვის დანის ჩარტყმა,

მან (ფ-----------------მა) აიღო სკამი თავის დასაცავად. მ-------ი მას აგინებდა,

ლანძღავდა, რაც მისთვის მძიმე მოსასმენი იყო. ციხიდან გამოსვლის შემდეგ მ--------

---------ი თვენახევარში წავიდა თურქეთში, საიდანაც დაბრუნების შემდეგაც

აყენებდა შეურაცხყოფას. დაზარალებულის განმარტებით, მ-----------------ი ფულს

ითხოვდა ორ - სამ დღეში ერთხელ, იგი (ფ-----------------ი) იძულებულ იყო ფული

მიეცა, რადგან, რომ არ მიეცა მისთვის ფული, სახლს დალეწავდა. ფ-----------------ის

განმარტებით, მან მ-----------------ს ხელი შეუწყო, რომ ესწავლა უნივერსიტეტში

იურიდიულზე, ასვე დაეხმარა, რომ პოლიციაში გაეარა სტაჟირება, მ-------მა კი

დაიწყო ნარკოტიკის მოხმარება. პალატა მიიჩნევს, რომ დაზარალებულის

აღნიშნული ჩვენება აკმაყოფილებს უტყუარობისა და დამაჯერებლობის მაღალ

სტანდარტს. ვინაიდან დაზარალებულის მიერ სასამართლოსთვის მიცემული

ინფორმაცია თანმიმდევრულია და არ შეიცავს ურთიერთგამომრიცხავ ან/და

ურთიერთსაწინააღმდეგო ინფორმაციას. პალატა მიიჩნევს, რომ დაზარალებული



9

არის მიუკერძოებელი, ამასთან, სასამართლოსათვის ჩვენების მიცემის დროს, იგი

იყო გულწრფელი. ამდენად, დაცვის მხარის აპელირება, რომ დაზარალებულმა მ----

-------------ი უსაფუძვლოდ ამხილა დანაშაულის ჩადენაში - მოგონილია და

ემსახურება მსჯავრდებულის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან

თავის დაღწევის მიზანს.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა

პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მსჯავრდებულ მ-----------------ისთვის

დანიშნულ სასჯელს სამართლიანად მიიჩნევს და აღნიშნავს, რომ პირველი

ინსტანციის სასამართლომ მსჯავრდებულისთვის სასჯელის დანიშვნის დროს

სრულად გაითვალისწინა მისი პიროვნული მახასიათებლები, ჩადენილი

დანაშაულის სიმძიმე, პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოებები და ისე

დაუნიშნა სასჯელი, რაც პალატის დასკვნით, სრულად უზრუნველყოფს

საქართველოს სსკ-ის 39-ე მუხლით გათვალისწინებული მიზნების

განხორციელებას, როგორიცაა სამართლიანობის აღდგენა, ახალი დანაშაულის

თავიდან აცილება და დამნაშავის რესოციალიზაცია. ამასთან, პალატას მიაჩნია,

რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენით მსჯავრდებულ მ-----------------

ისთვის დანიშნული სასჯელის სახე და ზომა მის მიერ ჩადენილი ქმედების

პროპორციულია, რათა მსჯავრდებულმა გააცნობიეროს ჩადენილი ქმედება,

გამოიტანოს სათანადო დასკვნები და მოახდინოს საკუთარი თავის რეაბილიტაცია.

გარდა აღნიშნულისა, პალატა მიიჩნევს, რომ ბოლნისის რაიონული სასამართლოს

2018 წლის 12 დეკემბრის განაჩენი მსჯავრდებულ მ-----------------ის მიმართ, არის

დასაბუთებული, იგი ემყარება ეჭვის გამომრიცხავ, ერთმანეთთან შეთანხმებულ,

უტყუარ მტკიცებულებათა ერთობლიობას, ხოლო დანიშნული სასჯელი არის

სამართლიანი. შესაბამისად, პალატას მიაჩნია, რომ მარნეულის რაიონული

პროკურატურის უფროსის მოადგილის ე-–-------------------ის და მსჯავრდებულ მ--------

---------ის ინტერესების დამცველის, ადვოკატ მ----------ს სააპელაციო საჩივრების

მოთხოვნა არ უნდა დაკმაყოფილდეს და გასაჩივრებული განაჩენი მ-----------------ის

მიმართ, უნდა დარჩეს უცვლელი.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სსსკ-ის 298-ე მუხლის პირველი

ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

მარნეულის რაიონული პროკურატურის უფროსის მოადგილის ე-–-------------------ის

სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე ითქვას უარი;

მსჯავრდებულ მ-----------------ის ინტერესების დამცველის, ადვოკატ მ----------ს

სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე ითქვას უარი;

ბოლნისის რაიონული სასამართლოს 2018 წლის 12 დეკემბრის განაჩენი

მსჯავრდებულ მ-----------------ის მიმართ, დარჩეს უცვლელი;
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მსჯავრდებულ მ-----------------ის მიმართ წარდგენილი ბრალდება საქართველოს სსკ-

ის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,გ“ ქვეპუნქტიდან გადაკვალიფიცრდეს

საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის პირველ ნაწილზე;

მ-----------------ი ცნობილ იქნას დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების

აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით, რომლის მოხდის ვადის ათვლა დაეწყოს

დაკავებიდან - 2018 წლის 23 ივნისიდან;

ცნობად იქნას მიღებული, რომ მ-----------------ის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის

ღონისძიება - პატიმრობა, გაუქმებულია;

ნივთიერი მტკიცებულება:

საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ:

დანა, მინის ნამტვრევები - განადგურდეს კანონმდებლობით დადგენილი წესით;

ს---------------ას წერილი - დაერთოს სისხლის სამართლის საქმეს და შენახულ იქნას

სისხლის სამართლის საქმის შენახვის ვადით;

განაჩენი კანონიერ ძალაშია გამოცხადებისთანავე და სასჯელის ნაწილში

ექვემდებარება დაუყოვნებლივ აღსრულებას;

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით, საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში (მდებარე ქ. თბილისში, ძმ.

ზუბალაშვილების ქ.№32ა), მისი გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში, თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე გ.

კახეთელიძე
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