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საქმე№ 160310017002063052
№3/141-17

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

16 იანვარი, 2018 წელი ქ.

ბოლნისი
შესავალი ნაწილი

ბოლნისის რაიონული სასამართლო

მოსამართლე - ხათუნა ნადიბაიძე

სხდომის მდივანი -ლედი ყულიაშვილი

მოსარჩელე - აი---------ქ;

წარმომადგენელი - არ------------ვი;

მოპასუხე - მა-------–ის მუნიციპალიტეტის მერია;

წარმომადგენელი - კა-----------–აძე; ბე-------–-ლი;

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობა;

აღწერილობითი ნაწილი:

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი მა-------–ის მუნიციპალიტეტის გამგეობის 2017 წლის

11 აგვისტოს N1588 ბრძანება, უნებართვო მშენებლობის წარმოებისათვის აი----------

ის დაჯარიმების შესახებ;

მოსარჩელის წარმომადგენელის განმარტებით, მოსარჩელემ 2014 წლის 18

თებერვალს შეიძინა სასოფლო-სამეურნეო (საძოვარი) მიწის ნაკვეთი

(დაზუსტებული ფართი: 270.00 კვ.მ) და მასზე განლაგებული შენობა-ნაგებობა

საერთო ფართით 45.46 კვ.მ (ს/კ 83.02.16.2--). აღნიშნული მიწის ნაკვეთის

შეძენისას მის მიერ შემოწმებული იქნა შესაბამისი დოკუმენტაცია - ამონაწერი

საჯარო რეესტრიდან და საკადასტრო გეგმა, სადაც აღნიშნული იყო მიწის

ნაკვეთზე განლაგებული შენობა-ნაგებობა, რომელიც საქართველოს მთავრობის
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2005 წლის 11 აგვისტოს N140 დადგენილების თანახმად განეკუთვნებოდა ისეთი

მშენებლობების ტიპს, რომელიც არ საჭიროებდა სამშენებლო ნებართვას.

მოსარჩელეს 2017 წლის 17 აგვისტოს გარეშე პირის მიერ გადაეცა მა-------–ის

მუნიციპალიტეტის გამგეობის ბრძანება N1588 დაჯარიმების თაობაზე;

მოსარჩელე მხარე განმარტავს, რომ აღნიშნული მიწის ნაკვეთის შეძენიდან

დღემდე არასოდეს უწარმოებია მასზე რაიმე სახის სამშენებლო სამუშაოები,

მიწის ნაკვეთზე განლაგებული დამხმარე-შენობა ნაგებობა აგებული იყო ჯერ

კიდევ წინა მესაკუთრის დროს და შესაბამისად გაუგებარია თუ რა მიზეზით

მოხდა მისი დაჯარიმება.

2. მოპასუხის პოზიცია

2.1. მოპასუხე - მა-------–ის მუნიციპალიტეტის მერიის წარმომადგენელმა

სასამართლო სხდომაზე განმარტა, რომ გასაჩივრებული აქტი გამოცემულია

კანონის მოთხოვნათა დაცვით, რის გამოც არ არსებობს მისი ბათილად ცნობის

სამართლებრივი საფუძვლები.

3.ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.1.1. 2014 წლის 17 თებერვლის საჯარო რეესტრის ამონაწერის თანახმად,

სასოფლო-სამეურნეო (საძოვარი) მიწის ნაკვეთი (ს.კ. 83.02.16.2--) 270.00 კვ.მ

შენობა N1 საერთო ფართით 45.46 კვ.მ საკუთრების უფლებით აღრიცხულია შპს

,,ფუ---ან“-ის სახელზე. უფლების რეგისტრაციის თარიღია 2014 წლის 14

თებერვალი;

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან, მომზადების თარიღი: 17.02.2014 ;

- საკადასტრო გეგმა;

3.1.2. 2016 წლის 24 აგვისტოს საჯარო რეესტრის ამონაწერის თანახმად,

სასოფლო-სამეურნეო (საძოვარი) მიწის ნაკვეთი (ს.კ. 83.02.16.2--) 270.00 კვ.მ

შენობა N1 საერთო ფართით 45.46 კვ.მ საკუთრების უფლებით აღრიცხულია

ნასყიდობის ხელშეკრულების საფუძველზე აი---------ქის სახელზე. უფლების

რეგისტრაციის თარიღია 2016 წლის 22 აგვისტო;

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან, მომზადების თარიღი: 22.08.2016 ;

- საკადასტრო გეგმა;
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3.1.3. მა-------–ის მუნიციპალიტეტის გამგეობის მუნიციპალური

ზედამხედველობის სამსახურის მიერ აი---------ქის მიმართ 2017 წლის 28 ივლისს

შედგენილ იქნა მითითება, ქ. მა-------–ში, ხა-–--–----ს ქუჩა N50ბ ს.კ. 83.02.16.2--

მიწის ნაკვეთზე შესაბამისი სანებართვო დოკუმენტაციის გარეშე დამხმარე

შენობა-ნაგებობის უნებართვო მშენებლობის წარმოებისათვის. აი---------ქის

დარღვევის გამოსწორების მიზნით დაევალა 5 დღის ვადაში წარადგინოს

შესაბამისი დოკუმენტაცია ან მოახდინოს ობიქტის დემონტაჟი და ტერიტორია

მოიყვანოს პირვანდელ მდგომარეობაში.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- მა-------–ის მუნიციპალიტეტის გამგეობის მუნიციპალური ზედამხედველობის

სამსახურის 2017 წლის 28 ივლისის მითითება;

3.1.4. მა-------–ის მუნიციპალიტეტის გამგეობის მუნიციპალური

ზედამხედველობის სამსახურის მიერ აი---------ქის მიმართ 2017 წლის 2 აგვისტოს

შედგენილ იქნა შემოწმების აქტი, რომლითაც დადგინდა, რომ აი---------ქის მიერ

არ იქნა შესრულებული მითითებით გათვალისწინებული პირობები.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- მა-------–ის მუნიციპალიტეტის გამგეობის მუნიციპალური ზედამხედველობის

სამსახურის 2017 წლის 2 აგვისტოს შემოწმების აქტი;

3.1.5. მა-------–ის მუნიციპალიტეტის გამგეობის მუნიციპალური

ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 2017 წლის 11 აგვისტოს მიღებულ იქნა

№1588 ბრძანება და აი---------ქი დაჯარიმდა 2000 ლარით, ქ. მა-------–ში, ხა-–--–----

ს ქუჩა N50ბ ს.კ. 83.02.16.2-- დამხმარე შენობა-ნაგებობის უნებართვოდ

მშენებლობისთვის. ამავე ბრძანებით აი---------ქის დაევალა მოახდინოს

დარღვევის გამოსწორება;

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

-მა-------–ის მუნიციპალიტეტის გამგეობის მუნიციპალური ზედამხედველობის

სამსახურის 2017 წლის 11 აგვისტოს№1588 ბრძანება;

3.1.6. დადგენილია, რომ 2014 წლის 18 თებერვალს, შპს ფუ---ან-ის დირექტორმა

მე--------–--------ა გაყიდა ქ. მა-------–ი, ს.კ 83.02.16.2--270 კვ.მ სასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, მასზე განთავსებული შენობა -ნაგებობით და

იყიდა აით-----------ამ.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

ნასყიდობის ხელშეკრულება 18.02.2014წ.

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები
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3.2.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის

მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4

მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად, სამართალწარმოება

მიმდინარეობს შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ თანაბარი

უფლებებითა და შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები,

უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული მოთხოვნები,

მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ

რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან რომელი

მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს ფაქტები. აღნიშნული

ნორმის შინაარსი გულისხმობს იმას, რომ მოდავე მხარეებს თანაბარი

შესაძლებლობა აქვთ განკარგონ ფაქტიური გარემოებების დადგენის საპროცესო

საშუალებები, აგრეთვე, მხარეთა უფლებას, მიუთითონ ფაქტებზე თავიანთი

მოთხოვნების დასასაბუთებლად და წარმოადგინონ მტკიცებულებები ამ

ფაქტების დადასტურება-დამტკიცებისათვის. ამავე კოდექსის 102-ე მუხლის

თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც

იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. საქმის გარემოებები,

რომლებიც კანონის თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული სახის

მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით.

ერთ-ერთი მხარის ახსნა-განმარტება თუ მას არ ეთანხმება მოწინააღმდეგე მხარე,

მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება ჩაითვალოს სადავო სამართლებრივი

ურთიერთობის არსებობისა თუ საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივ

გარემოებათა დამადასტურებელ მტკიცებულებად, თუ იგი დასტურდება საქმეში

არსებული სხვა მტკიცებულებების ყოველმხრივი, სრული და ობიექტური

განხილვის შედეგად. წინააღმდეგ შემთხვევაში მხარის მიერ მიცემული

ნებისმიერი ახსნა-განმარტება სადავო ურთიერთობის ან საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივ გარემოებათა დამადასტურებელ უტყუარ

მტკიცებულებად უნდა ჩაითვალოს, რაც ეწინააღმდეგება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლით დადგენილ პრინციპებს.

მოცემულ შემთხვევაში მოპასუხე მხარე იმ გარემოებას, რომ გასაჩივრებული

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია კანონმდებლობით

დადგენილ მოთხოვნათა დაცვით, ასაბუთებს სასამართლოსათვის მიცემული

ახსნა-განმარტებით, რაც სხდომაზე მონაწილე მხარეთა განმარტებებითა და

საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებების ერთობლიობაში შეფასებისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე ვერ იქნება გაზიარებული.

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა
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საქმეში არსებული მასალებისა და მხარის ახსნა-განმარტების მოსმენის,

სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა და

საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების შედეგად,

სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ აი---------ქის მიერ აღძრული სარჩელი

უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, კერძოდ- სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად

ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი მა-------–ის მუნიციპალიტეტის გამგეობის 2017

წლის 11 აგვისტოს N1588 ბრძანება უნებართვო მშენებლობის წარმოებისათვის აი-

--------ქის დაჯარიმების შესახებ. მა-------–ის მუნიციპალიტეტის გამგეობის

მუნიციპალური ზედამხედველობის სამსახურს უნდა დაევალოს საქმისათვის

არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა შესწავლის, გამოკვლევისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე გამოსცეს ახალი ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ”

საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის №57 დადგენილება;

საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მომოქცევის კოდექსი’’, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი,

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით. ამავე კოდექსის 23-ე

მუხლის თანახმად სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან

ადასტურებს პირის ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს.

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე

განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება

მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგები.

აღნიშნული ნორმის დეფინიციის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

გამოცემული დოკუმენტის ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ
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აქტად მიჩნევისათვის აუცილებელია, რომ იგი ფორმალურ-სამართლებრივი

თვალსაზრისით აკმაყოფილებდეს აღნიშნულ იმპერტიული-ნორმატიულ

მოთხოვნებს და შეიცავდეს ინდივიდულური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის ყველა ელემენტს, კერძოდ: სადავო ურთიერთობის ერთ-ერთი მხარე უნდა

იყოს ადმინისტრაციული ორგანო, სადავო სამართლებრივი ურთიერთობა უნდა

გამომდინარეობდეს ადმინისტრაციული (საჯარო) სამართლის

კანონმდებლობიდან და ადმინისტრაციული ორგანოს ღონისძიება მიმართული

უნდა იყოს კონკრეტული შემთხვევის მოწესრიგებისა და არსებული

სამართლერივი მდგომარეობის შეცვლისაკენ, ანუ იგი უნდა აწესებდეს, ცვლიდეს,

წყვეტდეს ან ადასტურებდეს პირის სამართლებრივ მდგომარეობას.

მითითებული სამართლებრივი ნორმიდან გამომდინარე, სასამართლოს მიაჩნია,

რომ მა-------–ის მუნიციპალიტეტის გამგეობის 2017 წლის 11 აგვისტოს N1588

ბრძანება უნებართვო მშენებლობის წარმოებისათვის აი---------ქის დაჯარიმების

შესახებ წარმოადგეს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს და

დავის განხილვისას უნდა შემოწმდეს გასაჩივრებული აქტის შესაბამისობა

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილ აქტის

გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან, ასევე სხვა საკანონმდებლო და

კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

6.3. საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსი“ არეგულირებს მომეტებული ტექნიკური საფრთხის

შემცველ ობიექტებს და მათთან დაკავშირებულ პროცესებს, რომელთა წარმოება,

მშენებლობა, მონტაჟი, შენახვა, ტრანსპორტირება, ბრუნვა, გამოყენება და

განადგურება შეიცავს ნგრევის, აფეთქების, ემისიისა და ინტოქსიკაციის

შესაძლებლობას და არის მომეტებული რისკი ადამიანის სიცოცხლის,

ჯანმრთელობის, საკუთრებისა და გარემოსთვის. ამავე კანონის 15-ე მუხლის

თანახმად, ამ კანონის მიზნებისათვის ტერმინებს აქვთ შემდეგი მნიშვნელობა,

კერძოდ ,,ა’’ ქვეპუნქტის თანახმად - მომეტებული ტექნიკური საფრთხის

შემცველი ობიექტი (შემდგომ – ობიექტი) არის – ტექნიკური ნაკეთობა,

დანადგარი, მოწყობილობა, მათი ნებისმიერი კომბინაცია, შენობა-ნაგებობა, მათ

შორის, განსაკუთრებული მნიშვნელობის ობიექტი, შეზღუდულად ბრუნვადი

ნივთიერება ან ისეთი საქმიანობის განმახორციელებელი ობიექტი და პროცესი,

რომელიც შეიცავს პოტენციურ ტექნიკურ საფრთხეს და რომელსაც ავარიის ან

არასწორი ექსპლუატაციის შემთხვევაში შეუძლია ზიანი მიაყენოს ადამიანის

სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას, საკუთრებასა და გარემოს. ,,ი’’ ქვეპუნქტის თანახმად

კი, სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანოები არიან

– საჯარო სამართლის იურიდიული პირი – ტექნიკური და სამშენებლო

ზედამხედველობის სააგენტო, აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური

რესპუბლიკების აღმასრულებელი ხელისუფლების უფლებამოსილი

დაწესებულებების სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის

ორგანოები და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების სამშენებლო

საქმიანობაზე ზედამხედველობის უფლებამოსილი ორგანოები.
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დასახელებული ნორმების ანალიზის საფუძველზე ნათელია, რომ ამ კონკრეტულ

შემთხვევაში მა-------–ის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის

სამსახური წარმოადგენს სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო

ზედამხედველობის უფლებამოსილ ადმინისტრაციულ ორგანოს და სწორედ მის

კომპეტენციას განეკუთვნება სამშენებლო საქმიანობის პროცესში იმგვარი

დარღვევის გამოვლენა და შესაბამისი პასუხისმგებლობის დაკისრება, როგორიცაა

პროექტის დარღვევით მშენებლობის, უნებართვო მშენებლობის,

რეკონსტრუქციის ან/და დემონტაჟის წარმოება.

საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის’’ 19-ე მუხლის მე-15 პუნქტის თანახმად, მითითება

სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმის წარმოების დაწყების საფუძველია და

იგი გასაჩივრდება დადგენილებასთან ერთად. დასახელებული კანონის 25-ე

მუხლი განსაზღვრავს სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმის წარმოების წესს.

კერძოდ,–ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, სამშენებლო საქმიანობაზე

სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო სამართალდარღვევის საქმის წარმოებას

იწყებს დამრღვევის მიმართ მითითების გაცემით, გარდა ამ მუხლის 23-ე

ნაწილით გათვალისწინებული შემთხვევებისა.

სასამართლოს მიერ დადგენილია, რომ მა-------–ის მუნიციპალიტეტის გამგეობის

მუნიციპალური ზედამხედველობის სამსახურის მიერ აი---------ქის მიმართ 2017

წლის 28 ივლისს შედგენილ იქნა მითითება, ქ. მა-------–ში, ხა-–--–----ს ქუჩა N50ბ

ს.კ. 83.02.16.2-- მიწის ნაკვეთზე შესაბამისი სანებართვო დოკუმენტაციის გარეშე

დამხმარე შენობა-ნაგებობის უნებართვო მშენებლობის წარმოებისათვის. აი--------

-ქის დარღვევის გამოსწორების მიზნით დაევალა 5 დღის ვადაში წარადგინოს

შესაბამისი დოკუმენტაცია ან მოახდინოს ობიქტის დემონტაჟი და ტერიტორია

მოიყვანოს პირვანდელ მდგომარეობაში.

6.4. საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის’’ 25-ე მუხლი განსაზღვრავს სამშენებლო

სამართალდარღვევის საქმის წარმოების წესს. კერძოდ,– დასახელებული მუხლის

მე-2 პუნქტის თანახმად, სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო

ზედამხედველობის ორგანო სამართალდარღვევის საქმის წარმოებას იწყებს

დამრღვევის მიმართ მითითების გაცემით, გარდა ამ მუხლის 23-ე ნაწილით

გათვალისწინებული შემთხვევებისა, ამავე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად კი

მითითებით განსაზღვრული ვადის გასვლის შემდეგ სამშენებლო საქმიანობაზე

სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო ამოწმებს დამრღვევს, რაზედაც დგება

შემოწმების აქტი. შემოწმების აქტში აისახება მშენებარე ობიექტის ფაქტობრივი

მდგომარეობა მითითების პირობებთან მიმართებით, კერძოდ: ა) მითითება

შესრულდა; ბ) მითითება არ შესრულდა; გ) მითითება არადროულად სრულდება.

მოცემულ შემთხვევაში დადგენილია, რომ მა-------–ის მუნიციპალიტეტის
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გამგეობის მუნიციპალური ზედამხედველობის სამსახურის მიერ აი---------ქის

მიმართ 2017 წლის 2 აგვისტოს შედგენილ იქნა შემოწმების აქტი, რომლითაც

დადგინდა, რომ აი---------ქის მიერ არ იქნა შესრულებული მითითებით

გათვალისწინებული პირობები.

საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის’’ 25-ე მუხლის მე-9 პუნქტის თანახმად, თუ შემოწმების

აქტში დაფიქსირებულია დარღვევა, აქტის საფუძველზე სამშენებლო

საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო იღებს დადგენილებას: ა)

დამრღვევის დაჯარიმების შესახებ; ბ) დამრღვევის დაჯარიმებისა და

საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევით მიმდინარე მშენებლობისა და

უნებართვო დემონტაჟის შეჩერების შესახებ; გ) დამრღვევის დაჯარიმებისა და

საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევით აშენებული შენობა-ნაგებობების

მთლიანად ან ნაწილობრივ დემონტაჟის, მშენებარე შენობა-ნაგებობების

მშენებლობის მთლიანად ან ნაწილობრივ შეჩერებისა და დემონტაჟის შესახებ.

საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსი’’ 43-ე მუხლის პირველი ნაწილის ,,ბ“ პუნქტის თანახმად,

უნებართვო მშენებლობის, რეკონსტრუქციის ან/და დემონტაჟის წარმოება:

მუნიციპალიტეტის დასახლებაში – ქალაქში, გარდა ამ კოდექსის 44-ე მუხლში

აღნიშნული ტერიტორიისა, – გამოიწვევს დაჯარიმებას 2 000ლარით.

6.5. საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის’’ 14.2 მუხლის თანახმად, სამშენებლო საქმიანობაზე

ზედამხედველობის სფეროში ამ თავის მოქმედება ვრცელდება: ა) პირების,

აგრეთვე ამხანაგობების საქმიანობაზე, რომლის დროსაც ხორციელდება შენობა-

ნაგებობის, მისი ელემენტების, კონსტრუქციული სისტემების ან კვანძების

მშენებლობა, მონტაჟი, დემონტაჟი და სხვა სამშენებლო სამუშაოები; ბ)

დამკვეთზე, რომლის ქმედებამაც გამოიწვია დარღვევები სამშენებლო

საქმიანობაში; გ) სამშენებლო მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეზე ან მოსარგებლეზე,

თუ დაუდგენელია მშენებლობის მწარმოებელი პირი; დ) შენობა-ნაგებობის

მესაკუთრეზე ან მოსარგებლეზე, თუ დაუდგენელია მრავალბინიანი სახლის

მშენებლობის მწარმოებელი პირი; ე) მესაკუთრეზე, რომლის სარეკონსტრუქციო

ან სადემონტაჟო ავარიული შენობა-ნაგებობის ავარიულობის ხარისხი უშუალო

საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოცხლეს ან/და ჯანმრთელობას. ამავე კოდექსის

მე-15 მუხლის ,,ნ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, დამკვეთი არის ფიზიკური ან

იურიდიული პირი, აგრეთვე კანონით განსაზღვრული სხვა ორგანიზაციული

ფორმის მქონე პირი, რომელიც სამუშაოს სამშენებლო ორგანიზაციას

უკვეთავს. აღნიშნული მუხლის ნორმის ანალიზიდან გამომდინარე

სამშენებლო სამართალდარღვევის ჩადენისათვის პასუხისმგებლობა

პირველ რიგში ეკისრება უშუალოდ იმ პირს, ვინც აწარმოა უნებართვო

მშენებლობა, ხოლო ასეთი პირის დაუდგენლობის შემთხვევაში კი

პასუხისმგებლობა ეკისრება სამშენებლო მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს ან
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მოსარგებლეს.

სასამართლო განმარტავს, საქართველოს ადმინისტრაციულ

სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-2 მუხლის შესაბამისად, ადმინისტრაციულ

სამართალდარღვევათა შესახებ საქართველოს კანონმდებლობა შედგება

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა შესახებ ამ კოდექსისა და

საქართველოს სხვა საკანონმდებლო აქტებისაგან. ამავე კოდექსის მე-8 მუხლის

თანახმად, არავის არ შეიძლება შეეფარდოს ზემოქმედების ზომა

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის გამო, თუ არა კანონმდებლობით

დადგენილ საფუძველზე და წესით. ამავე ნორმის თანახმად, ადმინისტრაციულ

სამართალდარღვევათა საქმეებს აწარმოებენ კანონიერების მკაცრი დაცვის

საფუძველზე. საამისოდ უფლებამოსილი ორგანოები და თანამდებობის პირნი

ადმინისტრაციული ზემოქმედების ზომებს შეუფარდებენ თავიანთი

კომპეტენციის ფარგლებში, კანონმდებლობის ზუსტი შესაბამისობით.

სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-10 მუხლი განსაზღვრავს, რომ

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევად (გადაცდომად) ჩაითვლება სახელმწიფო

ან საზოგადოებრივი წესრიგის, საკუთრების, მოქალაქეთა უფლებებისა და

თავისუფლებების, მმართველობის დადგენილი წესის ხელმყოფი

მართლსაწინააღმდეგო, ბრალეული (განზრახი ან გაუფრთხილებელი) მოქმედება

ან უმოქმედობა, რომლისთვისაც კანონმდებლობით გათვალისწინებულია

ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა. ამავე კოდექსის 33-ე მუხლის პირველი

ნაწილი კი მოითხოვს, რომ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევისათვის პირს

სახდელი დაედოს იმ ნორმატიული აქტით დაწესებულ ფარგლებში, რომელიც

ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას ადმინისტრაციული

სამართალდარღვევისათვის ამ კოდექსის და ადმინისტრაციულ

სამართალდარღვევათა შესახებ სხვა აქტების ზუსტი შესაბამისობით. ამდენად,

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის ზოგადი მუხლები ადგენენ

ადმინისტრაციული გადაცდომისათვის კანონით გათვალისწინებული სანქციის

გამოყენების საერთო წესს. დაუშვებელია სამართალდამრღვევის სუბიექტის

დადგენის გარეშე სამართალდარღვევის სანქციის შეფარდება. (საქართველოს

უზენაეს სასამართლოს 2015 წლის 17 დეკემბრის გადაწყვეტილება/

განჩინება (საქმეზე№ბს-149-146 (3კ-14).

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ სასოფლო-სამეურნეო მიწის ნაკვეთი (მდ: ქ.

მა-------–ი, ხა-–--–----ს ქუჩა N50ბ, ს.კ. 83.02.16.2--) საკუთრების უფლებით

აღრიცხულია აი---------ქის სახელზე, ხოლო უფლების დამდგენი დოკუმენტად

მითითებულის ნასყიდობის ხელშეკრულება 18.02.2014.

საქმეში წარმოდგენილი 2014 წლის 18 თებერვლის ნასყიდობის ხელშეკრულების

თანახმად, შპს ფუ---ან-ის დირექტორმა მე--------–--------ა გაყიდა ქ. მა-------–ი, ს.კ

83.02.16.2--270 კვ.მ სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, მასზე

განთავსებული შენობა -ნაგებობით და იყიდა აით-----------ამ. შესაბამისად
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აღნიშნული შენობა-ნაგებობა არის აგებული 2014 წლამდე სანამ მყიდველი

იყიდდა. დადგენილია, რომ მოსარჩელის მიმართ სამართალადარღვევის საქმის

წარმოება დაიწყო 2017 წლის 28 ივლისს მითითების შედგენის გზით.

სასამართლოს მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს - მა-------–ის

მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ, სათანადოდ არ

იქნა გამოკვლეული საქმისათვის განმსაზღვრელი მნიშვნელობის მქონე

გარემოებები, კერძოდ - მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელე მხარე მიუთითებს,

რომ ქ. მა-------–ი, ხა-–--–----ს ქუჩა N50ბ-ში, მდებარე უძრავი ქონება ს.კ. 83.02.16.2--

შეიძინა 2014 წლის პერიოდში, ობიექტის მშენებლობა მის მიერ არ

განხორციელებულა, უძრავი ქონება მის მიერ შეძენილი იქნა არსებული სახით და

რომ იგი არ წარმოადგენს სამშენებლო სამართალდარღვევის სუბიექტს, თუმცა

გასაჩივრებულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში არ არის შესაბამისი

დასაბუთება იმისა, თუ რატომ იყო შეუძლებელი სამშენებლო სამუშაოების

მწარმოებელი პირის დადგენა, გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებაში არ არის

მითითებული რა კონკრეტული მტკიცებულება იქნა შეფასებული და

გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ იმის დასადგენად თუ ვინ

წარმოადგენდა მშენებლობის მწარმოებელ პირს. ზემოაღნიშნული

ფაქტობრივი გარემოებების გათვალისწინებით მა-------–ის

მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ

გამოსაკვლევია სწორად იქნა თუ არა მიჩნეული აი---------ქი ობიექტის

მშენებლობის განმახორციელებელ პირად, რაც მისთვის ჯარიმის

დაკისრების საფუძველს წარმოადგენს.

6.6. სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 96-ე მუხლი ადგენს საქმის გარემოებათა გამოკვლევის წესს. კერძოდ–

დასახელებული მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციული

ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს

ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშედარების საფუძველზე. იმავე

მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, დაუშვებელია აქტის გამოცემას საფუძვლად

დაედოს ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ

არის გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ.

„ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარება მოიცავს ადმინისტრაციული ორგანოს

უმნიშვნელოვანეს პროცედურულ ვალდებულებას - გამოიკვლიოს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ

გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე. აქტის

გამოცემისათვის კანონმდებლობით დადგენილია პროცედურის დაცვა,

რამდენადაც მიუკერძოებლად, საქმის გარემოებათა ყოველმხრივი და ობიექტური

გამოკვლევის საფუძველზე გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის დასაბუთებულობა-კანონიერების ხარისხი გაცილებით

მაღალია, ხოლო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისათვის
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დადგენილი წარმოების პროცედურის დაცვა განმსაზღვრელ მნიშვნელობას

ანიჭებს თვით აქტის კანონიერებას. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის ეს უმნიშვნელოვანესი იმპერატიული ხასიათის დანაწესი ემსახურება

საჯარო მმართველობის კანონიერების პრინციპს, რამდენადაც ყოველი

მმართველობითი გადაწყვეტილების მიღება უნდა ეფუძნებოდეს განსახილველი

საკითხის გარემოებებისა და ფაქტების ობიექტურ შესწავლა-გამოკვლევას,

რომლის შეფასებიდან უნდა გამომდინარეობდეს საკითხის გადასაწყვეტად

ჩამოყალიბებული დასკვნა“. (საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 23

სექტემბრის განჩინება საქმეზე№ბს-246-243(კ-14).

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601.1 მუხლის თანახმად,

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება

კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამავე კოდექსის 32-ე მუხლის

მე-4 ნაწილის თანახმად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის გარემოების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, იგი

უფლებამოსილია, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად, ბათილად ცნოს

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი და დაავალოს

ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ

გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.

სასამართლო ამ გადაწყვეტილებას იღებს, თუ ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობისათვის არსებობს

მხარის გადაუდებელი კანონიერი ინტერესი, რაც მოცემულ შემთხვევაში სახეზეა.

    
საქმის გარემოებების ანალიზის საფუძველზე სასამართლო მიიჩნევს, რომ

ადმინისტრაციულმა ორგანომ სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი გამოსცა საქმის გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების

გარეშე, ხოლო იმისათვის, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული

გადაწყვეტილება იყოს კანონშესაბამისი, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის მნიშვნელოვანი და სავალდებულო

წინაპირობაა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოების გამოკვლევა,

გაანალიზება, შესწავლა და გადაწყვეტილების მიღება ამ გარემოებათა შეფასების

შედეგად, რათა თავიდან იქნეს აცილებული ადმინისტრაციული ორგანოს

წინააღმდეგობრივი და დაუსაბუთებელი დასკვნის საფუძველზე

ადმინისტრაციული აქტის გამოცემა. ასეთი გამოკვლევის არარსებობის

შემთხვევაში კი, სასამართლო შესაბამის მსჯელობას იმ მტკიცებულებებზე და

გარემოებებზე, რაც ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან შეფასებისა და

გამოკვლევის საგანი არ ყოფილა- ვერ იქონიებს, რის გამოც უფლებამოსილია

სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს გასაჩივრებული

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტი და დაავალოს ადმინისტრაციულ

ორგანოს ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი
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ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.

სასამართლო აქვე აღნიშნავს, რომ საკითხის ხელახალი განხილვისას მა-------–ის

მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის სამსახური ვალდებულია

სრულფასოვნად გამოიყენოს მისთვის ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით

მინიჭებული უფლებამოსილება, ჩადენილი (სავარაუდოდ ჩადენილი)

სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმის შემოწმებისას, იხელმძღვანელოს

კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით და გადაწყვეტილება

მიიღოს იმგვარად, რომ არ შეილახოს პირის კანონით გარანტირებული

უფლებები. ამდენად, ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე,

სასამართლოს მიაჩნია, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 32.4 მუხლის შესაბამისად, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად

ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი მა-------–ის მუნიციპალიტეტის გამგეობის 2017

წლის 11 აგვისტოს N1588 ბრძანება და მა-------–ის მუნიციპალიტეტის მერიის

ზედამხედველობის სამსახურს უნდა დაევალოს საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის მქონე გარემოებების სრულყოფილი გამოკვლევისა და შეფასების

შემდეგ გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტი აი---------ქის მიმართ (დაჯარიმების ნაწილში), რადგან ამ აქტის ბათილად

ცნობისათვის არსებობს მხარის გადაუდებელი კანონიერი ინტერესი.

7. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53.1 მუხლის თანახმად, იმ

მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის სასარგებლოდაც იქნა

გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს. თუ სარჩელი

დაკმაყოფილებულია ნაწილობრივ, მაშინ მოსარჩელეს ამ მუხლში აღნიშნული

თანხა მიეკუთვნება სარჩელის იმ მოთხოვნის პროპორციულად, რაც სასამართლოს

გადაწყვეტილებით იქნა დაკმაყოფილებული, ხოლო მოპასუხეს- სარჩელის

მოთხოვნათა იმ ნაწილის პროპორციულად, რომელზედაც მოსარჩელეს უარი

ეთქვა. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-10 მუხლის

მეორე ნაწილის შესაბამისად, თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი გამოცემული იყო საქმის გარემოებების სათანადო

გამოკვლევის გარეშე, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია აანაზღაუროს

პროცესის ხარჯები მის სასარგებლოდ გადაწყვეტილების გამოტანის

შემთხვევაშიც.

კონკრეტულ შემთხვევაში საქმეში წარმოდგენილი სახელმწიფო ბაჟის გადახდის

ქვითრით დასტურდება, რომ მოსარჩელის მიერ სარჩელზე გადახდილია

სახელმწიფო ბაჟი 100 (ასი) ლარის ოდენობით. ამასთან, სარჩელი უნდა

დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. ამდენად, მოპასუხეს მა-------–ის

მუნიციპალიტეტის მერიას, მოსარჩელე - აი---------ქის სასარგებლოდ უნდა

დაეკისროს 100 (ასი) ლარის გადახდა მის მიერ სარჩელზე გადახდილი

სახელმწიფო ბაჟის სანაცვლოდ.
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სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-2, მე-10, მე-12, 22-ე, 32-ე, 34-ე მუხლებით, საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8, 55-ე, 243-ე, 244-ე, 247-249-ე, 257-ე, 364-ე,

367-ე და 369-ე მუხლებით

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. მოსარჩელე აი---------ქის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ;

2. სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნეს ცნობილი მა-------–ის

მუნიციპალიტეტის გამგეობის 2017 წლის 11 აგვისტოს N1588 ბრძანება,

უნებართვო მშენებლობის წარმოებისათვის აი----------ის დაჯარიმების შესახებ;

3. დაევალოს მა-------–ის მუნიციპალიტეტის მერიას საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის მქონე გარემოებების შესწავლის, გამოკვლევისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე კანონით დადგენილ ვადაში აი---------ქის

მიმართ გამოსცეს ახალი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტი;

4. მოპასუხეს - მა-------–ის მუნიციპალიტეტის მერიას მოსარჩელის აი---------ქის

სასარგებლოდ დაეკისროთ 100 (ასი)ლარის გადახდა.

5. წინამდებარე გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრის

შეტანის გზით თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატაში (მის. ქ. თბილისი, გრ.რობაქიძის №7ა) ბოლნისის რაიონული

სასამართლოს მეშვეობით (მის. ქ. ბოლნისი, სულხან-საბას №113) მხარეთათვის

დასაბუთებული გადაწყვეტილების გადაცემიდან 14დღის ვადაში.

მოსამართლე: ხათუნა ნადიბაიძე


