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2017 წლის 23 დეკემბერს, დაახლოებით 19:20 საათზე, სამტრედიაში,

აღმაშენებლის ქუჩაზე, დ----- ს---–---–მა ,,დოჯ ქარავანის“ მოდელის

სახელმწიფო ნომრით Z-------- ავტომობილით მოძრაობისას დაარღვია

,,საგზაო მოძრაობის შესახებ“ საქართველოს კანონის 32.1- ,,მძღოლმა,

რომელსაც განზრახული აქვს რომელიმე მანევრის შესრულება, ეს მანევრი

უნდა დაიწყოს მხოლოს მას შემდეგ, რაც დარწმუნდება, რომ არ შეუქმნის

საფრთხეს მის უკან, წინ და გვერდით, როგორც თანმხვედრი, ისე

საპირისპირო მიმართულებით მოძრავ საგზაო მოძრაობის მონაწილეებს,

მათი მდებარეობის, მოძრაობის მიმართულებისა და სიჩქარის

გათვალისწინებით და 32.9-,,მარცხნივ მოხვევისას ან გზაჯვარედინის მიღმა

მობრუნებისას ურელსო სატრანსპორტო საშუალების მძღოლი ვალდებულია

გზა დაუთმოს საპირისპირო მიმართულებით მოძრავ სატრანსპორტო

საშუალებას...“ მუხლების მოთხოვნები, კერძოდ, ვერ უზრუნველყო

ავტომობილის უსაფრთხო მართვა, განახორციელა მარჯვნიდან მარცხნივ

მოხვევის მანევრი, გადავიდა საპირისპირო მოძრაობის ზოლში და დეჯახა

,,ნისან მიკრას“ მოდელის სახელმწიფო ნომრით F-------- ავტომობილს, რასაც

ი-----–- დ----ე მართავდა. საგზაო სატრანსპორტო შემთხვევის შედეგად

მძღოლმა-ი-----–- დ----ემ და მისმა მგზავრმა- ზ------ ბანძელაძემ მიიღეს

ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე დაზიანებანი.

იმის გათვალისწინებით, რომ მხარეებს წინასასამართლო სხდომაზე

სადავოდ არ გაუხდიათ სისხლის სამართლის საქმეზე გამოძიებით

მოპოვებული და დადგენილი გარემოებები, სასამართლო, საქმეში არსებულ

წერილობით მტკიცებულებებს და მოწმეთა ჩვენებებს ეჭვის გამომრიცხავ

მტკიცებულებებად მიიჩნევს, რადგანაც, ისინი მოპოვებულია საპროცესო

კანონმდებლობის დაცვით და მათი შინაარსი სრულად განსაზღვრავს

ბრალდებულ დ----- ს---–---–ის ქმედებაში დანაშაულის კონკრეტული

შემადგენლობისათვის დამახასიათებელი ნიშნების დამთხვევას

განსახილველი ქმედების ფაქტობრივ გარემოებებთან, რადგანაც

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 73-ე მუხლის ”დ”

ქვეპუნქტის შესაბამისად, გამოკვლევის გარეშე მტკიცებულებად მიიჩნევა

ნებისმიერი ფაქტი თუ გარემოება, რომელზედაც მხარეები შეთანხმდებიან.

გამომდინარე აქედან, ვინაიდან მხარეებმა არც ერთი მტკიცებულება

სადავოდ არ მიიჩნიეს, ისინი გამოკვლევის გარეშე მიღებული იქნა

მტკიცებულებად, როგორც პრეიუდიცია.

ქმედების სამართლებრივი აღწერა:

ავტომობილის მოძრაობის უსაფრთხოების წესის დარღვევა იმის

მიერ, ვინც ამ სატრანსპორტო საშუალებას მართავს, რამაც გამოიწვია

ორი პირის ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე დაზიანება.
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სასამართლოს მიაჩნია, რომ დ----- ს---–---–ის მიმართ წარდგენილი

ბრალდება, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 276-ე მუხლის

პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულისათვის, გარდა

ბრალდებულის აღიარებისა, დადასტურებულია მხარეთა შუამდგომლობის

საფუძველზე დასაშვებად ცნობილი, ერთმანეთთან შეთანხმებული, აშკარა

და დამაჯერებელი, ბრალდების მხარის მტკიცებულებათა ერთობლიობით,

რომლებიც გონივრულ ეჭვს მიღმა ადასტურებენ დ----- ს---–---–ის

ბრალეულობას, კერძოდ: დაზარალებულების: ი-----–- დ----ისა და ზ------ ბ-----–-

--ის ჩვენებები; მოწმე ქ------- ც-–--–---–ის ჩვენება; თვით დ----- ს---–---–ის

ჩვენებები; შეტყობინებები: ავტოსაგზაო შემთხვევის ადგილის

დათვალეირების ოქმი, სქემა და ფოტოსურათები, ოქმი ზეპირი გასაუბრების

შესახებ, ავტომობილის დათვალიერბეის ოქმი და ფოტოსურათები, დ----- ს---

–---–ის სისხლის ნიმუშის აღების ოქმი; ავტო-ტრასოლოგიური ექსპერტიზის

დასკვნა, ავტოტექნიკური ექსპერტიზის დასკვნა, სამედიცინო ექსპერტიზის

N001577718 და N001578918 დასკვნები და საქმეზე არსებული სხვა ფაქტებისა

და ინფორმაციის ერთობლიობა.

საქართველოს სსსკ-ის 73-ე მუხლის თანახმად, სასამართლოს მიერ

გამოკვლევის გარეშე, მიღებული იქნა მტკიცებულებებად და

ერთობლიობაში ასაბუთებენ ბრალდებულ დ----- ს---–---–ის მიმართ

წარდგენილ ბრალდებას.

გამომდინარე აღნიშნულიდან, სასამართლო მიიჩნევს, რომ ბრალდებულმა

დ----- ს---–---–მა ჩაიდინა - ავტომობილის უსაფრთხოების წესის დარღვევა

იმის მიერ, ვინც ამ სატრანსპორტო საშუალებას მართავს, რამაც გამოიწვია

ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე დაზიანება - დანაშაული

გათვალისწინებული საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 276-ე

მუხლის პირველი ნაწილით.

საქმის ფაქტობრივ გარემოებებს მიცემული აქვს სწორი სამართლებრივი

შეფასება და შესაბამისად, ბრალდებულ დ----- ს---–---–ს მსჯავრი უნდა

დაედოს აღნიშნული კვალიფიკაციით, რადგანაც ბრლადებულის მიერ

განხორციელებული მართლსაწინააღმდეგო მოქმედება სრულად შეიცავს

წარდგენილი ბრალდების - დამახასიათებელ ყველა არსებით ნიშანს და იგი

დადასტურებულია მხარეთა მიერ უდავოდ ცნობილი საქმეში არსებული

მტკიცებულებებით.

სასამართლო, ასევე, ითვალისწინებს იმ გარემოებას, რომ გამოტანილი

განაჩენი უნდა იყოს კანონიერი, დასაბუთებული და სამართლიანი. ამასთან,

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-13 მუხლის მე-2

ნაწილის შესაბამისად, გამამტყუნებელი განაჩენი უნდა ეფუძნებოდეს,

მხოლოდ ერთმანეთთან შეთანხმებულ, აშკარა და დამაჯერებელ
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მტკიცებულებათა ერთობლიობას, რომლებიც გონივრულ ეჭვს მიღმა

ადასტურებენ პირის ბრალეულობას.

სასამართლომ ყოველმხრივ და ობიექტურად შეამოწმა, ბრალდების მხარის

მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებანი, შინაგანი რწმენით შეაფასა

თითოეული მათგანი, საქმესთან მათი დამოკიდებულებისა და უტყუარობის

თვალსაზრისით და მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ბრალდებულ დ----- ს---–---–

ის მიერ გახორციელებული მართლსაწინააღმდეგო ქმედება დასტურდება

ერთმანეთთან შეჯერებული, ეჭვისგამომრიცხავი მტკიცებულებათა

ერთობლიობით.

პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი და შემამსუბუქებელი

გარემოებები:

ბრალდებულის შემამსუბუქებელი გარემოებაა ის, რომ იგი აღიარებს და

ინანიებს მის მიერ ჩადენილ დანაშაულს.

დამამძიმებელი გარემოება საქმეზე არ მოიპოვება.

სასჯელის დასაბუთება:

ბრალდებულის მიმართ, სასჯელის შეფარდებისას, სასამართლოსათვის

მნიშვნელოვანია შეფასდეს ამ უკანასკნელის პიროვნული მახასიათებლები,

იმ გარემოების მხედველობაში მიღებით, რომ სასჯელის სახეთა და ზომის

განსაზღვრისას, სავალდებულოა დადგინდეს ჩადენილი დანაშაულის

სოციალური საშიშროება, კერძოდ, ის თუ რა საფრთხის შემქმნელია იგი

საზოგადოებისათვის, ამ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია დადგინდეს

გააცნობიერა თუ არა ბრალდებულმა მის მიერ ჩადენილი ქმედება და

გამოიტანა თუ არა სათანადო დასკვნები, რომლის მიხედვითაც უნდა

განისაზღვროს შესაძლებელია თუ არა ბრალდებულის რეაბილიტაცია და

საზოგადოებისათვის ღირსეულ წევრად დაბრუნება.

საქართველოს სსკ-ის 39-ე მუხლის თანახმად, სასჯელის მიზანია

სამართლიანობის აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება და

დამნაშავის რესოციალიზაცია.

სასჯელის მიზანია, რომ მისი გამოყენებით მსჯავრდებული განიმსჭვალოს

მართლწესრიგის დაცვისა და კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის გრძნობით.

დანაშაულის ყველა კონკრეტულ შემადგენლობას აქვს კანონმდებლის მიერ

განსაზღვრული კონკრეტული სანქციის ფარგლები. სამოსამართლო

საქმიანობის ერთ-ერთ ძირითად ფუნქციას ბრალის ხარისხის შესაბამისი

სასჯელის დანიშვნა წარმოადგენს. მოსამართლე სასჯელის დანიშვნისას
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ითვალისწინებს არამარტო ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს, არამედ,

დამნაშავის პიროვნებასაც, წარსულში ჩადენილ დანაშაულებსა და

გამოძიებასთან თანამშრომლობას. სამართლიანობის აღდგენა გულისხმობს

ჩადენილი დანაშაულისათვის შესაბამისი სასჯელის დანიშვნას, რომელიც

არ დატოვებს უსამართლობის განცდას დამნაშავისა და საზოგადოების

თვალში.

გარდა სამართლიანობის აღდგენისა, სასჯელი რესოციალიზაციის ერთგვარი

ფორმაა და მას პრევენციული მნიშვნელობაც გააჩნია. სასჯელის გამოყენება

დამნაშავის გამოსწორებასა და ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებისკენაა

მიმართული.

სასჯელი უნდა იყოს არა დანაშაულის, არამედ, დამნაშავის შესაფერისი,

რომლის მიზანი დამნაშავის შეცვლას უნდა ემსახურებოდეს მის

ფსიქოლოგიურ და სოციალურ გარემოზე ზემოქმედების გზით, სასჯელის

ინდივიდუალიზაციის პრინციპის გათვალისწინებით ის უნდა დაინიშნოს

დამნაშავის პიროვნების, ოჯახური და სოციალური მდგომარეობისა და

დანაშაულის გარემოებათა გათვალისწინებით. დ----- ს---–---–ი აღიარებს და

ინანიებს მომხდარს, არის პენსიონერი, ინვალიდი. ასევე მისივე

განმარტებით, ჰყავს ინვალიდი მეუღლე და არის ოჯახის ერთადერთი

მარჩენალი.

სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქართველოს სსკ-ის 39-ე მუხლით დადგენილი

სასჯელი მიზნის რეალიზაციას, სასჯელის სიმკაცრე კი არა, მისი

გარდაუვალობა განაპირობებს, მთავარია არა ის, რომ დასაჯო მკაცრად,

არამედ ის რომ დანაშაულის შემთხვევა არ უნდა დარჩეს სათანადო

რეაგირების გარეშე და ეს რეაგირება უნდა იყოს ბრალდებული პიროვნების,

მის მიერ ჩადენილი ქმედების, მის მიმართ არსებული შემამსუბუქებელი და

დამამძიმებელი გარემოებების მაქსიმალური სიზუსტით შეფასების

შესაბამისი.

ასევე სასჯელის ზომის განსაზღვრისას სასამართლო ყურადღებას მიაქცევს

ბრალდებულის მხრიდან ჩადენილი ქმედების აღიარებას და მონანიებას,

როგორც სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის უმნიშვნელოვანეს

შემამსუბუქებელ გარემოებას, თვლის რომ ბრალდებულის

რესოციალიზაციის პროცესის საწყისი, მისი მხრივ ჩადენილი ქმედების

გაცნობიერება და აღქმაა, რაც გულწრფელი მონანიების, ბრალდების მხარის

მიერ წარდგენილი ყველა მტკიცებულების უდავოდ მიჩნევის, სახელმწიფო

რესურსის სამართლიანი და ეფექტური გამოყენების და საქმის განხილვის

გაჭიანურების თავიდან აცილების მნიშვნელოვანი წინაპირობაა.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, სასამართლო დამნაშავეს სამართლიან სასჯელს
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დაუნიშნავს ამ კოდექსის კერძო ნაწილის შესაბამისი მუხლით დადგენილ

ფარგლებში და ამავე კოდექსის ზოგადი ნაწილის დებულებათა

გათვალისწინებით. სასჯელის უფრო მკაცრი სახე შეიძლება დაინიშნოს

მხოლოდ მაშინ, როდესაც ნაკლებად მკაცრი სახის სასჯელი ვერ

უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნის განხორციელებას.

სასამართლომ საქმეში Olsson v. sweden დაადგინა: ,,.. აუცილებლობის ცნება

გულისხმობს , რომ შეზღუდვა უნდა წარმოადგენდეს მწვავე სოციალურ

საჭიროებას და განსაკუთრებით კი, პროპორციული უნდა იყოს დასახულ

კანონიერ მიზანთან’’.

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეში Dudgeon v. the

United Kingdom იმსჯელა შემწყნარებლობისა და ფართო აზროვნების

შესახებ, როგორც დემოკრატიული საზოგადოების ორ ნიშან-თვისებაზე. მე-8

მუხლის კონტექსტში სასამართლომ ხაზი გაუსვა დემოკრატიულ

საზოგადოებაში კანონის უზენაესობის მნიშვნელობას.

საქმეში Soering v. United Kingdom სასამართლომ განაცხადა: ,, ის, რაც

კონვენციას მუდმივად გასდევს, არის სამართლიანი ბალანსის ძიება

საზოგადოების ზოგადი ინტერესის მოთხოვნებსა და ინდივიდის

ფუნდამენტური უფლებების დაცვის მოთხოვნებს შორის’’.

იმის დადგენა კი რამდენად არის საჭიროება თავისუფლების შეზღუდვის და

ასევე პროპორციული ჩადენილ ქმედებასთან, როგორც თავად

ბრალდებულის პიროვნების, ისე საქმის ყველა სხვა ფაქტობრივი

გარემოებების გათვალისწინებით, - სახელმწიფოს სახელით განაჩენის

დადგენისას სასამართლოს ეკისრება.

სასჯელის განსაზღვრისას, სასამართლო მხედველობაში იღებს,

ბრალდებულის ქმედებაში გამოვლენილ მართლწესრიგის ნორმების

უგულებელყოფას და ამით გამოწვეულ მოვლენათა დარღვევის ხარისხს.

აღნიშნული გარემოებების ერთობლივი ანალიზის საფუძველზე

სასამართლო, ბრალდებულის დადებით პიროვნულ მახასიათებლად

ითვალისწინებს იმ გარემოებას, რომ იგი აღიარებს და ინანიებს მომხდარს,

რაც, შესაძლებელია ბრალდებულის მიერ გათვალისწინებული იქნეს

მომავალში და არ ჩაიდინოს ახალი დანაშაული, ამასთან, სასჯელის

განსაზღვრისას სასამართლო მხედველობაში იღებს ბრალდებულის მიერ

ქმედების ჩადენის შემდგომ განხორციელებულ ქცევას, კერძოდ, იმ

გარემოებას, რომ ბრალდებული არ არის შერიგებული დაზარალებულებთან

და არ აუნაზღაურა მათ მიყენებული ზიანი. არის ნასამართლობის მქონე.

ბრალდებულის პიროვნული მახასიათებლებისა და ჩადენილი ქმედების

საზოგადოებრივად საშიში ხასიათის გათვალისწინებით, ამასთან ახალი
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დანაშაულის თავიდან აცილებისა და დამნაშავის რესოციალიზაციის

განსახორციელებლად, აგრეთვე, დანაშაულის მოტივისა და მიზნის,

ქმედებაში გამოვლენილი მართლსაწინააღმდეგო ნების, მოვალეობათა

დარღვევის ხასიათისა და ზომის, ქმედების განხორციელების სახის, ხერხისა

და მართლსაწინააღმდეგო შედეგის გათვალისწინებით, სასამართლო

მიიჩნევს, რომ ბრალდებულ დ----- ს---–---–ის მიმართ, გამოყენებულ უნდა

იქნას ისეთი სახის სასჯელი, რომელიც დაკავშირებული არ იქნება

თავისუფლების აღკვეთასთან, კერძოდ, სასჯელის სახით, მის მიმართ

ჯარიმის გამოყენება, მოცემულ შემთხვევაში, კერძო და ზოგადი პრევენციის

მიღწევის საშუალება იქნება და ასევე, ხელს შეუწყობს ბრალდებულის

სრულყოფილ ინტეგრაციას საზოგადოებაში და სისხლისსამართლებრივი

პასუხისმგებლობის მიზნების მიღწევას.

ს ა რ ე ზ ოლუ ც ი ო ნ ა წ ილ ი :

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სისხლის სამართლის

საპროცესო კოდექსის 21-ე მუხლის პირველი ნაწილით, 258-260-ე, 269-ე, 271-

274-ე, 277-ე, 279-ე, 292-ე, 293-ე მუხლებით

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. ბრალდებული დ----- ს---–---–ი, ცნობილ იქნას დამნაშავედ, საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 276-ე მუხლის პირველი ნაწილით

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და ძირითადი სასჯელის

სახედ და ზომად განესაზღვროს ჯარიმა 1000 (ათასი) ლარის ოდენობით და

01 (ერთი) წლის ვადით ჩამოერთვას საქმიანობის - სატრანსპორტო

საშუალების მართვის უფლება.

2. საქმეზე არსებული ნივთიერი მტკიცებულებიდან: ,,ნისან მიკრას“

მოდელის სახელმწიფო ნომრით ,,R--------“ ავტომობილი და ,,დოჯ ქარავანის“

მოდელის სახელმწიფო ნომრით ,,Z--------” ავტომობილი, რომლებიც

მოთავსებულია შპს ,,იმპერია 2009“-ის ავტოსადგომზე - საქმეზე საბოლოო

გადაწყვეტილების მიღების შემდგომ დაუბრუნდეთ კანონიერ

მესაკუთრეებს, ან მათი ნდობით აღჭურვილ პირებს. შემთხვევის

ადგილიდან ამოღებული მინისა და პლასტმასის ნატეხები #01

პაკეტიNNFCD762970 (ინახება საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის იმერეთის მთავარი სამმართველოს

საგამოძიებო განყოფილებაში) - განადგურდეს კანონით დადგენილი წესით.

ხოლო 02 ცალი CD-R დისკი, რომლებიც თან ერთვის სისხლის სამართლის

საქმეს, დარჩეს მასში საქმის შენახვის ვადით.

3. დ----- ს---–---–ის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება გირაო -
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გაუქმდეს.

4. განაჩენი რეაგირებისათვის გადაეგზავნოს სააღსრულებო ბიუროს

მსჯავრდებულის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით.

5. განაჩენი შედის კანონიერ ძალაში გამოცხადებისთანავე და ექვემდებარება

აღსრულებას.

6. განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს მისი გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატაში, სააპელაციო საჩივრის ქუთაისის საქალაქო სასამართლოში

შეტანის გზით.

მოსამართლე ლერი თედორაძე


