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საქმე№ 330310018002328617

საქმე№3ბ/742-19

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა

საქართველოს სახელით

28 მაისი, 2019 წელი ქ. თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლო

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე - ილონა თოდუა

სხდომის მდივანი - მარინე კახაძე

აპელანტი (მოსარჩელე) - მ-----------–---–ი,

წარმომადგენელი -ლ--------------–---,

მოპასუხე - ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ს-------ის რაიონის

გამგეობა, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერია,

მესამე პირი (ასკ 16.2) -ლ-–----------ი,

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტების ბათილად ცნობა, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემა

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 31 მაისის გადაწყვეტილება

1.1.აპელანტის მოთხოვნა - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 31 მაისის გადაწყვეტილების

გაუქმება

1.2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018

წლის 31 მაისის გადაწყვეტილებით მ-----------–---–ის სარჩელი არ

დაკმაყოფილდა.
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2. დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

უდავო ფაქტობრივი გარემოებები:

2.1. ქ. თბილისის 2----------ის სახ. რაიონის სახალხო დეპუტატთა საბჭოს

აღმასრულებელი კომიტეტის 1----–-–------------–ის N---------- გადაწყვეტილებით

მიღებული იქნა საბინაო კომისიის წინადადება და გამოეყო ბინა: მ-----------–---–ს

4 სულზე ( თვითონ, მეუღლე, 2 შვილი) სამი ოთახი ფართით 42.21 კვ.მ. ვ---------–

--------------------------------------------------------–----------–ზე, მარჯვენა მხარეს,

აღრიცხვიდან მოხსნით. ამავე გადაწყვეტილებით დაევალა რაიონის

საბინაო-საექსპლუატაციო ტრესტს დააწესოს კონტროლი მ------------–---–ისა და

თ------------ის ძველი საცხოვრებელი ბინების დროულად გამონთავისუფლებაში

და ასევე დაევალა საბინაო განყოფილებას მოქ. მ------------–---–სა და თ------------ს

ძველი ბინების გამონთავისუფლებისთანავე მოახდინოს მისი განაწილება

დაწესებულ ვადებში.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- 2-----------ის სახ. რაიონის სახალხო დეპუტათა საბჭოს აღმასრულებელი

კომიტეტის 1----–-–------------–ის N---------- გადაწყვეტილება - ს/ფ 18-19.

2.2. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის ს-------ის რაიონის გამგეობის 2----–-–-----------

-–ის N-------- ბრძანებით დაკმაყოფილდა მ-----------–---–ის მოთხოვნა და

უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაეცა ქ. თბილისი, ვ---------–-------------------------------

-----–-------------------------------–------------. (იზოლირებული საერთო ფართი 82,30

კვ.მ.). ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის ს-------ის რაიონის გამგეობის 2----–-–-----

-------–ს N-------- ბრძანების საფუძველზე, მ-----------–---–ის სახელზე გაიცა N--

საკუთრების უფლების მოწმობა.

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2----–-–----------ის საჯარო რეესტრის

ამონაწერის თანახმად, უძრავი ქონების მდებარე ქ. თბილისი, ვ---------–--------------

---------------------------–------------------------–-----------–-----------, საკადასტრო კოდი 0----------

------------, ფართი 82,30 კვ.მ., მესაკუთრეს წარმოადგენს მ-----------–---–ი. უფლების

დამადასტურებელ დოკუმენტად მითითებულია ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის ს-------ის რაიონის გამგეობის 2----–-–------------–ის N--

საკუთრების უფლების მოწმობა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის ს-------ის რაიონის გამგეობის 2----–-–---------

---–ის N-------- ბრძანება - ს/ფ 20;

- 2----–-–------------–ის N-- საკუთრების უფლების მოწმობა - ს/ფ 21.

- 1--------- წ. საჯარო რეესტრის ამონაწერი - ს/ფ 26-27.

2.3. საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს 2----–-–-----------ის N----------- გადაწყვეტილებით, ქ. თბილისის 2----------
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ის სახ. რაიონის სახალხო დეპუტატთა საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის 1----

–-–------------–ის N---------- გადაწყვეტილებით დაზუსტდა მ-----------–---–ის უძრავი

ქონების მისამართი - ქ. თბილისი, ვ---------–--------------–----------------------------------------
--------------------------------–-----------

სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2----–-–---------------ს N------

წერილით დგინდება, რომ ქ. თბილისი, ვ---------–----------------–--------------------------

-------------------------------------------------–-----------ზე საკუთრების უფლება

რეგისტრირებული არ არის.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სსიპ საჯარო რეესტრის

ეროვნული სააგენტოს 2----–-–-----------ის N----------- გადაწყვეტილება - ს/ფ 163.

- სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2-----–-–-----------------ს N------

წერილი - ს/ფ 164.

2.4. 2----–-–----------------ს ლ-–----------მა N---------------- ადმინისტრაციული საჩივრით

მიმართა ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიას და მოითხოვა ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის ს-------ის რაიონის გამგეობის 2----–-–------------–ის N--------

ბრძანებისა და ამავე გამგეობის 2----–-–------------–ის N-- საკუთრების უფლების

მოწმობის ბათილად ცნობა.

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის 2----–-–---------------–ის N-- ბრძანებით

დაკმაყოფილდა ლ-–----------ის 2----–-–---------------ის N----------------

ადმინისტრაციული საჩივარი; ბათილად იქნა ცნობილი ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის ს-------ის რაიონის გამგეობის 2-----–-–--------------–ის N--------

ბრძანება და ამავე გამგეობის 2-----–-–--------------–ის N-- საკუთრების

უფლების მოწმობა და დაევალა ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის ს-------

ის რაიონის გამგეობას საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე

გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოცემულიყო ახალი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი აქტი.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის 2----–-–---------------–ის N-- ბრძანება

- ს/ფ 51-57.

დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

2.5. პირველი ინსტანციის სასამართლომ განმარტა, რომ საერთაშორისო

სამართლის რიგი უმნიშვნელოვანესი წყაროები (ადამიანის უფლებათა

საყოველთაო დეკლარაცია, სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ

საერთაშორისო პაქტი, ასევე რეგიონალური მნიშვნელობის - კერძოდ ევროპის

საბჭოს ფარგლებში მოქმედი უმნიშვნელოვანესი დოკუმენტი - ადამიანის
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უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია),

განსაზღვრავენ რა ადამიანის იმ ძირითად უფლებებს, რომლებიც

კაცობრიობის განვითარების დღევანდელ ეტაპზე განუსხვისებელია ყოველი

გონიერი არსებისაგან, ადგენენ მათი დაცვის გარანტიებსა და ასეთი დაცვის

განხორციელების საზედამხედველო მექანიზმებს, ერთ-ერთ უმთავრეს

უფლებად, სწორედ სასამართლოსადმი მიმართვის, ასევე სამართლიანი,

დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოთი პირის

უზრუნველყოფის ვალდებულებას აწესებენ.

სასამართლომ მიუთითა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი მუხლის მეორე ნაწილზე, რომლის თანახმად, თუ ამ

კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ

სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის დებულებანი. ამ კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, მხარეები იწყებენ საქმის წარმოებას სასამართლოში, ამ კოდექსში

ჩამოყალიბებული წესების შესაბამისად, სარჩელის ან განცხადების შეტანის

გზით. ისინი განსაზღვრავენ დავის საგანს და თვითონვე იღებენ

გადაწყვეტილებას სარჩელის (განცხადების) შეტანის შესახებ. მოთხოვნის, ანუ

დავის საგნის განსაზღვრა წარმოადგენს უაღრესად მნიშვნელოვან და

პრინციპული ხასიათის მოთხოვნას, გამომდინარე იქიდანაც, რომ სასამართლო

იხილავს სარჩელს და გამოაქვს გადაწყვეტილება სწორედ ამ სასარჩელო

მოთხოვნის ფარგლებში. დისპოზიციურობის პრინციპიდან გამომდინარე,

მხოლოდ მოსარჩელეს აქვს უფლება განსაზღვროს სარჩელის საგანი,

შეცვალოს, გაზარდოს, შეამციროს იგი და ა.შ.

სასამართლომ განმარტა, რომ საერთაშორისო სამართლის ერთ-ერთ

უმნიშვნელოვანეს წყაროს, რომელიც საქართველოს კონსტიტუციით,

"საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესახებ" საქართველოს

კანონისა და "ნორმატიული აქტების შესახებ" საქართველოს კანონის

შესაბამისად საქართველოში პირდაპირი მოქმედებს, ადამიანის უფლებების

და ძირითადი თავისუფლებების დაცვის ევროპული კონვენცია წარმოადგენს.

კონვენციის მე-6 მუხლის თანახმად, ყოველ ადამიანს მისი სამოქალაქო

უფლებების და მოვალეობების განსაზღვრისას საქმის სამართლიანი და

საჯარო განხილვის უფლება აქვს გონივრულ ვადაში დამოუკიდებელი და

მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ, რომელიც შექმნილია კანონის

საფუძველზე.

სასამართლომ განმარტა, რომ კონვენციის ეს ნორმა რეგლამენტირებულია

ასევე საქართველოს კონსტიტუციაში, რომლის 42-ე მუხლი ადგენს, რომ

ყოველ ადამიანს უფლება აქვს თავის უფლებათა და თავისუფლებათა

დასაცავად მიმართოს სასამართლოს. ყოველი პირის უნდა განსაჯოს იმ

მხოლოდ სასამართლომ, რომლის იურისდიქციასაც ექვემდებარება მისი

საქმე. სარჩელი უნდა წარედგინოს იმ სასამართლოს რომელიც
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უფლებამოსილია განიხილოს და გადაწყვიტოს საქმე. საქართველოს

კონსტიტუციის 42-ე მუხლი სამართლიანი სასამართლოს უფლების (fair trial)

მარეგულირებელი ცენტრალური ნორმაა, რომელშიც მოცემულია

მნიშვნელოვანი სამართლებრივ-სახელმწიფოებრივი საპროცესო გარანტიები.

სამართლიანი სასამართლოს უფლება წარმოადგენს სამართლებრივი

სახელმწიფოს საერთო ევროპულ ფუნდამენტურ ელემენტს და იგი

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ „ხელისუფლების შტოებს

შორის შეკავებისა და გაწონასწორების არქიტექტურის” უმნიშვნელოვანეს

ნაწილად განიხილება.

2.6. სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი

შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად

ცნობის მოთხოვნით. ამავე კოდექსის 23-ე მუხლის თანახმად სარჩელი

შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის

მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, სასამართლომ განმარტა, რომ

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არის

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული კანონმდებლობის

საფუძველზე გამოცემული ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი, რომელიც

აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის ან პირთა შეზღუდული წრის

უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

მიღებული გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებული

საკითხის დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ,

ასევე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული

დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგები.

აღნიშნული ნორმის დეფინიციის შესაბამისად, სასამართლომ განმარტა, რომ

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული დოკუმენტის ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად მიჩნევისათვის აუცილებელია, რომ

იგი ფორმალურ-სამართლებრივი თვალსაზრისით აკმაყოფილებდეს

აღნიშნულ იმპერატიული-ნორმატიულ მოთხოვნებს და შეიცავდეს

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ყველა

ელემენტს, კერძოდ: სადავო ურთიერთობის ერთ-ერთი მხარე უნდა იყოს

ადმინისტრაციული ორგანო, სადავო სამართლებრივი ურთიერთობა უნდა

გამომდინარეობდეს ადმინისტრაციული (საჯარო) სამართლის

კანონმდებლობიდან და ადმინისტრაციული ორგანოს ღონისძიება

მიმართული უნდა იყოს კონკრეტული შემთხვევის მოწესრიგებისა და

არსებული სამართლებრივი მდგომარეობის შეცვლისაკენ, ანუ იგი უნდა

აწესებდეს, ცვლიდეს, წყვეტდეს ან ადასტურებდეს პირის სამართლებრივ
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მდგომარეობას.

მითითებული სამართლებრივი ნორმიდან გამომდინარე, სასამართლომ

მიიჩნია, რომ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის 2----–-–---------------–ის N--

ბრძანება ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილების შესახებ

წარმოადგენს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს და

დავის განხილვისას უნდა შემოწმდეს გასაჩივრებული აქტის შესაბამისობა

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილ აქტის

გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან, ასევე სხვა საკანონმდებლო

და კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

2.7. სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 20

თებერვლის №189 დადგენილებით დამტკიცებულ იქნა ,,კანონიერი

მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და

არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის

ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანოების მიერ

კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის

წესი’’, რომელიც არეგულირებს სახელმწიფო საბინაო ფონდში საქართველოს

სამოქალაქო კოდექსის ამოქმედებამდე და ადგილობრივი თვითმმართველი

ერთეულის საცხოვრებელ ფონდში არსებული, მათ შორის 2007 წლის 2

თებერვლამდე დროებით გადაცემული, არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და

არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის

კანონიერი მოსარგებლისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის წესსა

და პირობებს, ამ პროცესში წარმოშობილ ურთიერთობებს და განსაზღვრავს

წესით გათვალისწინებული ურთიერთობის მხარეებსა და მათ

უფლებამოსილებებს. დასახელებული წესის მე-4 მუხლის პირველი პუნქტის

თანახმად, არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი

(იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის საკუთრებაში

გადაცემის განხილვის საფუძველია კანონიერი მოსარგებლის წერილობითი

განცხადება შესაბამის ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელ

ორგანოში. ამავე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, განცხადებას უნდა

დაერთოს: ა) არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი

(იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის კანონიერი სარგებლობის

დამადასტურებელი დოკუმენტი (ინდივიდუალურ-ადმინისტრაციული

სამართლებრივი აქტი, ბინის ორდერი, საბინაო წიგნი და სხვ.); კანონიერი

მოსარგებლის გარდაცვალების შემთხვევაში, აგრეთვე მემკვიდრეობის

დამადასტურებელი შესაბამისი დოკუმენტი; ბ) განმცხადებლის პირადობის

დამადასტურებელი დოკუმენტის ასლი, ხოლო წარმომადგენლობის

შემთხვევაში, დამატებით წარმომადგენლის პირადობის დამადასტურებელი

დოკუმენტის ასლი და წარმომადგენლობის დამადასტურებელი დოკუმენტი; გ)

საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული)

ფართობის შიდა საკადასტრო აზომვითი ნახაზი; დ) ნოტარიულად

დამოწმებული თანხმობა (თანხმობები), თუკი კანონიერი სარგებლობის
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დამადასტურებელ დოკუმენტში მითითებულია რამდენიმე კანონიერი

მოსარგებლე და საკუთრებაში გადაცემის მოთხოვნის უფლების დათმობა

ხდება კანონიერი მოსარგებლის (მოსარგებლეების) მიერ ერთი ან რამდენიმე

კანონიერი მოსარგებლის სასარგებლოდ; ე) გარკვეული პირობით დროებით

გადაცემული არაპრივატიზირებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი

(იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის უსასყიდლოდ

საკუთრებაში გადაცემისას კანონიერი მოსარგებლის (მოსარგებლეების)

ნოტარიულად დამოწმებული წერილობითი უარი უფლებამოსილი

ორგანოსაგან პირობის შესრულების მოთხოვნაზე, რომელიც დამოკიდებული

იქნება მისი განცხადების დაკმაყოფილების პირობაზე; ვ) დროებით

გადაცემული არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი

(იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის უსასყიდლოდ

საკუთრებაში გადაცემის კანონიერი მოსარგებლის (მოსარგებლეების) მიერ

2007 წლის 2 თებერვლამდე აღნიშნულ ფართობზე რეგისტრაციის

დამადასტურებელი საბუთი; ზ) ინდივიდუალურ საცხოვრებელ სახლში

არსებულ საცხოვრებელ და არასაცხოვრებელ (იზოლირებულ და

არაიზოლირებულ) ფართობთან ერთად შესაბამისი მიწის ნაკვეთის

უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემისას, მიწის ნაკვეთის საკადასტრო

აზომვითი ნახაზი, აგრეთვე ინფორმაცია ტექნიკური ინვენტარიზაციის

არქივიდან (ცნობა-დახასიათება, საინვენტარიზაციო გეგმა და სხვა).

სასამართლომ ასევე განმარტა, რომ საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 20

თებერვლის №189 დადგენილებით დამტკიცებული ,,კანონიერი

მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და

არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის

ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანოების მიერ

კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის

წესის’’ მე-2 მუხლის ,,ე’’ ქვეპუნქტის თანახმად, კანონიერი მოსარგებლე არის

ფიზიკური პირი, რომელიც უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გაცემული

დოკუმენტის (ინდივიდუალურ- ადმინისტრაციული სამართლებრივი აქტი,

ბინის ორდერი, საბინაო წიგნი და სხვ.) საფუძველზე კანონიერად სარგებლობს

საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული ან არაიზოლირებული)

ფართობით, ხოლო კანონიერი მოსარგებლის გარდაცვალების შემთხვევაში,

მისი მემკვიდრე.

მითითებული ნორმების ანალიზის საფუძველზე, სასამართლომ განმარტა,

რომ საცხოვრებელი ფართის უსასყიდლოდ საკუთრებაში მისაღებად, პირის

კანონიერ მოსარგებლედ მიჩნევისათვის საჭიროა ორი პირობის არსებობა: 1.

უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გაცემული დოკუმენტის არსებობა და 2.

ფიზიკური პირის მხრიდან არაპრივატიზებული

საცხოვრებელი(არასაცხოვრებელი) ფართის ფლობის და სარგებლობის ფაქტი.

ამასთან, აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ დასახელებულ დადგენილებაში

კანონიერი სარგებლობის დამადასტურებელი დოკუმენტის ჩამონათვალი არ
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არის სრულყოფილად მითითებული, რაც მეტყველებს იმაზე, რომ

შეუძლებელია აღნიშნული სახის დოკუმენტაციის ამომწურავი ჩამონათვალის

განსაზღვრა და შესაბამისად ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში

ადმინისტრაციულმა ორგანომ ფაქტობრივი და სამართლებრივი გარემოებების

გათვალისწინებით სათანადო შეფასება უნდა მისცეს წარდგენილ

დოკუმენტებს, ფაქტობრივ გარემოებებს და ისე მიიღოს გადაწყვეტილება.

სასამართლომ მიუთითა დადგენილ გარემოებაზე, რომ ქ. თბილისის 2----------ის

სახ. რაიონის სახალხო დეპუტათთა საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის 1----–-

–------------–ის N---------- გადაწყვეტილებით მიღებული იქნა საბინაო კომისიის

წინადადება და გამოეყო ბინა: მ-----------–---–ს 4 სულზე ( თვითონ, მეუღლე, 2

შვილი) სამი ოთახი ფართით 42.21 კვ.მ. ვ---------–-----------------------------------------------

--------–----------–----------------------ს, აღრიცხვიდან მოხსნით. ასევე დადგენილია, რომ

მ-----------–---–მა კანონიერი სარგებლობის დამადასტურებელი დოკუმენტის -

ქ.თბილისის 2----------ის სახ.რაიონის სახალხო დეპუტათთა საბჭოს

აღმასრულებელი კომიტეტის 1----–-–------------–ის N---------- გადაწყვეტილების

საფუძველზე მოითხოვა საკუთრების უფლების მოწმობის გაცემა.

სასამართლომ მიუთითა დადგენილ გარემოებაზე, რომ მუნიციპალიტეტის ს-----

--ის რაიონის გამგეობის 2----–-–------------–ის N-------- ბრძანებით დაკმაყოფილდა

მ--------------–---–ის მოთხოვნა და უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაეცა ქ.

თბილისი, ვ---------–------------------------------------–----------------------------–----------.

(იზოლირებული საერთო ფართი 82,30 კვ.მ.) ასევე დადგენილია, რომ ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის ს-------ის რაიონის გამგეობის 2----–-–------------–ს N-

------- ბრძანების საფუძველზე, მ-----------–---–ის სახელზე გაიცა N-- საკუთრების

უფლების მოწმობა.

სასამართლოს მიერ დადგენილ იქნა, რომ მ-----------–---–ზე კანონიერი

სარგებლობის დამადასტურებელი დოკუმენტით - ქ. თბილისის 2-----------ის

სახ. რაიონის სახალხო დეპუტატთა საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის 1----–-–

------------–ის N---------- გადაწყვეტილებით გადაცემული ფართისა (42.21 კვ.მ.) და

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ს-------ის რაიონის გამგეობის 2----–-–-----

-------–ის ბრძანებით გადაცემულ ფართს (82,30 კვ.მ.) შორის არის შეუსაბამობა.

ამასთან, მ-----------–---–ს არ უდგინდება ქ.თბილისი, ვ---------–-------------------------------

-----–----------------------------–----- ბინის ფლობის ფაქტი.

2.8. სასამართლომ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 60.1. მუხლის

საფუძველზე განმარტა, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი

ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი

მომზადების, ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები,

ხოლო, ამავე ნორმის მე-2 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად

ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა

ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი
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დარღვევით, რომლის არარსებობის შემთხვევაში, მოცემულ საკითხზე

მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

სასამართლომ მიუთითა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის

53-ე მუხლის მე-5 ნაწილზე, რომლის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო

უფლებამოსილი არ არის, თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ

გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ

იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს.

ხსენებული კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილების მიხედვით,

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, ადმინისტრაციული წარმოებისას

გამოიკვლიოს საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება

და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე. დაუშვებელია, ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს

ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ არის

გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ.

სასამართლომ განმარტა: იმისათვის, რომ შესრულდეს კანონის მოთხოვნა და

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება იყოს

კანონშესაბამისი, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემის მეტად მნიშვნელოვანი და სავალდებულო წინაპირობაა

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოების გამოკვლევა,

გაანალიზება, შესწავლა და გადაწყვეტილების მიღება ამ გარემოებათა

კომპლექსური შეფასების შედეგად, იმისათვის, რომ თავიდან იქნეს

აცილებული ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან რაიმე შეცდომა და ამის

საფუძველზე დაუსაბუთებელი დასკვნის გაკეთება.

სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა იმ გარემოებაზე, რომ მოსარჩელის

მოთხოვნას წარმოადგენს ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერის 0--------

-წ. N-- ბრძანების ბათილად ცნობა, რომლითაც ადმინისტრაციული საჩივარი

დაკმაყოფილდა - ბათილად იქნა ცნობილი ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის ს--

-----ის რაიონის გამგეობის 2----–-–------------–ის N-------- ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი და მასვე დაევალა საქმისათვის

არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების

შემდეგ ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601-ე მუხლის მესამე

ნაწილის თანახმად, სასამართლომ განმარტა, რომ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტს ბათილად ცნობს მისი გამომცემი ადმინისტრაციული

ორგანო, ხოლო საჩივრის ან სარჩელის შემთხვევაში – ზემდგომი

ადმინისტრაციული ორგანო ან სასამართლო. ამავე კოდექსის 185-ე მუხლის

თანახმად, თუ ამ თავით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ

საჩივართან დაკავშირებით ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიყენება
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მარტივი ადმინისტრაციული წარმოების წესები.

სასამართლომ მიუთითა, რომ საკასაციო სასამართლომ თავის

გადაწყვეტილებებში არაერთგზის განმარტა ადმინისტრაციული

სამართლებრივი აქტის გამოცემის წესების დაცვისა და საქმის ფაქტობრივი

გარემოებების გამოკვლევისა და აქტის დასაბუთების ვალდებულება, ხოლო

ასეთის შეუსრულებლობის შემთხვევაში აქტის სამართლებრივი შედეგების

შესახებ, კერძოდ: ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ლი

ნაწილის ,,კ“ ქვეპუნქტის თანახმად ადმინისტრაციული წარმოება არის

ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის მომზადების, გამოცემისა და აღსრულების, ადმინისტრაციული საჩივრის

გადაწყვეტის აგრეთვე ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მომზადების,

დადების ან გაუქმების მიზნით. ადმინისტრაციული წარმოება წარმოადგენს

პროცედურას - წესების ერთობლიობას, თუ რა უფლება-მოვალეობებით

სარგებლობენ მისი მონაწილენი. ადმინისტრაციულ წარმოებაში პირის

მონაწილეობა უზრუნველყოფს არა მხოლოდ დაინტერესებული პირის

მოლოდინს, რომ მის მიმართ გამოიცეს კანონიერი და დასაბუთებული აქტი,

არამედ მის უფლებასაც, რომ აქტიური მონაწილეობა მიიღოს მისი

მომზადების სტადიებზე, რათა ობიექტური ზეგავლენა მოახდინოს იმ

სამართლებრივ შედეგზე, რომელიც შესაძლოა მის მიმართ დადგეს.

ადმინისტრაციული წარმოების სრულყოფილი ჩატარება ანუ მხოლოდ

სათანადო პროცედურის საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღება დიდწილად

განაპირობებს მის კანონიერებას, დასაბუთებულობასა და

მიზანშეწონილობას. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის ეს

უმნიშვნელოვანესი იმპერატიული ხასიათის დანაწესი ემსახურება საჯარო

მმართველობის კანონიერების პრინციპს, რამდენადაც ყოველი

მმართველობითი გადაწყვეტილების მიღება უნდა ეფუძნებოდეს

განსახილველი საკითხის გარემოებებისა და ფაქტების ობიექტურ შესწავლა-

გამოკვლევას, რომლის შეფასებიდან უნდა გამომდინარეობდეს საკითხის

გადასაწყვეტად ჩამოყალიბებული დასკვნა (საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს 2014 წლის 23 სექტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე N ბს-246-243

(კ-14)).

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 201-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს ადმინისტრაციული საჩივრის

განხილვის შედეგად გამოაქვს ერთ-ერთი შემდეგი გადაწყვეტილება: ა)

ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილების შესახებ; ბ)

ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის თაობაზე; გ)

ადმინისტრაციული საჩივრის ნაწილობრივ დაკმაყოფილების შესახებ.

ამავე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად კი ადმინისტრაციულ საჩივართან

დაკავშირებულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს კანონიერებისა და

მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით ამოწმებს ადმინისტრაციული ორგანო.

ადმინისტრაციული საჩივრის განმხილველი ადმინისტრაციული ორგანო
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ვალდებულია შეამოწმოს, აკმაყოფილებს თუ არა ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი კანონის იმ მოთხოვნას, რომელიც ადმინისტრაციული

საჩივრის წარმდგენ პირს ანიჭებს რაიმე უფლებას ან უპირატესობას.

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 2015 წლის 29 ოქტომბრის

გადაწყვეტილებაში Nბს-180-177(კ-15) განმარტა, რომ ,,ადმინისტრაციული

საჩივარი არის დაინტერესებული მხარის მიერ უფლებამოსილ

ადმინისტრაციულ ორგანოში კანონმდებლობით დადგენილი წესით

წარდგენილი წერილობითი მოთხოვნა დარღვეული უფლების აღდგენის

მიზნით იმავე ან ქვემდგომი ორგანოს მიერ გამოცემული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადების, შეცვლის ან ახალი

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ ისეთი მოქმედების განხორციელების ან ისეთი მოქმედების

განხორციელებისაგან თავის შეკავების შესახებ, რომელიც არ გულისხმობს

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას.

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ ადმინისტრაციულ საჩივარს აქვს

ორი ძირითადი ფუნქცია: 1. ადმინისტრაციული საჩივარი, როგორც

უფლების დაცვის საშუალება;

2.ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ თვითკონტროლის განხორციელების

შესაძლებლობა. ადმინისტრაციული საჩივარი, როგორც უფლების დაცვის

საშუალება მნიშვნელოვანია იმ თვალსაზრისით, რომ ადმინისტრაციულ

საჩივარს გააჩნია უპირატესობა, კერძოდ, ადმინისტრაციულ საჩივარზე

ადმინისტრაციული წარმოების ფარგლებში მოწმდება გადაწყვეტილების

მიზანშეწონილობა და კანონიერება, მაშინ როდესაც სასამართლო იფარგლება

აქტის მხოლოდ კანონიერების შემოწმებით. ადმინისტრაციულ საჩივარს,

როგორც უფლების დაცვის საშუალების სრული მასშტაბით გამოყენებას,

მხარისთვის განსაკუთრებული ინტერესი გააჩნია. ადმინისტრაციული

წარმოება ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით გულისხმობს

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების

გადამოწმებას, რომელიც თავის თავში მოიცავს აქტის, როგორც ფორმალური,

ისე მატერიალური კანონიერების გადამოწმებას''.

სასამართლომ მიუთითა, რომ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიას,

როგორც საჩივრის განმხილველ ორგანოს, ადმინისტრაციული საჩივრის

საფუძველზე წარმოეშვა მიღებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის გადამოწმების

ვალდებულება, რომლის შესაბამისად იქნა გამოკვლეულ საქმისთვის

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და აღნიშნულის საფუძველზე

მიღებული იქნა გადაწყვეტილება საჩივრის დაკმაყოფილების შესახებ.

ადმინისტრაციული საჩივრის განმხილველმა ზემდგომა ადმინისტრაციულმა

ორგანომ მიიჩნია, რომ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის ს-------ის რაიონის

გამგეობამ საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების

მქონე ფაქტობრივი გარემოებების გამოკვლევის გარეშე მ-----------–---–ს
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უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადასცა სახელმწიფო საბინაო ფონდის

საცხოვრებელი იზოლირებული ფართი. ამასთან, მოსარჩელის

მოთხოვნაზე - დაევალოს ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის ს-------ის რაიონის

გამგეობას გამოსცეს ახალი ინდივიდუალურ-ადმინისტრაციული

სამართლებრივი აქტი, რომლის მიხედვითაც მოხდება მოსარჩელე მ-----------–---–

ის სახელზე ქ.თბილისი, ვ---------–------------------------------------–----------------------------–-

---- ბინაზე საკუთრების უფლების მოწმობის გაცემა, სასამართლო განმარტავს,

რომ მავალდებულებელი სარჩელის (ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემის დავალება) დაკმაყოფილების სამართლებრივი საფუძვლები არ

არსებობს, რამეთუ როგორც უკვე აღინიშნა სადავო აქტით - 2----–-–--------------–ის

N-- ბრძანებით, ბათილად იქნა ცნობილი ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის ს-------

ის რაიონის გამგეობის

2----–-–------------–ის N-------- ბრძანება და ამავე გამგეობის 2----–-–------------–ის N--

საკუთრების უფლების მოწმობა და ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის ს-------

ის რაიონის გამგეობას დაევალა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის

მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოცემულიყო

ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.

შესაბამისად ამ უკანასკნელმა თავის კომპეტენციის ფარგლებში უნდა

იმსჯელოს და მიიღოს ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი

მოსარჩელის მიერ წარდგენილ განცხადებასთან დაკავშირებით, რომელიც

შემდგომში თავის შინაარსიდან გამომდინარე მხარეს წარმოუშობს გარკვეულ

უფლებას ან/და ახალი დავის ფარგლებში მოახდენს კანონით გარანტირებული

მისი უფლების დაცვას.

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 2013 წლის 02 აპრილის

გადაწყვეტილებაში

საქმე №ბს-544-535(კ-12), განმარტა, რომ ,, ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 5.1. მუხლში რეგლამენტირებულია ადმინისტრაციული ორგანოს

უფლებამოსილების განხორციელების სავალდებულო პრინციპი -

უფლებამოსილების განხორციელება კანონის საფუძველზე და მის

შესაბამისად, რაც გულისხმობს, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკრძალება

კანონმდებლობის მოთხოვნის საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე

მოქმედება. აღნიშნული პრინციპი პირდაპირ გამომდინარეობს

სამართლებრივი სახელწიფოს პრინციპიდან, რომელიც პირველ რიგში

გულისხმობს სახელმწიფოს ვალდებულებას - სამართლებრივი ნორმის

სიცხადის და სამართლებრივი შედეგების განჭვრეტადობის უზრუნველყოფის

თაობაზე''. სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული წარმოება

უნდა განხორციელდეს ადმინისტრაციული სამართლის უმნიშვნელოვანესი

პრინციპის -კანონიერების პრინციპის ზედმიწევნით დაცვის საფუძველზე“.

სასამართლომ განმარტა, რომ მას მინიჭებული აქვს პროცესუალური

კომპეტენცია შეამოწმოს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული აქტის

კანონიერება, სასამართლო კონტროლის განხორციელებისას მხოლოდ
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დისკრეციულ უფლებამოსილებაზე მითითება არ წარმოადგენს აქტის

კანონიერების დადასტურების საკმარის საფუძველს, რამდენადაც

სასამართლომ უნდა შეაფასოს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

გამოცემული აქტის კანონიერება და დასაბუთებულობა. მხარის მოთხოვნა

მართალია არ გულისხმობს უპირობოდ მის დაკმაყოფილებას, მაგრამ

ადმინისტრაციულმა ორგანომ უნდა დაასაბუთოს და მიუთითოს, რა

გარემოებებზე დაყრდნობით მიიღო გადაწყვეტილება. იმისათვის, რომ

შესრულდეს კანონის მოთხოვნა და ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

მიღებული გადაწყვეტილება იყოს კანონშესაბამისი, ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის მეტად მნიშვნელოვანი

და სავალდებულო წინაპირობაა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე

ყველა გარემოების გამოკვლევა, გაანალიზება, შესწავლა და გადაწყვეტილების

მიღება ამ გარემოებათა კომპლექსური შეფასების შედეგად, იმისათვის, რომ

თავიდან იქნეს აცილებული ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან რაიმე

შეცდომა და ამის საფუძველზე დაუსაბუთებელი დასკვნის გაკეთება.

განსახილველ შემთხვევაში, სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოსარჩელემ ვერ

შეძლო საწინააღმდეგო არგუმენტაციისა და იმ სამართლებრივი ნორმის

მითითება, რომლის საფუძველზეც დადასტურდებოდა მოპასუხე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების

კანონსაწინააღმდეგო ხასიათი. ზემოთ მოხმობილი მსჯელობიდან

გამომდინარე, დასახელებულ მატერიალური სამართლისა და პროცედურულ

ნორმებზე დაყრდნობით, სასამართლო მიიჩნევს, რომ სასარჩელო მოთხოვნა

უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

2.9. სასამართლომ მიუთითა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 32-ე მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის შესაბამისად, ამ კოდექსის

22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან დაკავშირებით სასამართლო

უფლებამოსილია გამოიტანოს გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული აქტის

ბათილად ცნობის შესახებ თუ ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგება

კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს

მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერსს ან უკანონოდ ზღუდავს მას.

სასამართლომ განმარტა, რომ განსახილველ შემთხვევაში ადგილი არ ჰქონდა

მითითებული ნორმის მოთხოვნათა დარღვევას, გასაჩივრებულ

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში ასახული

კონკრეტული ურთიერთობის მოწესრიგება შეესაბამებოდა მათი გამოცემის

სამართლებრივ საფუძვლებს და წინააღმდეგობაში არ მოდიოდა მოცემული

ურთიერთობის მარეგულირებულ სამართლებრივ ნორმებთან, სადავო აქტები

მიღებულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოებების

გამოკვლევის საფუძველზე, დაცულია ადმინისტრაციული აქტის

მომზადებისა და გამოცემისთვის კანონმდებლობით დადგენილი წესი, რის

გამოც სასარჩელო მოთხოვნა უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.
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3. სააპელაციო საჩივრის საფუძვლები

ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები:

3.1. აპელანტი განმარტავს, რომ გადაწყვეტილება იურიდიულად არ არის

საკმარისად დასაბუთებული, გადაწყვეტილების დასაბუთება იმდენად

არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმება

შეუძლებელია. აპელანტს მიაჩნია, რომ სასამართლო შემოფარგლულია

ზოგადი ცნებების განმარტებით, თუმცა არ აქვს განხილული კონკრეტული

შემთხვევა, გადაწყვეტილება არ შეესაბამება კანონმდებლობას და უზენაესი

სასამართლოს მიერ დამკვიდრებულ პრაქტიკას.

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება:

4.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის

მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

4.2. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში, ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სამართლებრივი

თვალსაზრისით შემოწმებისას, სასამართლო ხელმძღვანელობს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

4.3. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 382-ე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია გაიზიაროს პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ მტკიცებულებათა გამოკვლევის შედეგები

მთლიანად ან ნაწილობრივ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,გ” ქვეპუნქტის მიხედვით, სააპელაციო

სასამართლოს განჩინება აღწერილობითი და სამოტივაციო ნაწილების

ნაცვლად უნდა შეიცავდეს მოკლე დასაბუთებას გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების ან უცვლელად დატოვების შესახებ. თუ

სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს

შეფასებასა და დასკვნებს, საქმის ფაქტობრივ ან/და სამართლებრივ

საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება მათზე მითითებით.

5.ფაქტობრივი დასაბუთება

5.1. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ეთანხმება და სრულად იზიარებს

თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს
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განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით.

სამართლებრივი დასაბუთება

6.1. სააპელაციო პალატა, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

(Hirvisaari v. Finland, §32) გადაწყვეტილებაზე დაყრდნობით განმარტავს, რომ

დასაბუთებული გადაწყვეტილების უფლება არ მოითხოვს მხარეების მიერ

მითითებულ ყველა არგუმენტზე დეტალური პასუხის გაცემას; გარდა ამისა,

აღნიშნული უფლება ზედა ინსტანციის სასამართლოებს საშუალებას აძლევს

დაეთანხმონ ქვედა ინსტანციის სასამართლოს დასაბუთებას, საფუძვლების

გამეორების გარეშე.

სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია გამოასწოროს პირველი ინსტანციის

სასამართლოს გადაწყვეტილების დაუსაბუთებლობა (Hirvisaari v. Finland) და,

პირიქით, ძალიან მოკლე მსჯელობა საჩივრის დაუშვებლად ცნობის შესახებ -

ქვედა ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობის გაზიარება, არ აღვევს

დასაბუთებული გადაწყვეტილების უფლებას (Gorou (No. 2), §§38-42).

6.2. სააპელაციო პალატა სრულად ეთანხმება და იზიარებს პირველი

ინსტანციის სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის სამართლებრივ

საკითხებთან დაკავშირებით. კერძოდ, პალატა მიიჩნევს, რომ პირველი

ინსტანციის სასამართლომ სამართლებრივი თვალსაზრისით სწორად შეაფასა

საქმესთან დაკავშირებული ყველა ფაქტობრივი გარემოება. პალატა

მიუთითებს მათზე და დამატებით აღნიშნავს, რომ საქართველოს მთავრობის

2014 წლის 20 თებერვლის №189 დადგენილებით დამტკიცებულ იქნა

,,კანონიერი მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი არაპრივატიზებული

საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული)

ფართობის ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანოების

მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში

გადაცემის წესი’’, რომელიც არეგულირებს სახელმწიფო საბინაო ფონდში

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ამოქმედებამდე და ადგილობრივი

თვითმმართველი ერთეულის საცხოვრებელ ფონდში არსებული, მათ შორის

2007 წლის 2 თებერვლამდე დროებით გადაცემული, არაპრივატიზებული

საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული)

ფართობის კანონიერი მოსარგებლისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში

გადაცემის წესსა და პირობებს, ამ პროცესში წარმოშობილ ურთიერთობებს და

განსაზღვრავს წესით გათვალისწინებული ურთიერთობის მხარეებსა და მათ

უფლებამოსილებებს.

პალატამ მითითებული დადგენილების საფუძველზე, განმარტავს, რომ

კანონიერ მოსარგებლედ მიჩნევისათვის საჭიროა ორი პირობის არსებობა: 1.

უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გაცემული დოკუმენტის არსებობა და 2.

ფიზიკური პირის მხრიდან არაპრივატიზებული

საცხოვრებელი(არასაცხოვრებელი) ფართის ფლობის და სარგებლობის ფაქტი.
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ამასთან, აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ დასახელებულ დადგენილებაში

კანონიერი სარგებლობის დამადასტურებელი დოკუმენტის ჩამონათვალი არ

არის სრულყოფილად მითითებული, რაც მეტყველებს იმაზე, რომ

შეუძლებელია აღნიშნული სახის დოკუმენტაციის ამომწურავი ჩამონათვალის

განსაზღვრა და შესაბამისად ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში

ადმინისტრაციულმა ორგანომ ფაქტობრივი და სამართლებრივი გარემოებების

გათვალისწინებით სათანადო შეფასება უნდა მისცეს წარდგენილ

დოკუმენტებს, ფაქტობრივ გარემოებებს და ისე მიიღოს გადაწყვეტილება.

დადგენილია, რომ ქ. თბილისის 2----------ის სახ. რაიონის სახალხო დეპუტათთა

საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის 1----–-–------------–ის N----------

გადაწყვეტილებით მიღებული იქნა საბინაო კომისიის წინადადება და გამოეყო

ბინა: მ-----------–---–ს 4 სულზე ( თვითონ, მეუღლე, 2 შვილი) სამი ოთახი

ფართით 42.21 კვ.მ. ვ---------–-------------------------------------------------------–----------–----------

------------ს, აღრიცხვიდან მოხსნით. ასევე დადგენილია, რომ მ-----------–---–მა

კანონიერი სარგებლობის დამადასტურებელი დოკუმენტის - ქ.თბილისის 2---

-------ის სახ.რაიონის სახალხო დეპუტათთა საბჭოს აღმასრულებელი

კომიტეტის 1----–-–------------–ის N---------- გადაწყვეტილების საფუძველზე

მოითხოვა საკუთრების უფლების მოწმობის გაცემა. სასამართლომ მიუთითა

დადგენილ გარემოებაზე, რომ მუნიციპალიტეტის ს-------ის რაიონის გამგეობის

2----–-–------------–ის N-------- ბრძანებით დაკმაყოფილდა მ--------------–---–ის

მოთხოვნა და უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაეცა ქ. თბილისი, ვ---------–-----

-------------------------------–----------------------------–----------. (იზოლირებული საერთო

ფართი 82,30 კვ.მ.) ასევე დადგენილია, რომ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის ს--

-----ის რაიონის გამგეობის 2----–-–------------–ს N-------- ბრძანების საფუძველზე, მ---

--------–---–ის სახელზე გაიცა N-- საკუთრების უფლების მოწმობა.

ასევე დადგენილია, რომ მ-----------–---–ზე კანონიერი სარგებლობის

დამადასტურებელი დოკუმენტით - ქ. თბილისის 2-----------ის სახ. რაიონის

სახალხო დეპუტატთა საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის 1----–-–------------–ის

N---------- გადაწყვეტილებით გადაცემული ფართისა (42.21 კვ.მ.) და ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ს-------ის რაიონის გამგეობის 2----–-–--------

----–ის ბრძანებით გადაცემულ ფართს (82,30 კვ.მ.) შორის არის შეუსაბამობა.

ამასთან, მ-----------–---–ს არ უდგინდება ქ.თბილისი, ვ---------–-------------------------------

-----–----------------------------–----- ბინის ფლობის ფაქტი.

6.3. მოსარჩელის მოთხოვნას წარმოადგენს, საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 601-ე მუხლის შესაბამისად, ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერის 0---------წ. N-- ბრძანების ბათილად ცნობა,

რომლითაც ადმინისტრაციული საჩივარი დაკმაყოფილდა - ბათილად იქნა

ცნობილი ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის ს-------ის რაიონის გამგეობის 2----–-–

------------–ის N-------- ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი

და მასვე დაევალა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე
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გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ ახალი ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემა.

პალატა მოიხმობს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601-ე

მუხლის მესამე ნაწილს, რომლის თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ

აქტს ბათილად ცნობს მისი გამომცემი ადმინისტრაციული ორგანო, ხოლო

საჩივრის ან სარჩელის შემთხვევაში – ზემდგომი ადმინისტრაციული ორგანო

ან სასამართლო. ამავე კოდექსის 185-ე მუხლის თანახმად, თუ ამ თავით სხვა

რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით

ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიყენება მარტივი ადმინისტრაციული

წარმოების წესები.

პალატა მიიჩნევს, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ მართებულად

გაამახვილა ყურადღება საკასაციო სასამართლოს განმარტებაზე, ეხებოდა

ადმინისტრაციული სამართლებრივი აქტის გამოცემის წესების დაცვისა და

საქმის ფაქტობრივი გარემოებების გამოკვლევისა და აქტის დასაბუთების

ვალდებულება, ხოლო ასეთის შეუსრულებლობის შემთხვევაში აქტის

სამართლებრივი შედეგების შესახებ, კერძოდ: ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ლი ნაწილის ,,კ“ ქვეპუნქტის თანახმად

ადმინისტრაციული წარმოება არის ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობა

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების, გამოცემისა და

აღსრულების, ადმინისტრაციული საჩივრის გადაწყვეტის აგრეთვე

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მომზადების, დადების ან გაუქმების

მიზნით. ადმინისტრაციული წარმოება წარმოადგენს პროცედურას - წესების

ერთობლიობას, თუ რა უფლება-მოვალეობებით სარგებლობენ მისი

მონაწილენი. ადმინისტრაციულ წარმოებაში პირის მონაწილეობა

უზრუნველყოფს არა მხოლოდ დაინტერესებული პირის მოლოდინს, რომ მის

მიმართ გამოიცეს კანონიერი და დასაბუთებული აქტი, არამედ მის

უფლებასაც, რომ აქტიური მონაწილეობა მიიღოს მისი მომზადების

სტადიებზე, რათა ობიექტური ზეგავლენა მოახდინოს იმ სამართლებრივ

შედეგზე, რომელიც შესაძლოა მის მიმართ დადგეს. ადმინისტრაციული

წარმოების სრულყოფილი ჩატარება ანუ მხოლოდ სათანადო პროცედურის

საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღება დიდწილად განაპირობებს მის

კანონიერებას, დასაბუთებულობასა და მიზანშეწონილობას. საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის ეს უმნიშვნელოვანესი იმპერატიული

ხასიათის დანაწესი ემსახურება საჯარო მმართველობის კანონიერების

პრინციპს, რამდენადაც ყოველი მმართველობითი გადაწყვეტილების მიღება

უნდა ეფუძნებოდეს განსახილველი საკითხის გარემოებებისა და ფაქტების

ობიექტურ შესწავლა-გამოკვლევას, რომლის შეფასებიდან უნდა

გამომდინარეობდეს საკითხის გადასაწყვეტად ჩამოყალიბებული დასკვნა

(საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 23 სექტემბრის

გადაწყვეტილება საქმეზე N ბს-246-243 (კ-14)).
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გარდა ამისა, სრულიად მართებულად იქნა გამახვილებული ყურადღება

საქართველოს უზენაესმა სასამართლოს 2015 წლის 29 ოქტომბრის

გადაწყვეტილებაზე Nბს-180-177(კ-15), რომ ,,ადმინისტრაციული საჩივარი არის

დაინტერესებული მხარის მიერ უფლებამოსილ ადმინისტრაციულ ორგანოში

კანონმდებლობით დადგენილი წესით წარდგენილი წერილობითი მოთხოვნა

დარღვეული უფლების აღდგენის მიზნით იმავე ან ქვემდგომი ორგანოს მიერ

გამოცემული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად

გამოცხადების, შეცვლის ან ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემის ან ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ისეთი მოქმედების

განხორციელების ან ისეთი მოქმედების განხორციელებისაგან თავის შეკავების

შესახებ, რომელიც არ გულისხმობს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემას. საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ

ადმინისტრაციულ საჩივარს აქვს ორი ძირითადი ფუნქცია: 1.

ადმინისტრაციული საჩივარი, როგორც უფლების დაცვის საშუალება;

2.ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ თვითკონტროლის განხორციელების

შესაძლებლობა. ადმინისტრაციული საჩივარი, როგორც უფლების დაცვის

საშუალება მნიშვნელოვანია იმ თვალსაზრისით, რომ ადმინისტრაციულ

საჩივარს გააჩნია უპირატესობა, კერძოდ, ადმინისტრაციულ საჩივარზე

ადმინისტრაციული წარმოების ფარგლებში მოწმდება გადაწყვეტილების

მიზანშეწონილობა და კანონიერება, მაშინ როდესაც სასამართლო იფარგლება

აქტის მხოლოდ კანონიერების შემოწმებით. ადმინისტრაციულ საჩივარს,

როგორც უფლების დაცვის საშუალების სრული მასშტაბით გამოყენებას,

მხარისთვის განსაკუთრებული ინტერესი გააჩნია. ადმინისტრაციული

წარმოება ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით გულისხმობს

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების

გადამოწმებას, რომელიც თავის თავში მოიცავს აქტის, როგორც ფორმალური,

ისე მატერიალური კანონიერების გადამოწმებას''.

პალატა ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობას, რომ

ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიას, როგორც საჩივრის განმხილველ

ორგანოს, ადმინისტრაციული საჩივრის საფუძველზე წარმოეშვა მიღებული

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერებისა

და მიზანშეწონილობის გადამოწმების ვალდებულება, რომლის შესაბამისად

იქნა გამოკვლეულ საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და

აღნიშნულის საფუძველზე მიღებული იქნა გადაწყვეტილება საჩივრის

დაკმაყოფილების შესახებ. ადმინისტრაციული საჩივრის განმხილველმა

ზემდგომმა ადმინისტრაციულმა ორგანომ მიიჩნია, რომ ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის ს-------ის რაიონის გამგეობამ საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის მქონე გარემოებების მქონე ფაქტობრივი გარემოებების

გამოკვლევის გარეშე მ-----------–---–ს უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადასცა

სახელმწიფო საბინაო ფონდის საცხოვრებელი იზოლირებული ფართი.

პალატა იზიარებს პირველი ინსტანციის სასმართლო მსჯელობას, აპელანტის
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შემდეგ მოტხოვნასთან დაკავშირებითაც, რომელიც ეხებოდა ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის ს-------ის რაიონის გამგეობისათვის ახალი ინდივიდუალურ-

ადმინისტრაციული სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალებას, რომლის

მიხედვითაც მოხდებოდა მოსარჩელე მ-----------–---–ის სახელზე ქ.თბილისი, ვ--

-------–------------------------------------–----------------------------–----- ბინაზე საკუთრების

უფლების მოწმობის გაცემა, რომ განსახილველ შემთხვევაში

მავალდებულებელი სარჩელის (ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემის დავალება) დაკმაყოფილების სამართლებრივი საფუძვლები არ

არსებობდა, რადგან 2----–-–--------------–ის N-- ბრძანებით, ბათილად იქნა

ცნობილი ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის ს-------ის რაიონის გამგეობის 2----–-–--

----------–ის N-------- ბრძანება და ამავე გამგეობის 2----–-–------------–ის N--

საკუთრების უფლების მოწმობა და ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის ს-------

ის რაიონის გამგეობას დაევალა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის

მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოცემულიყო

ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, კი ადმინისტრაციულმა ორგანომ თავის

კომპეტენციის ფარგლებში უნდა იმსჯელოს და მიიღოს ახალი

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მოსარჩელის მიერ წარდგენილ

განცხადებასთან დაკავშირებით, რომელიც შემდგომში თავის შინაარსიდან

გამომდინარე მხარეს წარმოუშობს გარკვეულ უფლებას ან/და ახალი დავის

ფარგლებში მოახდენს კანონით გარანტირებული მისი უფლების დაცვას.

6.4. პალატა მოიხმობს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის

32-ე მუხლის პირველ ნაწილს, რომლის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე

მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან დაკავშირებით სასამართლო

უფლებამოსილია გამოიტანოს გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული აქტის

ბათილად ცნობის შესახებ თუ ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგება

კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს

მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერსს ან უკანონოდ ზღუდავს მას.

რასაც განსახილველ შემთხვევაში ადგილი არ ჰქონია.

7. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

7.1. ზემოაღნიშნული გარემოებების ანალიზის საფუძველზე სააპელაციო

პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივრით ვერ იქნა გაბათილებული

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციული საქმეთა კოლეგიის

დასკვნები. პირველი ინსტანციის სასამართლომ არსებითად სწორად

გადაწყვიტა სადავო საკითხი, რის გამოც არ არსებობს სააპელაციო საჩივრის

დაკმაყოფილებისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით

გათვალისწინებული პროცესუალურ-სამართლებრივი საფუძვლები.

შესაბამისად, უცვლელად უნდა დარჩეს მოცემულ საქმეზე თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციული საქმეთა კოლეგიის მიერ

მიღებული გადაწყვეტილება.
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8. საპროცესო ხარჯები

8.1. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული

ხარჯები გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ. თუ

სარჩელი დაკმაყოფილებულია ნაწილობრივ, ხოლო მოპასუხე

განთავისუფლებულია სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან, სასამართლოს

მიერ საქმის განხილვასთან დაკავშირებით გაწეული ხარჯები სახელმწიფო

ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადახდება მოსარჩელეს, რომელიც არ არის

განთავისუფლებული სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან, სასარჩელო

მოთხოვნათა იმ ნაწილის პროპორციულად, რომლის დაკმაყოფილებაზეც მას

უარი ეთქვა.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 372-ე მუხლის თანახმად, საქმის განხილვა

სააპელაციო სასამართლოში წარმოებს იმ წესების დაცვით, რაც დადგენილია

პირველი ინსტანციით საქმეთა განხილვისათვის, ამ თავში მოცემული

ცვლილებებითა და დამატებებით.

განსახილველ შემთხვევაში აპელანტის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი

უნდა დარჩეს ბიუჯეტში უცვლელად.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

თბილისის სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-

34 მუხლით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე, 372-ე, 386-

ე, 390-ე, 391-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. მ-----------–---–ის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს;

2. უცვლელი დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 31 მაისის გადაწყვეტილება;

3. სააპელაციო საჩივარზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი ჩაითვალოს

ბიუჯეტში გადახდილად;

4. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო საჩივრით საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (თბილისი,

ძმები ზუბალაშვილების ქ. №32) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (თბილისი, გრ. რობაქიძის

გამზ. №7ა) მხარეთათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის ჩაბარებიდან 21
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(ოცდაერთი) დღის ვადაში.

მოსამართლე ილონა თოდუა


