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გადაწყვეტილება
საქართველოს სახელით

საქმე№3/3069-18

01 აგვისტო, 2018 წელი თბილისი

შესავალი ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე ხატია არდაზიშვილი

სხდომის მდივანი ეკა დარჩიაშვილი

მოსარჩელე - ა--------------------------ო

მოპასუხე - სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტო

წარმომადგენელი- ა------------–--ე

მოპასუხე - სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახური

წარმომადგენელი - გ----------------–-–---–ი

თარჯიმანი - მ-------------–ი

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობა, ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემის დავალება, დისკრიმინაციული ქმედების შეწყვეტა, მისი

შედეგების აღმოფხვრა, მორალური ზიანის ანაზღაურება

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი სახელმწიფო სერვისების განვითრების

სააგენტოს 2018 წლის 25 აპრილის№1--------- გადაწყვეტილება ა-------------------------

-ოსათვის სასაწავლო ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის შესახებ.

1.2. დაევალოს სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს

გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ა--
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------------------------ოსათვის სასწავლო ბინადრობის ნებართვის გაცემის თაობაზე.

1.3. სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოსა და სახელმწიფო

უსაფრთხოების სამსახურის მხრიდან შეწყდეს დისკრიმინაციული ქმედება

აღმოიფხვრას მისი შედეგები და დაეკისროთ მოპასუხეებს - სსიპ სახელმწიფო

სერვისების განვითარების სააგენტოსა და სახელმწიფო უსაფრთხოების

სამსახურის (სოლიდარულად) დისკრიმინაციული მოპყრობის შედეგად

მიყენებული მორალური ზიანის ანაზღაურების 100 (ასი)ლარის ოდენობით.

2. მოპასუხის პოზიცია:

2.1. მოპასუხე - სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტო

წარმოდგენილ წერილობით შესაგებელში მიიჩნევს, რომ სარჩელი

უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს. მოპასუხის მოსაზრებით სადავო

აქტი არ ეწინააღმდეგება კანონს და არ არის დარღვეული მისი მომზადების ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი მოთხოვნები. სააგენტომ

გამოიკვლია ყველა არსებითი გარემოება და მიზანშეუწონლად მიიჩნია

მოსარჩელისათვის საქართველოში სასწავლო ბინადორობის ნებართვის გაცემა.

სადავო აქტი გამოცემულია ,,უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა

სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონისა და

საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 01 სექტემბრის №520 დადგენილებით

დამტკიცებული ,,საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემის საკითხის

განხილვისა და გადაწყვეტის წესის” შესაბამისად და არ არსებობს მისი

ბათილად ცნობის საფუძველი.

2.2. მოპასუხის - სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის წარმომადგენლის

მოსაზრებით დაუსაბუთებელია მოსარჩელის პოზიცია, წარმოდგენილი არ

არის ამ გარემოებების დადგენი მტკიცებულებები და სარჩელი ეფუძნება

მხოლოდ ვარაუდებს, სარჩელი უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

3.ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. სასამართლოს მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები:

3.1.1. ნ------------------–----–-----------–--ის მოქალაქე ა--------------------------ომ 2018 წლის

17 აპრილს N1--------- განცხადებით მიმართა სახელმწიფო სერვისების

განვითარების სააგენტოს და მოითხოვა საქართველოში სასწავლო ბინადრობის

ნებართვის გაცემა.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

-2018 წლის 17 აპრილს N1--------- განცხადება სასწავლო ბინადრობის ნებართვის

მოპოვების შესახებ ს/ფ - 96-99

3.1.2. სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტომ 2018 წლის 18 აპრილს

N1---------/1 წერილით მიმართა სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის

კონტრდაზვერვის დეპარტამენტს ინფორმაციის მისაღებად, არსებობდა თუ არა
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ა--------------------------ოსათვის სასწავლო ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის

თქმის კანონიერი საფუძვლები.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სახელმწიფო სერვისების

განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 04 აპრილს N1---------/1 წერილი ს/ფ - 89

3.1.3. საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის

კონტრდაზვერვის დეპარტამენტის 2018 წლის 23 აპრილის SSG 3------------

წერილით სააგენტოს ეცნობა, რომ დეპარტამენტს მიზანშეუწონლად მიაჩნია ა---

-----------------------ოსათვის სასწავლო ბინადრობის ნებართვის მინიჭება.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის

დეპარტამენტის 2018 წლის 23 აპრილის SSG 3------------ წერილი - ს/ფ 90

3.1.4. საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სახელმწიფო სერვისების

განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 25 აპრილის №1--------- გადაწყვეტილებით

ა--------------------------ოსათვის ”უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა

სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის

პირველი პუნქტის ”ა” და ”გ” ქვეპუნქტების შესაბამისად, უარი ეთქვა სასწავლო

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სახელმწიფო სერვისების

განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 25 აპრილის №1--------- გადაწყვეტილება

ს/ფ 86-87

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

საქმეში არსებული მტკიცებულებების შეფასებისა და მხარეთა ახსნა-

განმარტებების მოსმენის შედეგად, სასამართლომ მიიჩნია, რომ ა----------------------

----ოს სარჩელი უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, ”უცხოელთა და

მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’

საქართველოს კანონი, ”კონტრდაზვერვითი საქმიანობის შესახებ”

საქართველოს კანონი, ,,დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ“

საქართველოს კანონი, საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 01 სექტემბრის

№520 დადგენილებით დამტკიცებული ”საქართველოში ბინადრობის

ნებართვის გაცემის საკითხის განხილვისა და გადაწყვეტის წესი”.
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6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ”დ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ -

სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის

ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ - სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე

განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც

შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგი.

მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელე სადავოდ ხდის გადაწყვეტილებას,

რომლითაც ა--------------------------ოს უარი ეთქვა სასწავლო ბინადრობის

ნებართვის გაცემაზე. სასამართლო ზემოაღნიშნული ნორმის შინაარსიდან

გამომდინარე, მიიჩნევს, რომ მოსარჩელის მიერ სადავოდ ქცეული

გადაწყვეტილება წარმოადგენს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ -

სამართლებრივ აქტს. აღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის ”ა’’

ქვეპუნქტის შესაბამისად, დავის განხილვისას უნდა შემოწმდეს

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტის შესაბამისობა

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი აქტის

გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან, ”უცხოელთა და

მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’

საქართველოს კანონისა და სხვა საკანონმდებლო თუ კანონქვემდებარე

ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

6.2. ”უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი

მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონი არეგულირებს უცხოელთა

საქართველოში შემოსვლის, ყოფნის, ტრანზიტით გავლისა და

საქართველოდან გასვლის სამართლებრივ საფუძვლებსა და მექანიზმებს,

აგრეთვე განსაზღვრავს უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა

უფლებებსა და მოვალეობებს, საქართველოში მყოფ უცხოელთა

საქართველოდან გაძევების ფორმებსა და პროცედურებს, გაძევების პროცესში

მონაწილე სახელმწიფო დაწესებულებათა კომპეტენციის ფარგლებსა და
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პასუხისმგებლობას.

აღნიშნული კანონის მე-14 მუხლის პირველი პუნქტი ადგენს, რომ

საქართველოში კანონიერი საფუძვლით მყოფ უცხოელზე საქართველოში

ბინადრობის ნებართვას გასცემს სააგენტო.

”უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის

შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-15 მუხლის პირველი პუნქტის ”ბ”

ქვეპუნქტის თანახმად, სასწავლო ბინადრობის ნებართავა გაიცემა

საქართველოში ავტორიზებულ საგანმანათლებლო დაწესებულებაში სწავლის

მიზნით. ამავე კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ა” ქვეპუნქტის

თანახმად, უცხოელს საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე

შეიძლება უარი ეთქვას, თუ არსებობს უფლებამოსილი ორგანოს დასკვნა

სახელმწიფო ან/და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესების დაცვის

უზრუნველსაყოფად მისი საქართველოში ცხოვრების მიზანშეუწონლობის

შესახებ, ხოლო ,,გ” ქვეპუნქტის შესაბამისად კი, უცხოელს საქართველოში

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე შეიძლება უარი ეთქვას ასევე თუ იგი

ახორციელებს საქმიანობას, რომელიც საფრთხეს უქმნის საქართველოს

სახელმწიფო უსაფრთხოებას ან/და საზოგადოებრივ წესრიგს.

სასამართლო მოპასუხის ყურადღებას მიაქცევს ზემოაღნიშნული კანონის მე-18

მუხლის მე-2 პუნქტზე, რომელიც ამომწურავად განსაზღვრავს ისეთ

შემთხვევებს, რომელიც მოიცავს ამ მუხლის პირველი პუნქტის ,,ა’’ და ,,გ’’

ქვეპუნქტით გათვალისწინებული საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების

ან/და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების (წესრიგის) დაცვის ინტერესები,

კერძოდ: ა) პირის საქართველოში ყოფნა საფრთხეს უქმნის საქართველოს სხვა

სახელმწიფოებთან ან/და საერთაშორისო ორგანიზაციებთან ურთიერთობას; ბ)

არსებობს ინფორმაცია, რომელიც ალბათობის მაღალი ხარისხით მიუთითებს

პირის კავშირზე: ბ.ა) საქართველოს თავდაცვისა და უსაფრთხოებისადმი

მტრულად განწყობილი ქვეყნის/ორგანიზაციის შეიარაღებულ ძალებთან; ბ.ბ)

სხვა სახელმწიფოს სადაზვერვო სამსახურებთან; ბ.გ) ტერორისტულ ან/და

ექსტრემისტულ ორგანიზაციებთან; ბ.დ) ნარკოტიკების, შეიარაღების,

მასობრივი განადგურების იარაღის ან მათი კომპონენტების უკანონო

ბრუნვასთან, ადამიანით ვაჭრობის (ტრეფიკინგის) ან/და სხვა სახის

დანაშაულებრივ ორგანიზაციებთან (მათ შორის, ტრანსნაციონალურ

დანაშაულებრივ ორგანიზაციებთან).

საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 01 სექტემბრის №520 დადგენილებით

დამტკიცებული ”საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემის საკითხის

განხილვისა და გადაწყვეტის წესით” განსაზღვრულია უცხოელისათვის

საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემის წესი და პირობები.

მითითებული წესის მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,
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საქართველოში ბინადრობის ნებართვის მიღების ან მისი მოქმედების ვადის

გაგრძელების მიზნით, უცხოელი განცხადებით მიმართავს საქართველოს

იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში მოქმედ საჯარო

სამართლის იურიდიული პირს – სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს (შემდგომში – სააგენტო), ხოლო სასწავლო ბინადრობის ნებართვის

მოპოვების საკითხის განხილვისათვის საჭირო საბუთების ნუსხა მოცემულია

ამავე დებულების მე-6 მუხლში.

სასამართლო ასევე მიუთითებს, რომ ბინადრობის ნებართვის გაცემის

საკითხის განხილვა-გადაწყვეტის წესი რეგლამენტირებულია ამავე წესის მე-13

მუხლით, რომლის მე-5 პუნქტის თანახმად, საქართველოში ბინადრობის

ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლების გამოსავლენად, სააგენტო

უფლებამოსილია, ხოლო კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“, „გ“, „დ“

და „ე“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული საფუძვლების გამოსავლენად

ვალდებულია, განცხადების მიღებიდან 3 დღეში გამოითხოვოს შესაბამისი

ინფორმაცია საქართველოს სახელმწიფო ორგანოებისაგან. სახელმწიფო

ორგანოები, ფიზიკური და იურიდიული პირები, მიმართვის მიღებიდან 5

დღეში წარუდგენენ სააგენტოს მოთხოვნილ ინფორმაცია. თუ აღნიშნული ვადა

საკმარისი არ არის წერილობითი ინფორმაციის გასაცემად, საქართველოს

სახელმწიფო ორგანოები, ფიზიკური და იურიდიული პირები ამის თაობაზე

აცნობებენ სააგენტოს, რის შემდეგაც მათ მიეცემათ დამატებით ორდღიანი

ვადა. საქართველოს სახელმწიფო ორგანოების, ფიზიკური და იურიდიული

პირების მიერ აღნიშნულ ვადებში სააგენტოსათვის საჭირო ინფორმაციის

წარუდგენლობის შემთხვევაში, ითვლება, რომ არ არსებობს საქართველოში

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლები (გარდა კანონის

მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტისა) და სააგენტო ვალდებულია

საკითხის განხილვა დაასრულოს კანონით განსაზღვრულ ვადაში.

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ სააგენტომ საქართველოს მთავრობის

2014 წლის 01 სექტემბრის №520 დადგენილებით დამტკიცებული დებულების

მე-13 მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად, შეამოწმა ა--------------------------ოს მიერ

წარდგენილი დოკუმენტები, მიმართა საქართველოს სახელმწიფო ორგანოს და

მიღებული ინფორმაციის შედეგად ”უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე

პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-18

მუხლის პირველი პუნქტის ”ა” და ”გ” ქვეპუნქტების საფუძველზე მიიღო

გადაწყვეტილება მოსარჩელისათვის სასწავლო ბინადრობის ნებართვის

გაცემაზე უარის თქმის შესახებ.

6.3. სასამართლოს მიზანშეწონილად მიაჩნია ასევე მიუთითოს

”კონტრდაზვერვითი საქმიანობის შესახებ” საქართველოს კანონზე, რომლის

პირველი მუხლის თანახმად, კონტრდაზვერვითი საქმიანობა არის

სახელმწიფო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის სფეროში საქმიანობის
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სპეციალური სახე, რომლის მიზანია უცხო ქვეყნის სპეციალური

სამსახურების, ორგანიზაციების, პირთა ჯგუფისა და ცალკეულ პირთა

საქართველოს სახელმწიფო ინტერესების წინააღმდეგ მიმართული

სადაზვერვო ან/და ტერორისტული საქმიანობიდან მომდინარე საფრთხეების

გამოვლენა და თავიდან აცილება.

ამავე კანონის მე-6 მუხლის პირველი და მეორე პუნქტების შესაბამისად,

კონტრდაზვერვითი საქმიანობა გასაიდუმლოებულია. ამ საქმიანობის

ამსახველი დოკუმენტები, მასალები და სხვა მონაცემები წარმოადგენს

სახელმწიფო საიდუმლოებას. კონტრდაზვერვითი საქმიანობის პროცესში

ოპერატიული და ოპერატიულ-ტექნიკური ღონისძიებების შედეგად მიღებული

დოკუმენტები, მასალები და სხვა მონაცემები არ შეიძლება გამოყენებული

იქნეს სამართალდაცვითი მიზნებისათვის, გარდა საქართველოს

კანონმდებლობით გათვალისწინებული შემთხვევებისა.

”კონტრდაზვერვითი საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის

მე-2 პუნქტის მიხედვით, ქვეყანაში ერთიანი კონტრდაზვერვითი საქმიანობის

ორგანიზაცია და სპეციალური სამსახურების საქმიანობის კოორდინაცია

ეკისრება სპეციალურ სამსახურს − საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების

სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტს.

განსახილველ შემთხვევაში, საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების

სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტის 2018 წლის 23 აპრილის SSG 3---

--------- წერილით სააგენტოს ეცნობა, რომ დეპარტამენტს მიზანშეუწონლად

მიაჩნია ა--------------------------ოსათვის სასწავლო ბინადრობის ნებართვის

მინიჭება.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის ,,ლ’’ ქვეპუნქტზე, რომლის

შესაბამისად, დისკრეციულ უფლებამოსილებას წარმოადგენს

უფლებამოსილება, რომელიც ადმინისტრაციულ ორგანოს ან თანამდებობის

პირს ანიჭებს თავისუფლებას საჯარო და კერძო ინტერესების დაცვის

საფუძველზე კანონმდებლობის შესაბამისი რამდენიმე გადაწყვეტილებიდან

შეარჩიოს ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება. ხოლო ამავე კოდექსის მე-6-7

მუხლებით განისაზღვრება დისკრეციული უფლებამოსილების

განხორციელების წესი და პირობები. კერძოდ: თუ ადმინისტრაციულ ორგანოს

რომელიმე საკითხის გადასაწყვეტად მინიჭებული აქვს დისკრეციული

უფლებამოსილება, იგი ვალდებულია ეს უფლებამოსილება განახორციელოს

კანონით დადგენილ ფარგლებში; ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია

განახორციელოს დისკრეციული უფლებამოსილება მხოლოდ იმ მიზნით,

რომლის მისაღწევადაც მინიჭებული აქვს ეს უფლებამოსილება; დისკრეციული

უფლებამოსილების განხორციელებისას არ შეიძლება გამოიცეს



8

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, თუ პირის კანონით დაცული

უფლებებისა და ინტერესებისათვის მიყენებული ზიანი არსებითად აღემატება

იმ სიკეთეს, რომლის მისაღებადაც იგი გამოიცა; დისკრეციული

უფლებამოსილების განხორციელებისას გამოცემული ადმინისტრაციულ -

სამართლებრივი აქტით გათვალისწინებულმა ზომებმა არ შეიძლება

გამოიწვიოს პირის კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების დაუსაბუთებელი

შეზღუდვა.

სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციულ

უფლებამოსილებასთან გვაქვს საქმე, როდესაც სამართლის ნორმის

ფაქტობრივი შემადგენლობისა და ფაქტის შესაბამისობის დადგენის

შემთხვევაში, მას რჩება შესაძლებლობა, აირჩიოს მისაღები ღონისძიება. ასეთ

შემთხვევაში კანონი ერთ კონკრეტულ სამართლებრივ შედეგს არ

განსაზღვრავს, არამედ ადმინისტრაციულ ორგანოს ანიჭებს

უფლებამოსილებას, თვითონ განსაზღვროს სამართლებრივი შედეგები,

იმდენად, რამდენადაც ორი ან რამდენიმე შესაძლო სამართლებრივ შედეგს

ადგენს და აძლევს ორგანოს შესაძლებლობას, აირჩიოს ყველაზე მისაღები

საშუალება. სასამართლო აღნიშნავს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს

დისკრეციულმა უფლებამოსილებამ შეიძლება მოიცვას ადმინისტრაციული

ორგანოს არჩევანის შესალებლობა - კონკრეტულ შემთხვევაში

განახორციელოს თუ არა რაიმე ღონისძიება ან მისაღები ღონისძიებებიდან

რომელი გამოიყენოს.

სასამართლო მიიჩნევს, რომ უცხოელისათვის სასწავლო ბინადრობის

ნებართვის მინიჭების საკითხის გადაწყვეტა სახელმწიფო სერვისების

განვითარების სააგენტოს დისკრეციულ უფლებამოსილებას განეკუთვნება.

იგი ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლების

გამოსავლენად, უფლებამოსილია გამოითხოვოს ინფორმაცია საქართველოს

სახელმწიფო ორგანოებიდან და მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე

შეარჩიოს ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება.

სასამართლო მიუთითებს, რომ ზემოაღნიშნული ნორმებიდან გამომდინარე,

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს მიენიჭა ფართო

დისკრეციული უფლებამოსილება, კანონის მიზნებისა და კონკრეტული

გარემოებების გათვალისწინებით, თავად მიიღოს გადაწყვეტილება

პირისათვის საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემის

მიზანშეწონილობის ან მიზანშეუწონლობის შესახებ.

სასამართლოს მიაჩნია, რომ საქმის მასალებით არ დასტურდება

დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელების კანონით დადგენილი

ფარგლების გადაცილება ან/და იმ მიზნის უგულებელყოფა, რის მისაღწევადაც

მას მინიჭებული აქვს იგი. სააგენტომ აღნიშნული უფლებამოსილება
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განახორციელა იმ მიზნით, რა მიზნითაც მას ჰქონდა მინიჭებული ეს

უფლებამოსილება. სასამართლო მიუთითებს, რომ საქართველოს სახელმწიფო

უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტის 2018 წლის 23

აპრილის წერილში ასახულ უარყოფით დასკვნას საფუძვლად უდევს

გასაიდუმლოებული საქმიანობის შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის

დამუშავების შედეგები, რომლებიც არც ერთი მხარის მიერ არ შეიძლება

გამოყენებულ იქნეს სამართალდაცვითი მიზნებისათვის. ამდენად, სააგენტო

მოკლებული იყო შესაძლებლობას გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

გამოცემისას შეემოწმებინა წერილის საფუძვლად მითითებული გარემოებები

და დოკუმენტაცია. ამდენად, ცალსახაა, რომ სააგენტოს სადავო

გადაწყვეტილების მოტივირება ,,უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა

სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-18

მუხლის პირველი პუნქტის ”ა” და ”გ” ქვეპუნქტების გამოყენებით, შეესაბამება

კანონმდებლობას და წინააღმდეგობაში არ მოდის მოცემული ურთიერთობის

მარეგულირებულ სამართლებრივ ნორმებთან.

სასამართლო აქვე მიუთითებს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული

კონვენციის მე-8 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, ყველას აქვს უფლება,

რომ დაცული იყოს მისი პირადი და ოჯახური ცხოვრება, საცხოვრისი და

მიმოწერა, ხოლო მე-2 პუნქტის თანახმად, დაუშვებელია ამ უფლების

განხორციელებაში საჯარო ხელისუფლების ჩარევა, გარდა ისეთი

შემთხვევისა, როდესაც ასეთი ჩარევა ხორციელდება კანონის შესაბამისად და

აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების,

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების, ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის

ინტერესებისათვის, უწესრიგობისა თუ დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად,

ჯანმრთელობისა ან მორალის, ან/და სხვათა უფლებებისა და

თავისუფლებების დასაცავად.

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე ,,ლეანდერი

შვედეთის წინააღმდეგ’’ (leander v. Sweden) დაადგინა, რომ შვედეთის

მთავრობას უფლება ჰქონდა, დაედგინა ეროვნული უსაფრთხოების

უპირატესი ინტერესი აპლიკანტის ინდივიდუალურ ინტერესთან შედარებით,

რაც ასევე ადასტურებს იმას, რომ სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს მიერ ფართო დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში

მიღებული აქტი, რომელიც გამოიცა სახელმწიფო და საზოგადოებრივი

უსაფრთხოების თვალსაზრისით უცხო ქვეყნის მოქალაქისათვის სასწავლო

ბინადრობის ნებართვის მიზანშეწონილობის საკითხზე შესაბამისი უწყებიდან

მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე, კანონმდებლობის მოთხოვნათა

შესაბამისია.

ასევე საქმეზე კლასსი და სხვები გერმანიის წინააღმდეგ (Klass and others v.

Germany 06/09/1978) სასამართლომ არ დაადგინა მე-8 მუხლის დარღვევა:
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აპლიკანტის მიერ გასაჩივრებული კანონი (შეზღუდვები ელექტრონული

ფოსტის და ტელეკომუნიკაციის საიდუმლოებაზე) სასამართლომ მიიჩნია

საჭიროდ დემოკრატიულ საზოგადოებაში, ეროვნული უსაფრთხოების

ინტერესიდან გამომდინარე და დანაშაულისა და არეულობის პრევენციის

მიზნით.

გარდა ამისა, საქმეზე სეგერშტედტ-უიბერგი და სხვები შვედეთის წინააღმდეგ

(Segerstedt-Wiberg and others v. Sweden 26/06/2006) სასამართლომ არ დაადგინა

მე-8 მუხლის დარღვევა: ეროვნული უსაფრთხოებისა და ტერორიზმთან

ბრძოლის ინტერესებს უპირატესობა მიენიჭა აპლიკანტის ინტერესებთან

შედარებით, მიეღოთ დაცვის პოლიციაში მათზე არსებული საქმის მასალები.

6.4. სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი

ადგენს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი

ეწინააღმდგება კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამასთან,

კანონმდებელი მითითებული მუხლის მე-2 ნაწილში აზუსტებს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის

არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის

დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული

ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი

დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული

იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს გადაწყვეტილება

ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ თუ ადმინისტრაციული

აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ)

ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერესს ან უკანონოდ

ზღუდავს მას. ამავე კოდექსის 33-ე მუხლი ადგენს, რომ თუ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე უარი კანონს ეწინააღმდეგება ან

დარღვეულია მისი გამოცემის ვადა და ეს პირდაპირ და უშუალო

(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან

ინტერესს, სასამართლო ამ კოდექსის 23-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას, რომლითაც ადმინისტრაციულ

ორგანოს ავალებს, გამოსცეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.

სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში ადგილი არ აქვს
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საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით

გათვალისწინებულ კანონის დარღვევას. შესაბამისად, არ არსებობს

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სახელმწიფო სერვისების

განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 25 აპრილის №1--------- გადაწყვეტილების

ბათილად ცნობისა და ა--------------------------ოსათვის სასწავლო ბინადრობის

ნებართვის მინიჭების თაობაზე მოპასუხისათვის ახალი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალების

სამართლებრივი საფუძველი, რის გამოც ა--------------------------ოს უარი უნდა

ეთქვას სარჩელის დაკმაყოფილებაზე.

6.5. რაც შეეხება მოსარჩელის მიმართ დისკრიმინაციული მოპყრობის ფაქტის

არსებობის დადასტურებას, სასამართლო პირველ რიგში, მიუთითებს

საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლზე, რომელიც ადგენს, რომ ყველა

ადამიანი დაბადებით თავისუფალია და კანონის წინაშე თანასწორია

განურჩევლად რასისა, კანის ფერისა, ენისა, სქესისა, რელიგიისა,

პოლიტიკური და სხვა შეხედულებებისა, ეროვნული, ეთნიკური და

სოციალური კუთვნილებისა, წარმოშობისა, ქონებრივი და წოდებრივი

მდგომარეობისა, საცხოვრებელი ადგილისა.

"დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ“ საქართველოს კანონის

პირველი მუხლის თანახმად, ამ კანონის მიზანია დისკრიმინაციის ყველა

ფორმის აღმოფხვრა და ნებისმიერი ფიზიკური და იურიდიული პირისათვის

საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი უფლებებით თანასწორად

სარგებლობის უზრუნველყოფა, რასის, კანის ფერის, ენის, სქესის, ასაკის,

მოქალაქეობის, წარმოშობის, დაბადების ადგილის, საცხოვრებელი ადგილის,

ქონებრივი ან წოდებრივი მდგომარეობის, რელიგიის ან რწმენის, ეროვნული,

ეთნიკური ან სოციალური კუთვნილების, პროფესიის, ოჯახური

მდგომარეობის, ჯანმრთელობის მდგომარეობის, შეზღუდული

შესაძლებლობის, სექსუალური ორიენტაციის, გენდერული იდენტობისა და

გამოხატვის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულების ან სხვა ნიშნის მიუხედავად.

ამავე კანონის მე-2 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტების შესაბამისად,

საქართველოში აკრძალულია ნებისმიერი სახის დისკრიმინაცია; პირდაპირი

დისკრიმინაცია არის ისეთი მოპყრობა ან პირობების შექმნა, რომელიც პირს

საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი უფლებებით სარგებლობისას ამ

კანონის პირველი მუხლით გათვალისწინებული რომელიმე ნიშნის გამო

არახელსაყრელ მდგომარეობაში აყენებს ანალოგიურ პირობებში მყოფ სხვა

პირებთან შედარებით ან თანაბარ მდგომარეობაში აყენებს არსებითად

უთანასწორო პირობებში მყოფ პირებს, გარდა ისეთი შემთხვევისა, როდესაც

ამგვარი მოპყრობა ან პირობების შექმნა ემსახურება საზოგადოებრივი

წესრიგისა და ზნეობის დასაცავად კანონით განსაზღვრულ მიზანს, აქვს

ობიექტური და გონივრული გამართლება და აუცილებელია დემოკრატიულ
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საზოგადოებაში, ხოლო გამოყენებული საშუალებები თანაზომიერია ასეთი

მიზნის მისაღწევად.

სასამართლო ასევე აღნიშნავს, რომ დისკრიმინაციის აკრძალვის თაობაზე

მრავალ საერთაშორისო ხელშეკრულებაშია მოხსენიებული და

განსაკუთრებით მიუთითებს ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-14 მუხლზე, რომლის თანახმად, ამ

კონვენციით გათვალისწინებული უფლებებითა და თავისუფლებებით

სარგებლობა უზრუნველყოფილია ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე,

განურჩევლად სქესის, რასის, კანის ფერის, ენის, რელიგიის, პოლიტიკური თუ

სხვა შეხედულებების, ეროვნული თუ სოციალური წარმოშობის, ეროვნული

უმცირესობისადმი კუთვნილების, ქონებრივი მდგომარეობის, დაბადებისა თუ

სხვა ნიშნისა.

ზემოაღნიშნული მე-14 მუხლისაგან განსხვავებით, რომელიც კრძალავს

დისკრიმინაციას მხოლოდ კონვენციით გარანტირებულ უფლებებთან

მიმართებით, კონვენციის მე-12 ოქმის პირველი მუხლის თანახმად, კანონით

დადგენილი, ნებისმიერი უფლებით სარგებლობა უზრუნველყოფილია

ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე, განურჩევლად სქესის, რასის, კანის

ფერის, ენის, რელიგიის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულების, ეროვნული ან

სოციალური წარმოშობის, ეროვნული უმცირესობისადმი კუთვნილების,

ქონების, დაბადების ან სხვა ნიშნისა; დაუშვებელია საჯარო ხელისუფლების

მხრიდან ვინმეს დისკრიმინაცია პირველ პუნქტში აღნიშნული რომელიმე

საფუძვლით.

ზემოთ მითითებული სამართლებრივი ნორმების გათვალისწინებით

შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის

აკრძალვასთან დაკავშირებული საერთაშორისო სტანდარტები კრძალავს

ყველა სახის განსხვავებულ მოპყრობას. მაგრამ, იმ შემთხვევაში თუ

სახელმწიფომ, მოხელის სახით, ვინმეს მიმართ განახორციელა

განსხვავებული მოპყრობა, მაშინ ამ განსხვავებულ მოპყრობას თან უნდა

სდევდეს ,,ობიექტური და გონივრული გამართლება“. ხოლო, იმისათვის, რომ

განსხვავებული მოპყრობა გამართლებულად ჩაითვალოს პირველ რიგში იგი

უნდა ემსახურებოდეს კანონიერი მიზნის მიღწევის ინტერესებს და დაცული

უნდა იყოს გონივრული პროპორციულობა მისაღწევ მიზანსა და გამოყენებულ

საშუალებებს შორის, ანუ მიზნის მისაღწევად გამოყენებული საშუალებები

უნდა იყოს აუცილებელი და შესაფერისი (დისკრიმინაციის ტესტი).

ამდენად, სახელმწიფოებს ეკისრებათ ნეგატიური ვალდებულება თანასწორად

მოეპყრან თანაბარ მდგომარეობასა და პირობებში მყოფ პირებს და

შესაბამისად, მისი როლი, ვალდებულება და პასუხისმგებლობა განუზომლად

დიდია დისკრიმინაციის პრევენციის ეფექტიანი ღონისძიებების გატარებაში.
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სასამართლო, ზემოთ მითითებული სამართლებრივი ნორმების

გათვალისწინებით და საქმეში წარმოდგენილ მტკიცებულებებზე

დაყრდნობით განმარტავს: იმისათვის, რომ დადასტურებულად იქნეს

მიჩნეული მოსარჩელის მიმართ რაიმე ნიშნით დისკრიმინაციული მოპყრობა

ან ისეთი პირობების შექმნა, რომელიც მას კონსტიტუციით და კანონით

მინიჭებული შრომის თავისუფლების უფლებით სარგებლობისას,

არახელსაყრელ მდგომარეობაში აყენებს ანალოგიურ პირობებში მყოფ სხვა

პირებთან შედარებით, უნდა დადგინდეს - მოპასუხეთა მიერ

განხორციელებული ქმედებები და მათ მიერ გამოცემული ადმინისტრაციული

აქტები წარმოადგენდა თუ არა პირის კონსტიტუციითა და საერთაშორისო

სამართლებრივი აქტებით განმტკიცებულ მის ფუნდამენტურ უფლებებში

ჩარევას, რომელიც შეესაბამებოდა კანონმდებლობას, ხორციელდებოდა

რომელიმე კანონის საფუძველზე, წარმოადგენდა აუცილებლობას

დემოკრატიულ საზოგადოებაში სხვა პირთა უფლებების, უსაფრთხოებისა ან

სხვა რაიმე სიკეთის დაცვისათვის, ან ემსახურებოდა თუ არა ქვეყნის

კეთილდღეობის ინტერესებს.

სასამართლო ზემოაღნიშნულთან დაკავშირებით მხედველობაში იღებს

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ განხილულ საქმეს

ლუპსა რუმინეთის წინააღმდეგ ((Lupsa v. Romania), განაცხადი no. 10337/04). ამ

საქმეზე, რუმინეთის პროკურატურის ბრძანებით, განმცხადებლის რუმინეთის

ტერიტორიაზე ყოფნა არასასურველად გამოცხადდა და იგი რუმინეთიდან

უნდა გაძევებული და დეპორტირებული ყოფილიყო იმ საფუძვლით, რომ

რუმინეთის დაზვრევის სამსახურს მიღებული ჰქონდა „საკმარისი და

სერიოზული საიდუმლო ინფორმაცია, რომ მისი საქმიანობა საფრთხეს

უქმნიდა ეროვნულ უშიშროებას“ (ადამიანის უფლებათა ევროპული

სასამართლოს გადაწყვეტილების პუნქტი 39).

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ სიცხადის ესა

თუ ის ხარისხი, რაც შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობას მოეთხოვება,

რეგულირების კონკრეტულ სფეროზეა დამოკიდებულია. ეროვნულ

უშიშროებას დამუქრებული საფრთხე განსხვავდება ხასიათისა და ბუნების

მიხედვით და ამიტომ წინასწარ რთული განმსაზღვრელია (გადაწყვეტილების

პუნქტი 37), თუმცა ეროვნული უშიშროების მოსაზრებებზე დამყარებულ

ღონისძიებას დაქვემდებარებულ პირს არ უნდა წაერთვას თვითნებობის

წინააღმდეგ ყველა გარანტია, რაც ნიშნავს იმას, რომ შესაბამისი ღონისძიება

უნდა შემოწმდეს დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი ორგანოს მიერ,

რომელიც უფლებამოსილია შეაფასოს ფაქტობრივი და სამართლებრივი

გარემოებები, რათა ღონისძიების მართლზომიერება გადაწყვიტოს და

ხელისუფლების მიერ შესაძლო თვითნებობა გამორიცხოს. საფრთხის

აბსტრაქტული ფორმულირების გარდა, ხელისუფლებას განმცხადებლისთვის

სხვა რაიმე დეტალი არ უცნობებია, რათა განმცხადებელს, შესაბამისად,
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გაებათილებინა ეს ინფორმაცია (გადაწყვეტილების პუნქტი 40). ამასთან,

მოცემულ საქმეზე ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ

განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიანიჭა იმ ფაქტს, რომ ბუქარესტის

შიდასახელმწიფოებრივი სასამართლო გაძევების ბრძანების მხოლოდ

ფორმალური შემოწმებით შემოიფარგლა. ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა,

რომ პროკურატურას ეროვნული სასამართლოსთვის იმ დანაშაულის შესახებ,

რომლის ჩადენაშიც განმცხადებელი იყო ეჭვმიტანილი, დეტალები არ

უცნობებია და სასამართლო არ გასცდენია პროკურატურის ვარაუდებს და არ

შეუმოწმებია, მართლა წარმოადგენდა თუ არა განცხადებელი საფრთხეს

ეროვნული უშიშროებისთვის (გადაწყვეტილების პუნქტი 41), ვინაიდან

განმცხადებელს არ მიუღია აღმასრულებელი ხელისუფლებისგან და არც

ეროვნული სასამართლოსგან მინიმალური დაცვა თვითნებობის წინააღმდეგ,

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მის პირად

ცხოვრებაში ჩარევა კანონის შესაბამისად არ მომხდარა, რამაც კონვენციის მე-8

მუხლის დარღვევა გამოიწვია (გადაწყვეტილების პუნქტები 42-ე და 44-ე).

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების

სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტიდან გამოთხოვილ იქნა

ინფორმაცია, მოსარჩელისათვის საქართველოში ბინადრობის ნებართვის

გაცემის მიზანშეუწონლად მიჩნევის საფუძვლის დასადგენად. ინფორმაცია,

საიდუმლოების შემცველობის გამო, წარმოდგენილ იქნა მხოლოდ

სასამართლოსათვის და არ დაერთო საქმეს, ამასთან, მტკიცებულებათა

გამოკვლევის ეტაპზე ამ ნაწილში დახურულ სასამართლო სხდომაზე

საიდუმლო ინფორმაციის შესწავლა და შემოწმება განხორციელდა კანონით

დადგენილი წესით მათი სხვა მტკიცებულებებთან ერთობლიობაში, თუმცა

მასში მითითებულმა ფაქტებმა ასახვა ვერ ჰპოვა სასამართლო

გადაწყვეტილებაში. სასამართლოს მოსაზრებით, მტკიცებილებების

ერთობლიობში შეფასება სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის მიერ

დისკრიმინაციული ქმედების განხორციელების შეფასების საფუძველს არ

ჰქმნის.

ამასთან, განსახილველ შემთხვევაში, საქმის მასალებზე დაყრდნობით,

სასამართლოს მიაჩია, რომ სახელმწიფო სერვისების სააგენტოს მიერ

გამოცემული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი შეესაბამება

”უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი

მდგომარეობის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მიზანს, კერძოდ, აღნიშნული

კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ა” ქვეპუნქტის თანახმად, უცხოელს

საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე შეიძლება უარი ეთქვას, თუ

არსებობს უფლებამოსილი ორგანოს დასკვნა სახელმწიფო ან/და

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესების დაცვის უზრუნველსაყოფად

მისი საქართველოში ცხოვრების მიზანშეუწონლობის შესახებ, შესაბამისად,

სასწავლო ბინადრობის ნებართვის გაცემაზ მოპასუხის უარი განპირობებულ
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იქნა სახელმწიფო ან/და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესების

დაცვის უზრუნველყოფით, დემოკრატიულ საზოგადოებაში სხვა პირთა

უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის მიზანს და დემოკრატიულ

საზოგადოებაში ქვეყნის კეთილდღეობის ინტერესებს ემსახურება.

შესაბამისად, სასამართლოს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი არ წარმოადგენს მოსარჩელის მიმართ რაიმე ნიშნით

დისკრიმინაციული მოპყრობის საფუძველზე მიღებულ აქტს, რომელმაც

მოსარჩელე არახელსაყრელ მდგომარეობაში ჩააყენა ანალოგიურ პირობებში

მყოფ სხვა პირებთან შედარებით, რამდენადაც, სასამართლომ მოსაზრებით

ამგვარ მოპყრობას გააჩნდა ლეგიტიმური მიზანი.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 3633-ე მუხლის თანახმად, სარჩელის

აღძვრისას პირმა სასამართლოს უნდა წარუდგინოს ფაქტები და შესაბამისი

მტკიცებულებები, რომლებიც დისკრიმინაციული ქმედების განხორციელების

ვარაუდის საფუძველს იძლევა, რის შემდეგაც მოპასუხეს ეკისრება იმის

მტკიცების ტვირთი, რომ დისკრიმინაცია არ განხორციელებულა.

სასამართლო თვლის, რომ მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელის მხრიდან

სასამართლოში ვერ იქნა წარდენილი ფაქტები და შესაბამისი

მტკიცებულებები, რომლებიც დისკრიმინაციული ქმედების განხორციელების

ვარაუდის საფუძველს იძლევა, მოპასუხეთა მიერ წარმოდგენილი

მტკიცებულებებით კი მოსარჩელის მიმართ რაიმე ნიშნით დისკრიმინაციული

ქმედების განხორციელება არ დადასტურებულა.

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით უსაფუძვლოა ასევე მოსარჩელის

მოთხოვნა დისკრიმინაციული ქმედების შედეგების აღმოფხვრის შესახებ, რაც

თავდაპირველი მდგომარეობის აღდგენას გულისხმობს.

რაც შეეხება მოსარჩელის მოთხოვნას მორალური ზიანის ანაზღაურების

თაობაზე, რამდენადაც სასამართლოს დადასტურებულად არ მიაჩნია

მოსარჩელის მიმართ დისკრიმინაციული მოპყრობა რაიმე ნიშნით,

უსაფუძვლოა ასევე მოსარჩელის მოთხოვნა მორალური ზიანის ანაზღაურების

შესახებ.

7. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული ხარჯები

გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ, ხოლო ამავე

კოდექსის 37-ე მუხლის მე-2 ნაწილი თანახმად, სასამართლო ხარჯებს მოიცავს

სახელწიფო ბაჟი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 39-ე მუხლის პირველი
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ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა შეადგენს: ამ

კოდექსის 38-ე მუხლის „ა“, „ბ“, „გ“ და „ე“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებულ

შემთხვევებში – დავის საგნის ღირებულების 3%-ს, მაგრამ არანაკლებ 100

ლარისა, გარდა ამავე კოდექსის 1873 მუხლით გათვალისწინებული

შემთხვევებისა, ამავე მუხლის პირველი ნაწილის „თ“ ქვეპუნქტის მიხედვით,

სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა შეადგენს არაქონებრივ დავაზე – 100ლარს.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-14 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის

თანახმად, მაგისტრატი მოსამართლეები პირველი ინსტანციით განიხილავენ

ქონებრივ დავებს, თუ სარჩელის ფასი არ აღემატება 5000 ლარს; საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 39-ე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად,

მაგისტრატი მოსამართლის განსჯად საქმეზე სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა

ყველა ინსტანციის სასამართლოში შეადგენს ამ მუხლის პირველი ნაწილით

დადგენილი ოდენობის ნახევარს.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლოს მიაჩნია, რომ

მოსარჩელის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი 100 (ასი) ლარი ჩაითვალოს

სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადახდილად, ხოლო მორალური

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის ნაწილში მოსარჩელეს უნდა დაეკისროს

სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ, სახელმწიფო ბაჟის 50 (ორმოცდაათი)

ლარის გადახდა.

სარეზოლუციო ნაწილი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მეორე, მე-3, მე-4, მე-9, მე-12, 22-ე, 23-ე, 32-ე, 33-ე

მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8, 55-ე, 244-ე,

248-249-ე, 257-ე, 369-ე მუხლებით და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. ა--------------------------ო სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს.

2. მოსარჩელის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი - 100 (ასი) ლარი,

ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადახდილად.

3. მოსარჩელე ა--------------------------ოს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ

დაეკისროს სახელმწიფო ბაჟის 50 (ორმოცდაათი)ლარის გადახდა.

4. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს, მხარეთათვის დასაბუთებული

გადაწყვეტილების გადაცემიდან 14 (თოთხმეტი) დღის ვადაში, სააპელაციო

საჩივრით, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატაში (მდებარე მისამართზე: ქ. თბილისი, გრიგოლ რობაქიძის გამზირი
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№7ა), თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის მეშვეობით (მდებარე მისამართზე: ქ. თბილისი, დავით

აღმაშენებლის ხეივანი მე-12 კმ. №6).

მოსამართლე ხატია არდაზიშვილი


