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საქმე№ 330210016001266639

საქმე№ 2ბ/7136-18

თბილისის სააპელაციო სასამართლო

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა

საქართველოს სახელით

10 მაისი, 2019 წელი

თბილისი

სამოქალაქო საქმეთა პალატა

მოსამართლე– ამირან ძაბუნიძე

სხდომის მდივანი –თამარ ბლიაძე

აპელანტი -ლ-------–- ბ-–----–---–ი

წარმომადგენელი - გ------ ნ-–-----ე

მოწინააღმდეგე მხარე - სს ,,ს----------–-------------ა“

წარმომადგენელი - ნ----- მ-–-------–---–ი

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 14 აგვისტოს გადაწყვეტილება

აპელანტის მოთხოვნა - გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი

გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილება

დავის საგანი - სარჩოს დაკისრება

ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ ი ნ ა წ ი ლ ი

1. ლ-------–- ბ-–----–---–მა სარჩელი აღძრა სასამართლოში სს ,,ს----------–-------------ის“

წინააღმდეგ. ლ-------–- ბ-–----–---–მა მოითხოვა სს "ს----------–-------------ას" დაეკისროს

მოპასუხე შპს ,,ს----------–-------------ას“ მოსარჩელის ლ-------–- ბ-–----–---–ის სასარგებლოდ

2016 წლის 1 მარტიდან ყოველთვიური სარჩოს გადახდა 625 ლარის ოდენობით; ასევე,

დაეკისროს მოპასუხე შპს ,,ს----------–--------------ას“ მოსარჩელის ლ-------–- ბ-–----–---–ის

სასარგებლოდ ერთობლივად მიუღებელი სარჩოს სხვაობა 3050ლარის ოდენობით.

2. მოპასუხემ სს ,,ს---------–-------------ამ“ წარმოდგენილი შესაგებლით სარჩელი არ ცნო.

3. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 14

აგვისტოს გადაწყვეტილებით,ლ-------–- ბ-–----–---–ის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა.
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4. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 14

აგვისტოს გადაწყვეტილება ლ-------–- ბ-–----–---–მა სააპელაციო წესით გაასაჩივრა და

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით

სარჩელის დაკმაყოფილება სრულად.

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

სააპელაციო პალატამ შეისწავლა საქმის მასალები, მოისმინა მხარეთა ახსნა-

განმარტებები, გამოიკვლია საქმეში არსებული მტკიცებულებები და მხარეთა

მიერ მითითებული ფაქტობრივი გარემოებების საფუძველზე

განხორციელებული სამართალშეფარდების პროცესის შედეგად მივიდა

დასკვნამდე, რომ ლ-------–- ბ-–----–---–ის სააპელაციო საჩივარი არ უნდა

დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო:

პალატა განმარტავს, რომ კერძოსამართლებრივი დავების განხილვისას მხარეთა

თანასწორობისა და  შეჯიბრებითობის პრინციპი პირის სასამართლოსთან

ურთიერთობის ქვაკუთხედი და მისი კანონიერი ინტერესების დაცვის შესაძლებლობის

უზრუნველყოფის გარანტიაა. შესაბამისად, სააპელაციო პალატა მხარეთა

შეჯიბრებითობის საფუძველზე წარმოდგენილი მტკიცებულებების შეფასების

შედეგად დადგენილად მიიჩნევს საქმის გადაწყვეტისათვის მნიშვნელობის

მქონე შემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებს:

5. უდავოა, რომ მოსარჩელის მეუღლე ზ----- ბ-–----–---–ი მუშაობდა მოპასუხე

ორგანიზაციაში მემანქანედ. მან 1980 წლის 12 აპრილს მიიღო საწარმოო ტრავმა და

გარდაიცვალა 2003 წლის 12 მარტს.

6. დადგენილია, რომ მოსარჩელე 2013 წლის მარტის თვიდან დღემდე იღებს

ყოველთვიურ სარჩოს 575 ლარს, რაც რაც განსხვავდება მოქმედი მემანქანის

ხელფასისგან.

7. მოპასუხე კომპანიაში 2018 წლის 2 მარტს გაცემული ცნობით, 2013 წლის

მარტიდან დღემდე მემანქანის ხელფასი შეადგენს 1250ლარს.

8. ზ----- ბ-–----–---–ის დაბადების თარიღია 1944 წლის 11 თებერვალი;

9. სააპელაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ განსახილველ შემთხვევაში სარჩოს

ანაზღაურების სამართლებრივი წინამძღვრები არსებობს.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 992-ე მუხლის თანახმად, პირი, რომელიც სხვა

პირს მართლსაწინააღმდეგო, განზრახი ან გაუფრთხილებელი მოქმედებით მიაყენებს

ზიანს, ვალდებულია აუნაზღაუროს მას ეს ზიანი. სამოქალაქო საქმეთა პალატის

განმარტებით, ნორმით დადგენილი დელიქტური ვალდებულებიდან გამომდინარე,

პირს ზიანის ანაზღაურება შეიძლება დაეკისროს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ

არსებობს პასუხისმგებლობის დაკისრების კანონით გათვალისწინებული

წინაპირობები.

მოცემულ შემთხვევაში დადგენილია, რომ მოსარჩელის მეუღლე ზ----- ბ-–----–---–ი
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მუშაობდა მოპასუხე ორგანიზაციაში მემანქანედ. მან 1980 წლის 12 აპრილს მიიღო

საწარმოო ტრავმა და გარდაიცვალა 2003 წლის 12 მარტს. მოსარჩელე ყოველთვიურ

სარჩოს იღებს 575ლარის ოდენობით.

10. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 408-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

იმ პირმა, რომელიც ვალდებულია აანაზღაუროს ზიანი, უნდა აღადგინოს ის

მდგომარეობა, რომელიც იარსებებდა, რომ არ დამდგარიყო ანაზღაურების

მავალდებულებელი გარემოება. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ სხეულის

დაზიანებით ან ჯანმრთელობისათვის ვნების მიყენების შედეგად დაზარალებულს

წაერთვა შრომის უნარი ან შეუმცირდა იგი, ანდა იზრდება მოთხოვნილებები,

დაზარალებულს უნდა აუნაზღაურდეს ზიანი ყოველთვიური სარჩოს გადახდით.

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 6 თებერვლის №53 ბრძანებულებით

ძალადაკარგულად გამოცხადდა საქართველოს პრეზიდენტის 1999 წლის 9 თებერვლის

№48 ბრძანებულებით დამტკიცებული ,,შრომითი მოვალეობის შესრულებისას მუშაკის

ჯანმრთელობისათვის ვნების მიყენების შედეგად ზიანის ანაზღაურების წესი” და

საქართველოს მთავრობის 2007 წლის 24 მარტის №53 დადგენილებით განისაზღვრა

შრომითი მოვალეობის შესრულებისას მუშაკის ჯანმრთელობისათვის მიყენებული

ზიანის ანაზღაურების წესი. აღნიშნული წესის 1.1 მუხლის შესაბამისად, საწარმოში,

დაწესებულებასა თუ ორგანიზაციაში, ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის

მიუხედავად, შრომითი მოვალეობის შესრულებისას დასაქმებულის

ჯანმრთელობისათვის მიყენებული ზიანი ანაზღაურდება ამ წესით, საქართველოს

შრომის კოდექსითა და სამოქალაქო კოდექსით განსაზღვრულ შემთხვევებში. ამავე

წესის 1.2 მუხლით, დამსაქმებელი ვალდებულია აანაზღაუროს ზიანი, რომელიც

მიადგა დასაქმებულის ჯანმრთელობას შრომითი მოვალეობის შესრულებისას, თუ

ზიანი გამოწვეულია დამსაქმებლის ბრალეული მოქმედებით და შრომის კოდექსი და

სამოქალაქო კოდექსი ითვალისწინებს ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებას ასეთი

მოქმედებისათვის (იხ. 10.12.2012წ. სუსგ საქმეზე Nას-1525-1439-2012). მითითებული

წესის მე-2 მუხლის მიხედვით, „შრომითი მოვალეობის შესრულებისას მუშაკის

ჯანმრთელობისათვის ვნების მიყენების შედეგად ზიანის ანაზღაურების წესის

შესახებ“ საქართველოს პრეზიდენტის 1999 წლის 9 თებერვლის N48 ბრძანებულების

მოთხოვნათა დაცვით დანიშნული „ზიანის ანაზღაურების სარჩო“ ექვემდებარება

ანაზღაურებას დამსაქმებლის ან მისი უფლებამონაცვლის მიერ.

პალატა განმარტავს, რომ მართალია, სარჩოს გადაანგარიშების შესაძლებლობას

საქართველოს მთავრობის 2007 წლის 24 მარტის №53 დადგენილება არ

ითვალისწინებდა, თუმცა, პალატა ყურადღებას ამახვილებს თავად ზიანის

ანაზღაურების მიზანზე, რომლის არსი სწორედ დაზარალებულისათვის მიყენებული

ზიანის კომპენსირებაში მდგომარეობს, რისთვისაც მხედველობაშია მისაღები ის

შემოსავალი, რომელიც დაზარალებულს გააჩნდა ზიანის დადგომამდე

ორგანიზაციაში მუშაობისას და ზიანის დადგომის შემდგომი პერიოდი,

როდესაც შრომის უნარის შეზღუდვის გამო დაზარალებული ვეღარ ახერხებს

მუშაობას, რის გამოც მას უკვე არ აქვს უნარი, მიიღოს შემოსავალი ხელფასის სახით,

რომელსაც იგი მიიღებდა, რომ არ დამდგარიყო ანაზღაურების მავალდებულებელი

გარემოება (იხ. 04.10.2012წ. სუსგ საქმეზე Nას-1051-986-2012).
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საქართველოს მთავრობის 2013 წლის პირველი მარტის N45 დადგენილებით გაუქმდა

საქართველოს მთავრობის 2007 წლის 24 მარტის№53 დადგენილება.

11. სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ წინამდებარე

სასარჩელო წარმოების გზით ლ-------–- ბ-–----–---–ისთვის სარჩოს დაწესება კი არ

ხდება, არამედ დაწესებული სარჩოს გადაანგარიშება.

შრომის კოდექსის 44-ე მუხლის მიხედვით, შრომითი ურთიერთობისას მხარის მიერ

მეორე მხარისათვის მიყენებული ზიანი ანაზღაურდება საქართველოს

კანონმდებლობით დადგენილი წესით.

აღნიშნულის შესაბამისად, სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ ყოველთვიური სარჩოს

სახით ზიანის ანაზღაურების ოდენობის განსაზღვრის კრიტერიუმს სწორედ

ხელფასის ის ოდენობა წარმოადგენს, რასაც დაზარალებული

დაწესებულებიდან ჯანმრთელობის დაზიანებამდე იღებდა და რასაც ის

მიიღებდა, რომ არ დამდგარიყო ანაზღაურების მავალდებულებელი

გარემოება. რაც შეეხება სარჩოს ანაზღაურების სამართლებრივ საფუძველს,

აღნიშნულს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 408-ე მუხლი წარმოადგენს,

რომლის პირველი ნაწილის მიხედვითაც, იმ პირმა, რომელიც ვალდებულია

აანაზღაუროს ზიანი, უნდა აღადგინოს ის მდგომარეობა, რომელიც

იარსებებდა, რომ არ დამდგარიყო ანაზღაურების მავალდებულებელი

გარემოება. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად კი, თუ სხეულის

დაზიანებით ან ჯანმრთელობისათვის ვნების მიყენების შედეგად

დაზარალებულს წაერთვა შრომის უნარი ან შეუმცირდა იგი, ანდა იზრდება

მოთხოვნილებები, დაზარალებულს უნდა აუნაზღაურდეს ზიანი

ყოველთვიური სარჩოს გადახდით.

პალატას მიაჩნია, რომ ლ-------–- ბ-–----–---–ს, კომპენსაცია არ უნდა მიეცეს, ვინაიდან ამ

დროის განმავლობაში არ არსებობდა ანაზღაურების მავალდებულებელი გარემოება -

რადგან სადავო პერიოდში 2013-2017 წლებში ზ----- ბ-–----–---–ი ვერ შეასრულებდა

საწარმოში შრომით მოვალეობას და მასზე ვერც დასახელებულ პერიოდში

განხორციელებული სახელფასო ცვლილებები გავრცელდებოდა, რადგან, მისი

დაბადების თარიღის (1944 წლის 11 თებერვალი), გათვალისწინებით 2013 წელს იგი

საპენსიო ასაკის იქნებოდა.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, პალატა განმარტავს, რომ არ არსებობს აპელანტის

სასარგებლოდ მოპასუხისათვის გაზრდილი (გადაანგარიშებული) სარჩოს დაკისრების

მართლზომიერება.

12. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას სააპელაციო

საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი და სამართლებრივი თვალსაზრისით. ამავე

მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებისას

სასამართლო ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 386-ე მუხლის შესაბამისად, თუ სააპელაციო

საჩივარი დასაშვებია და საქმე პირველი ინსტანციის სასამართლოს არ უბრუნდება,
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სააპელაციო სასამართლო თვითონ იღებს გადაწყვეტილებას საქმეზე. იგი თავისი

განჩინებით უარს ამბობს სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე ან გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების შეცვლით იღებს ახალ გადაწყვეტილებას.

13. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის პირველი ნაწილის

შესაბამისად, სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან დაკავშირებით გაწეული

ხარჯები და სახელმწიფო ბაჟი, რომელთა გადახდისაგან განთავისუფლებული იყო

მოსარჩელე, გადახდება მოპასუხეს ბიუჯეტის შემოსავლის სასარგებლოდ,

მოთხოვნათა იმ ნაწილის პროპორციულად, რომელიც დაკმაყოფილებულია. ამავე

მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს მიერ

გაწეული ხარჯები მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადახდება.

სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე

მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებულ სარჩელზე უარის თქმაში ასევე

სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმაც იგულისხმება. განსახილველ შემთხვევაში,

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 46-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის ,,ბ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, აპელანტი გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან.

ს ა რ ე ზ ოლუ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

სააპელაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 386-ე, 389-ე, 390-ე, 55-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა

1.ლ-------–- ბ-–----–---–ის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს;

2. უცვლელი დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა

კოლეგიის 2018 წლის 14 აგვისტოს გადაწყვეტილება;

3. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საქართველოს უზენაეს სასამართლოში მისი

სარეზოლუციო ნაწილის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული წესების დაცვით

დასაბუთებული განჩინების ასლის ჩაბარებიდან 21 დღის ვადაში თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატაში საკასაციო საჩივრის

წარდგენის გზით;

4. განჩინების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება მის გამოცხადებას ან

მისთვის ცნობილია განჩინების გამოცხადების თარიღი, ვალდებულია,

გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის გამოცხადებიდან არა უადრეს 20 და არა

უგვიანეს 30 დღისა, გამოცხადდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოში და ჩაიბაროს

განჩინების ასლი. წინააღმდეგ შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის ათვლა დაიწყება

გადაწყვეტილების გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა

დაუშვებელია.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 46-ე მუხლით გათვალისწინებული

პირებისათვის, ასევე პატიმრობაში მყოფი იმ პირებისათვის, რომლებსაც არ ჰყავთ

წარმომადგენელი, გადაწყვეტილების ასლის გაგზავნასა და ჩაბარებას უზრუნველყოფს

სასამართლო ამავე კოდექსის 70-ე–78-ე მუხლებით დადგენილი წესით.
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მოსამართლე ამირან ძაბუნიძე


