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საქმე№1/106-18წ.

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი
საქართველოს სახელით

02 აგვისტო, 20-7 წელი ქ. სამტრედია.

სამტრედიის რაიონული სასამართლო

მოსამართლე - ლევან მეშველიანი

სხდომის მდივანი - ქეთევან მეიშვილი

ბრალდების მხარე:

პროკურორი - ვლ------რ ურ----–---–ი.

დაცვის მხარე:

ბრალდებული - რ---–---- გ----–---–ი.

მამის სახელი: თ------

დაბადებული:1-.0-.1--- წელი

დაბადების ადგილი: საქართველო

მოქალაქეობა: საქართველოს მოქალაქე

განათლება: ს-–----–--

ოჯახური მდგომარეობა: დაოჯახებული

პირადი ნომერი: 3----------

რეგისტრირებული: ქ-----------------–----–------------–--

მცხოვრები: ქ-----------------------–------------–--

სხდომის სახე - ღია

კვალიფიკაცია :

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 265-ე მუხლის მეორე ნაწილის

„ე“ ქვეპუნქტით - ნარკოტიკული საშუალების შემცველი მცენარის უკანონო

დათესვა, მოყვანა და კულტივირება იმის მიერ, ვისაც წინათ ჩადენილი აქვს

კოდექსის ამ თავით გათვალისწინებული რომელიმე დანაშაული.

ა ღ წ ე რ ილ ო ბ ი თ – ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :
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სასამართლომ დაადგინა:

1. ქ--------------–----------–----------------–- მცხოვრები რ---–---- გ----–---–ი,

საქართველოს სსკ-ის 260-ე მუხლის მეორე ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით

ჩადენილი დანაშაულისათვის იმყოფებოდა პირობითი სასჯელის ქვეშ, 20-8

წლის აპრილი-მაისის თვის პერიოდში, თავისი საცხოვრებელი სახლის

ეზოში საკარმიდამო ნაკვეთზე უკანონოდ დათესა, მოიყვანა და

კულტივირება გაუკეთა 7 ძირ ნარკოტიკული საშუალების შემცველ მცენარე

„კანაფს“. 20-8 წლის 16 ივნისს, მისი პირადი და ეზოში ჩატარებული ჩხრეკის

შედეგად ნანახი და ამოღებული იქნა მის მიერვე უკანონოდ დათესილი,

მოყვანილი და კულტივირებული 60.14 გრამი კანაფი.

ქმედების სამართლებრივი აღწერა :

2. ბრალდებულმა რ---–---- გ----–---–მა სასამართლოს წინაშე თავი სცნო

დამნაშავედ წარდგენილ ბრალდებაში და დაეთანხმა საქმის ყველა

ფაქტობრივ გარემოებას. მხარეები შეთანხმდნენ, რომ საქმეში არსებული

არც ერთი მტკიცებულება სადავო არაა და ორივე მხარე სრულად ეთანხმება

აღნიშნული მტიცებულებებით დადგენილ და დადასტურებულ ფაქტობრივ

გარემოებებს.

3. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 73-ე მუხლის

პირველი ნაწილის ’’დ’’ ქვეპუნქტის შესაბამისად, გამოკვლევის გარეშე

მტკიცებულებად მიიჩნევა ნებისმიერი ფაქტი თუ გარემოება, რომელზედაც

მხარეები შეთანხმდებიან. გამომდინარე აქედან, ვინაიდან მხარეებმა არც

ერთი მტკიცებულება სადავოდ არ მიიჩნეს, ისინი გამოკვლევის გარეშე

მიღებული იქნა მტკიცებულებად, როგორც პრეიუდიცია.

4. სასამართლოს მიაჩნია, რომ რ---–---- გ----–---–ის მიმართ წარდგენილი

ბრალდება, დადასტურებულია ერთმანეთთან შეთანხმებული, აშკარა და

დამაჯერებელი მტკიცებულებების ერთობლიობით, რომლებიც გონივრულ

ეჭვს მიღმა ადასტურებენ მის ბრალეულობას, კერძოდ:

5. პირადი ჩხრეკის და ეზოს ჩხრეკის ოქმები, ბრალდებულ რ---–---- გ----–---–

ის, მოწმეების ნი--- შა---ის და ლ-------------------- გამოკითხვის ოქმები, ქიმიური

ექსპერტიზის დასკვნები, განაჩენები, განჩინება, სასჯელაღსრულებისა და

პრობაციის სამინისტროს ადგილობრივი საბჭოს გადაწყვეტილება,

პრობაციის ბიუროდან ინფორმაცია და საქმეში არსებულ სხვა

მტკიცებულებათა და ინფორმაციათა ერთობლიობა.

6. ზემოაღნიშნული არასადავო მტკიცებულებების ანალიზის საფუძველზე
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სასამართლო დადასტურებულად მიიჩნევს, რომ რ---–---- გ----–---–ის მიერ

განხორციელებული ქმედებით - ჩაიდინა ნარკოტიკული საშუალების

შემცველი მცენარის უკანონო დათესვა, მოყვანა და კულტივირება.

7. საქართველოს სსსკ-ის 82-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად,

,,მტკიცებულება უნდა შეფასდეს სისხლის სამართლის საქმესთან მისი

რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით“.

8. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, ,,გამამტყუნებელი განაჩენით

პირის დამნაშავედ ცნობისათვის საჭიროა გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ

შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა“. მტკიცებულებითი

სტანდარტი - ,,გონივრულ ეჭვს მიღმა“, სსსკ-ის მე-3 მუხლის მე-13 ნაწილის

შესაბამისად, განიმარტება, როგორც სასამართლოს მიერ გამამტყუნებელი

განაჩენის გამოტანისათვის საჭირო მტკიცებულებათა ერთობლიობა,

რომელიც ობიექტურ პირს დაარწმუნებდა პირის ბრალეულობაში.

9. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო საქმეში არსებულ

მტკიცებულებებს, რომლებიც მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ, აფასებს

საქმესთან მათი რელევანტურობის, დასაშვებობის, უტყუარობის

თვალსაზრისით და ერთმნიშვნელოვნად დადასტურებულად მიაჩნია

სისხლის სამართლის საქმეში წარმოდგენილი ფაქტობრივი გარემოებები.

სამართლებრივი შეფასება :

10. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ერთმანეთთან შეთანხმებულ, ეჭვის

გამომრიცხავ მტკიცებულებათა ერთობლიობით, გონივრულ ეჭვს მიღმა

სასამართლოს დადასტურებულად მიაჩნია, რომ ბრალდებულმა რ---–---- გ----

–---–მა ჩაიდინა დანაშაული, გათვალისწინებული საქართველოს სსკ-ის 265-ე

მუხლის მეორე ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტით.

პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამაძიმებელი

გარემოებები:

11. რ---–---- გ----–---–ის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოებაა

ნასამართლობა.

1-. რ---–---- გ----–---–ის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებაა

დანაშაულის აღიარება და მონანიება.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 265-ე მუხლის მეორე

ნაწილით გათვალისწინებული დანაშულისათვის სასჯელის
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გამოყენებაზე უარის თქმის და საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 67-ე, 59-ე მუხლებით სასჯელის აღსრულების დასაბუთება:

13.საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 20-7  წლის

14  ივლისის  №1/9/70-,722,725 გადაწყვეტილებით  (გამოქვეყნების თარიღი

20.07.20-7წ.) არაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილი  საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 265-ე მუხლის მე-2 ნაწილის სიტყვების „ისჯება

თავისუფლების აღკვეთით ვადით ოთხიდან შვიდ წლამდე“  ის

ნორმატიული შინაარსი, რომელიც სასჯელის სახედ ითვალისწინებს

თავისუფლების აღკვეთას „ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპული

ნივთიერებების, პრეკურსორებისა და ნარკოლოგიური დახმარების შესახებ“

საქართველოს კანონის დანართი №2-ის 73-ე ჰორიზონტალური გრაფით

განსაზღვრული, მოსარჩელის მიერ სადავოდ გამხდარი ოდენობით (151

გრამამდე) ნარკოტიკული საშუალება – კანაფის (მცენარე) პირადი

მოხმარების მიზნებისთვის უკანონოდ დათესვის, მოყვანის ან

კულტივირებისთვის. სასამართლოში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით

არ დადგინდა ნარკოტიკული საშუალების შემცველი მცენარის უკანონო

დათესვა, მოყვანა და კულტივირება გასაღების მიზნით.

14. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ზემოთ აღნიშნული

გადაწყვეტილების თანახმად, დადგინდა (151 გრამამდე) ნარკოტიკული

საშუალება – კანაფის (მცენარე) პირადი მოხმარების მიზნებისთვის

უკანონოდ დათესვის, მოყვანის ან კულტივირებისთვის სასჯელის სახით

თავისუფლების აღკვეთის არაკონსტიტუციურობა, საქართველოს სსკ-ის 265-

ე მუხლის მეორე ნაწილი კი, გარდა ვადიანი თავისუფლების აღკვეთისა, არ

ითვალისწინებს სხვა ალტერნატიული სასჯელის გამოყენების

შესაძლებლობას.

15. სასამართლო ამ კუთხით მიუთითებს საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს პრაქტიკაზე, კერძოდ უზენასი სასამართლომ 20-6 წლის 17

მარტის №499აპ-15 გადაწყვეტილებაში იმსჯელა საკონსტიტუციო

სასამართლოს გადაწყვეტილებით არაკონსტიტუციურად ცნობილი

სასჯელის სახის - თავისუფლების აღკვეთის გამოყენების დაუშვებლობასა

და სასჯელისაგან გათავისუფლების აუცილებლობაზე.

16. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-3 მულის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, სისხლის სამართლის კანონს, რომელიც აუქმებს

ქმედების დანაშაულებრიობას ან ამსუბუქებს სასჯელს, აქვს უკუძალა.

სისხლის სამართლის კანონს, რომელიც აწესებს ქმედების

დანაშაულებრიობას ან ამკაცრებს სასჯელს, უკუძალა არა აქვს. ამავე

მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად კი, თუ დანაშაულის ჩადენიდან განაჩენის

გამოტანამდე სისხლის სამართლის კანონი რამდენჯერმე შეიცვალა,

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3750660
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გამოიყენება ყველაზე მსუბუქი კანონი.

17. ყოველივე ზემოაღნიშულისა და იმის გათვალისწინებით, რომ ყველაზე

მსუბუქი სასჯელის სახე - ჯარიმა ვერ იქნება იმაზე მსუბუქი ვიდრე

სასჯელის საერთოდ არ გამოყენება, სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემული

შემთხვევა ექცევა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მესამე

მუხლით დადგენილი სამართლებრივი რეგულაციის არეალში და უნდა

გავრცელდეს განსახილველ შემთხვევაზე.

18. საქართველოს სსსკ-ის მე-2 მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად,

საქართველოს კანონმდებლობაში ხარვეზის არსებობისას დასაშვებია

სისხლის სამართლის საპროცესო ნორმის ანალოგიით გამოყენება, თუ ამით

არ იზღუდება საქართველოს კონსტიტუციითა და საერთაშორისო

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ადამიანის უფლებები და

თავისუფლებები.

19. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სსსკ-ის 269-ე მუხლი

განსაზღვრავს გამამტყუნებელი განაჩენით სასჯელის გამოყენების 3

შესაძლებლობას (გამამტყუნებელი განაჩენი სასჯელის დანიშვნით,

სასჯელის დანიშვნითა და მისი მოხდისაგან გათავისუფლებით და

სასჯელის დაუნიშნავად), რომელთა შორისაც არ არის სსკ-ის შესაბამისი

მუხლის სანქციის არარსებობის შემთხვევაში გამამტყუნებელი განაჩენის

გამოტანის მარეგულირებელი სამართლებრივი ნორმა, რაც მოცემულ

შემთხვევაში უნდა ჩაითვალოს საპროცესო კანონმდებლობის ხარვეზად.

სასამართლოს მიაჩნია, რომ კანონმდებლობაში არსებული ხსენებული

ხარვეზის პირობებში უნდა მოხდეს საქართველოს სსკ-ის მე-2 მუხლის მე-3

ნაწილით გათვალისწინებული კანონის ანალოგიის გამოყენება, ამავე

კოდექსის 269-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტზე მითითებით, რადგან

ამით არათუ ილახება ბრალდებულის უფლებები, არამედ არსებითად და

მნიშვნელოვნად უმჯობესდება მისი სამართლებრივი მდგომარეობა.

20. ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, სასამართლოს მიაჩნია,

რომ ბრალდებულ რ---–---- გ----–---–ის მიმართ გამოტანილი უნდა იქნეს

გამამტყუნებელი განაჩენი სასჯელის დაუნიშნავად (და არა სასჯელის

დანიშვნით და მისი მოხდისაგან გათავისუფლებით), ვინაიდან

არაკონსტიტუციურად არის ცნობილი სასჯელის სახით თავისუფლების

აღკვეთის გამოყენების შესაძლებლობა, რაც სასამართლოს აზრით,

გამორიცხავს არამარტო საპატიმრო სასჯელის აღსრულების, არამედ ასეთი

სასჯელის დანიშვნის შესაძლებლობასაც.

21. აქვე სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს საკონსტიტუციო

სასამართლოს 20-7 წლის 14 ივლისის გადაწყვეტილება №1/9/70-,722,725
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ეხება მხოლოდ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 265-ე

მუხლით დადგენილ სასჯელს და იგი არ შეიძლება გავრცელდეს

,,ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ საქართველოს

კანონზე, ამდენად, ბრალდებულს, როგორც ნარკოტიკული საქმიანობის

ხელშემწყობს, ,,ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“

საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის თანახმად, 5 წლის ვადით უნდა

ჩამოერთვას: სატრანსპორტო საშუალების მართვის უფლება; საადვოკატო

საქმიანობის უფლება; პედაგოგიური და საგანმანათლებლო

დაწესებულებაში საქმიანობის უფლება; სახელმწიფო და ადგილობრივი

თვითმმართველობის სახაზი--- (საბიუჯეტო) დაწესებულებებში – საჯარო

ხელისუფლების ორგანოებში საქმიანობის უფლება; პასიური საარჩევნო

უფლება; იარაღის დამზადების, შეძენის, შენახვისა და ტარების უფლება,

ხოლო 10 (ათი) წლის ვადით ჩამოერთვას საექიმო და ფარმაცევტული

საქმიანობის უფლება, აგრეთვე აფთიაქის დაფუძნების, ხელმძღვანელობისა

და წარმომადგენლობის უფლება.

22. სამართლიანობის აღდგენის, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებისა და

დამნაშავის რესოციალიზაციის განსახორციელებლად, აგრეთვე,

დანაშაულის მოტივისა და მიზნის, ქმედებაში გამოვლენილი

მართლსაწინააღმდეგო ნების, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათისა და

ზომის, ქმედების განხორციელების სახის, ხერხისა და

მართლსაწინააღმდეგო შედეგის, დამნაშავის წარსული ცხოვრების,

ქმედების შემდეგ ყოფაქცევის გათვალისწინებით, სასამართლო მიიჩნევს,

რომ რ---–---- გ----–---–ი ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 265-ე

მუხლის მეორე ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის სასჯელის დაუნიშნავად. რ---–---- გ----–---–ს “ნარკოტიკული

დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ” საქართველოს კანონის

შესაბამისად 05 (ხუთი) წლის ვადით ჩამოერთვას: სატრანსპორტო

საშუალების მართვის უფლება, საადვოკატო საქმიანობის უფლება;

პედაგოგიურ და საგანმანათლებლო დაწესებულებაში საქმიანობის

უფლება; სახელმწიფო და ადგილობრივი თვითმმართველობის სახაზი---

(საბიუჯეტო) დაწესებულებებში _ საჯარო ხელისუფლების ორგანოებში

საქმიანობის უფლება; პასიური საარჩევნო უფლება; იარაღის დამზადების,

შეძენის, შენახვისა და ტარების უფლება - ხოლო 10 (ათი) წლის ვადით

ჩამოერთვას საექიმო და ფარმაცევტული საქმიანობის უფლება, აფთიაქის

დაფუძნების, ხელმძღვანელობისა და წარმომადგენლობის უფლება;

ამასთან, ვინაიდან რ---–---- გ----–---–მა დანაშაული ჩაიდინა პირობითი

მსჯავრდების პირობებში, გამოსადელი ვადი გასვლამდე, მის მიმართ

გამოყენებული პიობითი მსჯავრი უნდა გაუქმდეს და სასჯელი

განესაზღვროს სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული წესით,

კერძოდ:
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საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 67-ე მუხლის მეხუთე

ნაწილის შესაბამისად თუ პირობით მსჯავრდებულმა გამოსაცდელ ვადაში

განზრახი დანაშაული ჩაიდინა, სასამართლო გააუქმებს პირობით მსჯავრს

და მსჯავრდებულს დაუნიშნავს სასჯელს ამ კოდექსის 59-ე მუხლით

გათვალისწინებული წესით.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის განაჩენთა

ერთობლიობის დროს სასჯელის დანიშვნისას სასამართლო ბოლო განაჩენით

დანიშნულ სასჯელს ნაწილობრივ ან მთლიანად მიუმატებს წინა განაჩენით

დანიშნული სასჯელის მოუხდელ ნაწილს, ან ბოლო განაჩენით დანიშნული

სასჯელი შთანთქავს წინა განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხდელ

ნაწილს.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ვინაიდან რ---–---- გ----–---–მა მის მიმართ

ბრალად შერაცხული ქმედება ჩაიდინა პირობითი მსჯავრის ვადაში,

სასამართლოს მიაჩნია, რომ საქართველოს სსკ-ის 67-ე მუხლის საფუძველზე

უნდა გაუქმდეს ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს სასამართლოს 20-4

წლის 31 მარტის განაჩენით დანიშნული სასჯელისათვის გამოყენებული

პირობითი მსჯავრი 03 (სამი) წელი, 0- (ერთი) თვე და 17 (ჩვიდმეტი) დღე და

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-5 ნაწილის შესაბამისად რ---–---- გ----–-

--–ს საბოლოოდ სასჯელის სახედ და ზომად უნდა განესაზღვროს

თავისუფლების აღკვეთა 0- (ერთი) წლის ვადით სასჯელის პენიტენციურ

დაწესებულებაში მოხდით.

რ---–---- გ----–---–ს “ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის

შესახებ” საქართველოს კანონის შესაბამისად 05 (ხუთი) წლის ვადით

ჩამოერთვას: სატრანსპორტო საშუალების მართვის უფლება, საადვოკატო

საქმიანობის უფლება; პედაგოგიურ და საგანმანათლებლო

დაწესებულებაში საქმიანობის უფლება; სახელმწიფო და ადგილობრივი

თვითმმართველობის სახაზი--- (საბიუჯეტო) დაწესებულებებში _ საჯარო

ხელისუფლების ორგანოებში საქმიანობის უფლება; პასიური საარჩევნო

უფლება; იარაღის დამზადების, შეძენის, შენახვისა და ტარების უფლება -

ხოლო 10 (ათი) წლის ვადით ჩამოერთვას საექიმო და ფარმაცევტული

საქმიანობის უფლება, აფთიაქის დაფუძნების, ხელმძღვანელობისა და

წარმომადგენლობის უფლება.

ს ა რ ე ზ ოლუ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სსსკ-ის 258-260-ე, 268-269-ე,

271-274-ე, 277-279-ე, 292-293-ე მუხლებითა ‘’ნარკოტიკული დანაშაულის

წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ’’ საქართველოს კანონით და
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დ ა ა დ გ ი ნ ა :

რ---–---- გ----–---–ი ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 265-ე

მუხლის მეორე ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის სასჯელის დაუნიშნავად.

რ---–---- გ----–---–ს “ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის

შესახებ” საქართველოს კანონის შესაბამისად 05 (ხუთი) წლის ვადით

ჩამოერთვას: სატრანსპორტო საშუალების მართვის უფლება, საადვოკატო

საქმიანობის უფლება; პედაგოგიურ და საგანმანათლებლო

დაწესებულებაში საქმიანობის უფლება; სახელმწიფო და ადგილობრივი

თვითმმართველობის სახაზი--- (საბიუჯეტო) დაწესებულებებში _ საჯარო

ხელისუფლების ორგანოებში საქმიანობის უფლება; პასიური საარჩევნო

უფლება; იარაღის დამზადების, შეძენის, შენახვისა და ტარების უფლება -

ხოლო 10 (ათი) წლის ვადით ჩამოერთვას საექიმო და ფარმაცევტული

საქმიანობის უფლება, აფთიაქის დაფუძნების, ხელმძღვანელობისა და

წარმომადგენლობის უფლება;

საქართველოს სსკ-ის 67-ე მუხლის საფუძველზე გაუქმდეს ქუთაისის

საქალაქო სასამართლოს სასამართლოს 20-4 წლის 31 მარტის განაჩენით

დანიშნული სასჯელისათვის გამოყენებული პირობითი მსჯავრი 03 (სამი)

წელი, 0- (ერთი) თვე და 17 (ჩვიდმეტი) დღე და საქართველოს სსკ-ის 59-ე

მუხლის მე-5 ნაწილის შესაბამისად რ---–---- გ----–---–ს საბოლოოდ სასჯელის

სახედ და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 0- (ერთი) წლის

ვადით სასჯელის პენიტენციური დაწესებულებაში მოხდით.

რ---–---- გ----–---–ს “ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის

შესახებ” საქართველოს კანონის შესაბამისად 05 (ხუთი) წლის ვადით

ჩამოერთვას: სატრანსპორტო საშუალების მართვის უფლება, საადვოკატო

საქმიანობის უფლება; პედაგოგიურ და საგანმანათლებლო

დაწესებულებაში საქმიანობის უფლება; სახელმწიფო და ადგილობრივი

თვითმმართველობის სახაზი--- (საბიუჯეტო) დაწესებულებებში _ საჯარო

ხელისუფლების ორგანოებში საქმიანობის უფლება; პასიური საარჩევნო

უფლება; იარაღის დამზადების, შეძენის, შენახვისა და ტარების უფლება -

ხოლო 10 (ათი) წლის ვადით ჩამოერთვას საექიმო და ფარმაცევტული

საქმიანობის უფლება, აფთიაქის დაფუძნების, ხელმძღვანელობისა და

წარმომადგენლობის უფლება;

რ---–---- გ----–---–ის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება გირაო -

გაუქმდეს.

მსჯავრდებული რ---–---- გ----–---–ი დაკავებულ იქნას სასამართლო სხდომის
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დარბაზში, რაც დაევალოს სასამართლოს მანდატურის სამსახურს. სასჯელის

მოხდის ვადის ათვლა დაეწყოს დაკავების მომენტიდან - 20-8 წლის 02

აგვისტოდან.

მსჯავრდებულის მოთავსება საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და

პრობაციის სამინისტროს, შესაბამის პენიტენციურ დაწესებულებაში

დაევალოს შსს სამტრედიის რაიონულ სამმართველოს.

ორი ძირი მწვანე ფერის ნედლი მცენარე წონით 5.38 გრამი და ხუთი ძირი

მომწვანო ფერის ნედლი მცენარე წონით 53.36 გრამი, რომელებიც

წარმოადგენენ ნარკოტიკულ საშუალება კანაფს და ინახება შს სამტრედიის

რაიონულ სამმართველოში საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების

შემდეგ გადაეგზავნოს შს სამინისტროს მთავარ კრიმინალურ დეპარტამენტს

მისი შემდგომი განადგურების მიზნით.

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის მისი გამოცხადებისთანავე.

განაჩენის გასაჩივრება შესაძლებელია ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში (ქ. ქუთაისი, ნიუპორტის ქუჩა №32)

გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში, სამტრედიის რაიონული სასამართლოს

მეშვეობით (ქ. სამტრედია, ძმები ნინუების ქუჩა№1).

მოსამართლე ლევან მეშველიანი


