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საქმე # 010100117002148332

საქმე№1/ბ-121-2018წ.

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი
საქართველოს სახელით

29 მარტი, 2018 წელი ქ.ქუთაისი

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა

პალატის მოსამართლე ვერა დოლიძემ

ზეპირი მოსმენის გარეშე, ბათუმის რაიონული პროკურატურის

პროკურორ თ----- ი-------ის სააპელაციო საჩივრის საფუძველზე, განიხილა

სისხლის სამართლის საქმე (გამოძიების №1-----------) მ--- ჩ----ის მიმართ

(პირადი №2----------), დაბადებულის 1----–-–--------------, საქართველოს

მოქალაქის, დაუოჯახებლის, უმაღლესი განათლების მქონის,

ნასამართლობის არმქონის, მცხოვრების ქ--------–--------------------–-,

დანაშაულისათვის, რაც გათვალისწინებულია საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 177-ე მუხლის მეორე ნაწილის ”ა” ქვეპუნქტით.

ა ღ წ ე რ ილო ბ ი თ ი ნ ა წ ილ ი:

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 20 დეკემბრის

განაჩენით:

მ--- ჩ----ე ცნობილი იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 177-ე მუხლის მეორე ნაწილის ”ა” ქვეპუნქტით

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენაში და სასჯელის სახედ და ზომად

განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 3 (სამი) წლის ვადით, რაც

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე-64-ე მუხლების

შესაბამისად, ჩაეთვალა პირობითად 3 (სამი) წლის გამოსაცდელი ვადით.

მ--- ჩ----ის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება – გირაო

გაუქმდა.

ამავე განაჩენით გადაწყდა ნივთიერი მტკიცებულებების საკითხი,
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კერძოდ: შემთხვევის ადგილის დათვალიერების შედეგად ამოღებული

ყუთები და ბეჭედი საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ

უნდა დაუბრუნდეს მესაკუთრეს ან მისი ნდობით აღჭურვილ პირს, ხოლო

შემთხვევის ადგილის დათვალიერების და საგამოძიებო ექსპერიმენტის

ამსახველი ფოტოების ორი ცალი დისკი, რომლებიც ერთვის სისხლის

სამართლის საქმეს, შენახული უნდა იქნეს საქმის შენახვის ვადით.

განაჩენის მიხედვით, სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ მ--- ჩ---

-ემ ჩაიდინა ქურდობა, ესე იგი სხვისი მოძრავი ნივთის ფარული დაუფლება

მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი

გამოიწვია, რაც გამოიხატა შემდეგში: 2017 წლის 21 ივნისს, ქ--------–---------------

-----–- მდებარე საცხოვრებელ სახლში, მ--- ჩ----ე მართლსაწინააღმდეგო

მისაკუთრების მიზნით ფარულად დაეუფლა ფ------ ჩ--------ს კუთვნილ

სხვადასხვა დასახელების ოქროს სამკაულს, რითაც დაზარალებულს მიაყენა

5000ლარის ოდენობის მნიშვნელოვანი ქონებრივი ზიანი.

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 20 დეკემბრის განაჩენი

სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ბათუმის რაიონული პროკურატურის

პროკურორმა თ----- ი-------ემ, რომელმაც ითხოვა გასაჩივრებულ განაჩენში

ცვლილების შეტანა და მ--- ჩ----ისათვის უფრო მკაცრი სასჯელის დანიშვნა,

შემდეგ გარემოებებზე მითითებით: სასამართლომ გამოიყენა სასჯელის

ისეთი ზომა, რომელიც აშკარად არ შეესაბამება მ--- ჩ----ის მიერ ჩადენილი

დანაშაულის ხასიათსა და საზოგადოებრივ საშიშროებას. აღნიშნული

განაჩენი სასჯელის ნაწილში არის ლმობიერი და დამნაშავის პიროვნებასთან

შეუსაბამო, რომელიც ამასთანავე ვერ უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნებს,

მათ შორის, დანაშაულის პრევენციას, რის გამოც იგი უნდა შეიცვალოს

სასჯელის დამძიმების კუთხით.

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ილ ი:

სააპელაციო სასამართლომ საქართველოს სისხლის სამართლის

საპროცესო კოდექსის 295-ე მუხლის მე-7 ნაწილის შესაბამისად, ზეპირი

მოსმენის გარეშე განიხილა სააპელაციო საჩივარი, შეისწავლა საქმის

მასალები, გააანალიზა სახელმწიფო ბრალმდებლის სააპელაციო საჩივრის

საფუძვლიანობა და მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მისი მოთხოვნა არ უნდა

დაკმაყოფილდეს, შემდეგ გარემოებათა გამო:

პალატა მიიჩნევს, რომ ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილ

ერთმანეთთან შეთანხმებულ, აშკარა და დამაჯერებელ მტკიცებულებათა

ერთობლიობით, რომლებიც მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ, კერძოდ:

თავად ბრალდებულ მ--- ჩ----ის აღიარებითი ჩვენებით; დაზარალებულ ფ------

ჩ--------ს და მოწმეების _ მ------ დ-------ის, გ---–---- ი–----–--ის და ნ------- ტ----ის
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ჩვენებებით; საგამოძიებო ექსპერიმენტის ოქმით; ამოღების ოქმით;

სასაქონლო ექსპერტიზის დასკვნით და საქმეში არსებული სხვა

მტკიცებულებებით გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით არის

დადასტურებული, რომ მ--- ჩ----ემ ნამდვილად ჩაიდინა გასაჩივრებული

განაჩენით მისთვის ბრალად შერაცხული ქმედება _ ქურდობა, ესე იგი

სხვისი მოძრავი ნივთის ფარული დაუფლება მართლსაწინააღმდეგო

მისაკუთრების მიზნით, რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია, ე.ი.

დანაშაული, გათვალისწინებული საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 177-ე მუხლის მეორე ნაწილის ”ა” ქვეპუნქტით, რასაც სადავოდ არც

მხარეები ხდიან.

რაც შეეხება აპელანტის მოთხოვნას მსჯავრდებულ მ--- ჩ----ისათვის

უფრო მკაცრი სასჯელის დანიშვნის შესახებ, სააპელაციო პალატა მას არ

იზიარებს, ვინაიდან, თვლის, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ

გაითვალისწინა რა ბრალდებულის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი

გარემოებები, კერძოდ, ის, რომ ბრალდებულმა აღიარა და გულწრფელად

მოინანია ჩადენილი დანაშაული, იგი არ არის ნასამართლევი, ჰყავს

მცირეწლოვანი შვილი, ხოლო პასუხისმგებლობის დამამძიემებელი

გარემოებები მას არ გააჩნია, მ--- ჩ----ეს სასჯელი დაუნიშნა იმ ზომით, რაც

სრულად შეესაბამება როგორც მსჯავრდებულის პიროვნებას, ისე მის მიერ

ჩადენილი ქმედების სიმძიმეს და სავსებით უზრუნველყოფს საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლით გათვალისწინებული

სასჯელის მიზნების განხორციელებას, როგორიცაა ახალი დანაშაულის

თავიდან აცილება, დამნაშავის რესოციალიზაცია და სამართლიანობის

აღდგენა. შესაბამისად, არ არსებობს მისი გამკაცრების საფუძველი.

ამასთან, პალატას მიაჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში სახეზეა

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლით

გათვალისწინებული, დანიშნული სასჯელის პირობითად ჩათვლისათვის

აუცილებელი ყველა წინაპირობა. კერძოდ, მ--- ჩ----ის მიერ ჩადენილი

დანაშაული მიეკუთვნება ნაკლებად მძიმე დანაშაულთა კატეგორიას,

მსჯავრდებული აღიარებს დანაშაულს, იგი წარსულში ნასამართლევი არ

ყოფილა. აქედან გამომდინარე, მსჯავრდებულის პიროვნებისა და მის მიერ

ჩადენილი დანაშაულის გათვალისწინებით, პალატა მართებულად მიიჩნევს

მისთვის დანიშნული სასჯელის პირობით მსჯავრად ჩათვლას.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატა მივიდა იმ

დასკვნამდე, რომ ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 20 დეკემბრის

განაჩენი მ--- ჩ----ის მიმართ უნდა დარჩეს უცვლელად, ხოლო სახელმწიფო

ბრალმდებლის მიერ წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივარი არ უნდა

დაკმაყოფილდეს.
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ს ა რ ე ზ ოლუ ც ი ო ნ ა წ ილ ი:

სააპელაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს სისხლის

სამართლის საპროცესო კოდექსის 295-ე მუხლის მე-7 ნაწილით, 298-ე

მუხლის პირველი ნაწილის ”დ” ქვეპუნქტით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1.ბათუმის რაიონული პროკურატურის პროკურორ თ----- ი-------ის

სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს.

2.ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 20 დეკემბრის განაჩენი მ-

-- ჩ----ის მიმართ დარჩეს უცვლელად.

3.მ--- ჩ----ე ცნობილი იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 177-ე

მუხლის მეორე ნაწილის ”ა” ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენაში და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების

აღკვეთა 3 (სამი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 63-ე_64-ე მუხლების შესაბამისად, ჩაეთვალოს პირობითად, 3

(სამი) წლის გამოსაცდელი ვადით.

4.მ--- ჩ----ის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება – გირაო

გაუქმებულია.

5.ნივთიერი მტკიცებულებების საკითხი გადაწყდეს შემდეგნაირად:

შემთხვევის ადგილის დათვალიერების შედეგად ამოღებული ყუთები და

ბეჭედი, საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ დაუბრუნდეს

მესაკუთრეს ან მისი ნდობით აღჭურვილ პირს, ხოლო შემთხვევის ადგილის

დათვალიერების და საგამოძიებო ექსპერიმენტის ამსახველი ფოტოების ორი

ცალი დისკი, რომლებიც თან ერთვის სისხლის სამართლის საქმეს,

შენახული იქნეს საქმესთან ერთად, მისი შენახვის ვადით.

6.განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის და აღსასრულებლად მიიქცევა

სასამართლოს მიერ მისი გამოტანისთანავე.

7.განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით, საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში

(ქ.თბილისი, ძმები ზუბალაშვილების ქ.№32), მისი გამოტანიდან ერთი თვის

ვადაში, ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე /ვ.დოლიძე/
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