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საქმე№1/ბ-545-2018 წელი

№080100118002517890

g a n a C e n i

saqarTvelos saxeliT

5 ოქტომბერი, 2018 წელი ქალაქი ქუთაისი

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

მოსამარ-თლემ მარინე იმერლიშვილმა ერთპიროვნულად, ზეპირი მოსმენის

გარეშე განვიხილე ე--------- შ------ის ბრალდების №------------ სისხლის სამართლის

საქმე.

ე--------- შ------, დაბადებული 1----–-–-----------------ს, საქართველოს მოქალაქე, პირა-

დი№-----------, ნასამართლობის არ მქონე, მცხოვრები ქ. ქ-------–-------–--------------------

-----------ში, მსჯავრდებულია ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 26

ივლისის განაჩენით დანაშაულისათვის, გათვალისწინებული საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მეორე ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით

და შეფარდებუ-ლი აქვს თავისუფლების აღკვეთა 02 (ორი) წლის ვადით, რაც

სისხლის სამართლის კო-დექსის 63-ე, 64-ე მუხლების საფუძველზე ჩათვლილი

აქვს პირობით 02 (ორი) წლის გა-მოსაცდელი ვადით.

aRwerilobiTi nawili:

ე--------- შ------ს გასაჩივრებული განაჩენით მსჯავრი დაედო ოჯახის ერთი წევრის

მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობისათვის, რამაც გამოიწვია

ფიზიკური ტკი-ვილი და რასაც არ მოჰყოლია საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული

შედეგი, არასრულწლოვნის თანდასწრებით მისივე ოჯახის წევრის მიმართ;

აღნიშნული გამოიხატა შემდეგში:

2018 წლის 2 ივნისს, დაახლოებით 23 საათზე ქ-------–---------------------------ში

მდებარე სახლში, ნასვამ მდგომარეობაში მყოფმა ე--------- შ------მა, სიტყვიერი

შელაპა-რაკებისას, ეჭვიანობის ნიადაგზე, არასრულწლოვანი შვილის

თანდასწრებით მეუღლეს - ი--- ჭ--–--ეს ხელი დაარტყა სახის არეში, რა დროსაც
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იგი წაიქცა. ასევე, ფეხი დაარტყა ფეხის არეში, აღნიშნული ქმედების შედეგად

დაზარალებულმა განიცადა ფიზიკური ტკივილი.

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 26 ივლისის განაჩენი სააპელაციო

წესით გაასაჩივრა პროკურორმა დ------- ვ------------მ, რომელიც სააპელაციო

საჩივრით ით-ხოვს ე--------- შ------ის მიმართ შეფარდებული სასჯელის

გამკაცრებას. მოთხოვნას ასაბუთებს იმ მოტივირებით, რომ სასამართლომ არ

გაითვალისწინა ძალადობრივი ქმე-დების სისტემატურობა და მოსალოდნელი

საფრთხეები ოჯახში ძალადობისათვის სას-ჯელის დანიშვნისას. ე--------- შ------ის

მიმართ დანიშნული სასჯელი მსჯავრდებულის პიროვნების და ქმედებათა

სისტემატიურობის გათვალისწინებით აბსოლუტურად შეუსა-ბამოა სასჯელის

მიზნებთან და იგი შეიძლება წახალისდეს დაუსჯელობის სინდრომით.

სააპელაციო საჩივარზე მსჯავრდებულს შესაგებელი არ წარმოუდგენია.

samotivacio nawili:

სააპელაციო პალატამ გააანალიზა საქმეში არსებული მტკიცებულებები,

სააპელაციო სა-ჩივრის მოტივირებანი და მოთხოვნები, მიიჩნევს, რომ პირველი

ინსტანციის სასამართ-ლოს მსჯავრდებულ ე--------- შ------ის ქმედებისათვის

მიცემული აქვს სწორი იური-დიული კვალიფიკაცია საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მეორე ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით.

რაც შეეხება მსჯავრდებულ ე--------- შ------ის მიმართ დანიშნულ სასჯელს,

სააპელა-ციო პალატა მიიჩნევს, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ ე---------

შ------ის მი-მართ სასჯელის დანიშვნისას გაითვალისწინა ის გარემოებები, რომ

ე--------- შ------მა გულწრფელად აღიარა და მოინანია ჩადენილი დანაშაული,

წარსულში არაა ნასამარ-თლევი, მტკიცებულებები სადაოდ არ გაუხდია,

ჩადენილია განზრახ ნაკლებად მძიმე დანაშაული, სისხლის სამართლის საქმეში

არ მოიპოვება მომხდარ ფაქტამდე დამცავი ან შემაკავებელი ორდერი, ჰყავს ორი

მცირეწლოვანი შვილი, დაზარალებულთან შერიგებუ-ლია, ასევე

გაითვალისწინა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 53-ე მუხლით

გათვალისწინებული სასჯელის დანიშვნის ზოგადი საწყისები - დანაშაულის

მოტივი, მიზანი, ქმედებაში გამოვლენილი მართლსაწინააღმდეგო ნება,

მოვალეობათა დარღვევის ხასიათი და ზომა, ქმედების განხორციელების სახე,

ხერხი და მართლსაწინააღმდეგო შედეგი, დამნაშავის წარსული ცხოვრება,

ყოფაქცევა ქმედების შემდეგ; აგრეთვე საქართ-ველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 39-ე მუხლით განსაზღვრული სასჯელის მიზანი - სამართლიანობის

აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება და დამნაშავის

რესოციალიზაცია და მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმის, ხასიათისა და

ხარის-ხისა და მართლსაწინააღმდეგო შედეგის გათვალისწინებით შეუფარდა

თავისუფლების აღკვეთა 02 (ორი) წლის ვადით, რაც სისხლის სამართლის

კოდექსის 63-ე, 64-ე მუხლების საფუძველზე ჩაუთვალა პირობით 02 (ორი )
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წლის გამოსაცდელი ვადით. სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ შეფარდებული

სასჯელი სრულად შეესაბამება ჩადენილი დანა-შაულის სიმძიმეს, ხასიათს,

ხარისხს, მსჯავრდებულის პიროვნებას და არ არსებობს გასა-ჩივრებული

განაჩენით დანიშნული სასჯელის ნაწილში მსჯავრდებულისათვის საუა-რესო

ცვლილების შეტანის საფუძველი.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2018

წლის 26 ივლისის განაჩენი ე--------- შ------ის მიმართ უნდა დარჩეს უცვლელი,

ხოლო სააპელა-ციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს უსაფუძვლობის გამო.

sarezolucio nawili:

სააპელაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს სისხლის სამართლის

საპროცესო კოდექსის 298-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით და

d a a d g i n a :

ე--------- შ------ის ბრალდების სისხლის სამართლის საქმეზე ქუთაისის საქალაქო

სასამართლოს 2018 წლის 26 ივლისის განაჩენი დარჩეს უცვლელი:

ე--------- შ------ი ცნობილი იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კო-დექსის 1261-ე მუხლის მეორე ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით და სასჯელის სახედ

და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა თავისუფლების აღკვეთა 02

(ორი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-64-ე

მუხლების საფუძველზე ჩაეთვალოს პირობით 02 (ორი) წლის გამოსაცდელი

ვადით.

ე--------- შ------ს სასჯელის ვადაში მოხდილად ჩაეთვალოს პატიმრობაში ყოფნის

დრო – 2018 წლის 2 ივნისიდან 2018 წლის 26 ივლისის ჩათვლით.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 65-66-ე მუხლების საფუძველზე,

მსჯავრ-დებულ ე--------- შ------ს დაეკისროს მოვალეობა პრობაციის ბიუროს

ნებართვის გარეშე არ შეიცვალოს მუდმივი ბინადრობის ადგილი, ხოლო

კონტროლი მის ყოფაქცევაზე დაე-ვალოს პრობაციის ეროვნული სააგენტოს

ტერიტორიულ ორგანოს – პრობაციის ბიუროს მსჯავრდებულის საცხოვრებელი

ადგილის მიხედვით.

ნივთმტკიცება – საპატრულო პოლიციიდან ამოღებული ჩანაწერი, რაც ერთვის

სისხლის სამართლის საქმეს, შენახულ იქნეს სისხლის სამართლის საქმის

შენახვის ვადით.

სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს.

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

სისხლის სა-მართლის საქმეთა პალატაში მისი დადგენიდან 01 (ერთი) თვის

ვადაში ქუთაისის საა-პელაციო სასამართლოს მეშვეობით, საკასაციო წესით.
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მოსამართლე: marine imerliSvili


