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საქმე # 330100118002497834

საქმე№1ბ/1386-18

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი

საქართველოს სახელით

16 მაისი, 2019 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის მოსამართლე: მარინა ხოლოაშვილმა

სოფიკო კაპანაძის, ზაზა ჭანტურიძის მდივნობით,

სახელმწიფო ბრალმდებელ:ლ-------------ის

ადვოკატ: ბ---------–----ის, კ----------------ის, მ---------–----ის

თარჯიმან: ა---------–--------ის

მსჯავრდებულ: ო---------------ის

მონაწილეობით,

ღია სასამართლო სხდომაზე, მსჯავრდებულ ო---------------ის ინტერესების

დამცველის, ადვოკატ ბ---------–----ის სააპელაციო საჩივრის საფუძველზე,

განიხილა სისხლის სამართლის საქმე ო--------–------------------ის დაბადებულის 1----

–-–---------------–ს, საქართველოს მოქალაქის (პ---------------------, რეგისტრირებულის

და ფაქტობრივად მცხოვრების: თ---–------------–-----------–------------–-------------–-,

მიმართ, დანაშაული, გათვალისწინებული საქართველოს სსკ-ის 1261 მუხლის

პირველი ნაწილით, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261

მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით და საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“, „ბ“ და „გ“ ქვეპუნქტებით;

ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ – ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ ო---------------მა ჩაიდინა:

_ ოჯახში ძალადობა, ესე იგი ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის

მიმართ ძალადობა, რამაც გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და რასაც არ მოჰყოლია

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით

გათვალისწინებული შედეგი;

_ ოჯახში ძალადობა, ესე იგი ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის

მიმართ ძალადობა, რამაც გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და რასაც არ

მოჰყოლია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე



2

მუხლით გათვალისწინებული შედეგი, ჩადენილი წინასწარი შეცნობით

არასრულწლოვნის მიმართ;

_ ოჯახში ძალადობა, ესე იგი ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის

მიმართ ძალადობა, რამაც გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და რასაც არ მოჰყოლია

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით

გათვალისწინებული შედეგი, ჩადენილი წინასწარი შეცნობით არასრულწლოვნის

მიმართ, არასრულწლოვნის თანდასწრებით მისივე ოჯახის წევრის მიმართ, ორი

ან მეტი პირის მიმართ.

ო---------------ის მიერ ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედებები გამოიხატა

შემდეგში:

2018 წლის 25 აპრილს, ო-----------------მა ყოფილ მეუღლეს დ-----------------ს

მიაყენა ფიზიკური შეურაცხყოფა, ხელი და პლასტმასის ნაჭერი რამდენჯერმე

დაარტყა სხეულის სხვადასხვა არეში, რამაც ამ უკანასკნელის ფიზიკური

ტკივილი გამოიწვია.

2018 წლის 25 აპრილს, ო----------------მა ყოფილ მეუღლეზე განხორციელებული

ძალადობის შემდეგ,ფიზიკური შეურაცხყოფა მიაყენა არასრულწლოვან შვილს ე-

–--------------ს, იატაკის საწმენდი ჯოხი ძლიერად დაარტყა კისრის არეში, რამაც ამ

უკანასკნელის ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია.

2018 წლის 7 მაისს, ო-----------------მა ფიზიკურად იძალადა ყოფილ

მეუღლეზე დ-----------------ზე და არასრულწლოვან შვილზე ე-–--------------ზე.

კერძოდ, დ-----------------ს მუშტები რამდენჯერმე დაარტყა სხეულის სხვადასხვა

არეში, ხოლო ე-–--------------ს კი ხმლის ტარი ჩაარტყა თავის არეში. ძალადობის

გამო, დ-----------------მ და ე-–--------------მა განიცადეს ფიზიკური ტკივილი.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2018 წლის 28 სექტემბრის განაჩენით:

ო---------------ი ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261 მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების

აღკვეთა 10 (ათი) თვის ვადით.

ო---------------ი ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261 მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა

თავისუფლების აღკვეთა 2 (ორი) წლის ვადით.

ო---------------ი ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის
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კოდექსის 1261 მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“, ,,ბ“ და „გ“ ქვეპუნქტებით

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და

ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 2 (ორი) წლის და 6 (ექვსი) თვის

ვადით.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, უფრო მკაცრმა სასჯელმა შთანთქა ნაკლებად მკაცრი სასჯელები და

ო---------------ს საბოლოოდ, დანაშაულთა ერთობლიობით სასჯელის სახედ და

ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 2 (ორი) წლის და 6 (ექვსი) თვის

ვადით.

გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის

2018 წლის 11 მაისის განჩინებით ო---------------ის მიმართ გამოყენებული

აღკვეთის ღონისძიება - პატიმრობა და მსჯავრდებულს სასჯელის მოხდის

ვადის ათვლა დაეწყო დაკავების დღიდან - 2018 წლის 10 მაისიდან.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2018 წლის 28

სექტემბრის განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა მსჯავრდებულ ო---------------

ის ინტერესების დამცველმა, ადვოკატმა ბ---------–----ემ.

წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივრით დაცვის მხარემ მოითხოვა

გასაჩივრებული განაჩენის გაუქმება და ო---------------ის მიმართ

გამამართლებელი განაჩენის დადგენა. სააპელაციო პალატის სხდომაზე, დაცვის

მხარემ დააზუსტა სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა და მოითხოვა ო---------------

ისათვის დანიშნული სასჯელის შემსუბუქება. დაცვის მხარე აღნიშნულ

მოთხოვნას საფუძვლად უდებს იმ გარემეობას, რომ ო---------------ს ოჯახის

წევრები შეურიგდნენ, მათ შორის კონფლიქტი ამოწურულია. ო---------------ი

სრულად აღიარებს ბრალდების ყველა ეპიზოდს და ინანიებს ჩადენილ

დანაშაულებს.

პალატამ განიხილა რა აღნიშნული სისხლის სამართლის საქმე, მოუსმინა

მხარეებს შეამოწმა სააპელაციო საჩივრის საფუძვლიანობა, შეაფასა საქმეზე

შეკრებილი მტკიცებულებები, მიიჩნია რომ სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ

უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო:

პალატა მიიჩნევს, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ სრულად დაადგინა

საქმის ფაქტობრივი გარემოებები და სწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა ო---

------------ის მიერ განხორციელებულ ქმედებებს. ო---------------ის მიერ

დანაშაულების ჩადენის ფაქტი გარდა მის მიერ დანაშაულ(ებ)ის ჩადენის

აღიარებისა დადასტურებულია საქმეში არსებული მტკიცებულებებით,

დაზარალებულის და მოწმეების: დ-----------------ს, რ--------–---------ას, ს--------------ის,
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მ-–---------------ს, ს----------------ის ჩვენებებით, სამედიცინო ექსპერტიზის

დასკვნებით, შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ოქმით და საქმის სხვა

ერთობლივი მასალებით.

რაც შეეხება მსჯავრდებულის ინტერესების დამცველი ადვოკატის სააპელაციო

საჩივრის მოთხოვნას, მსჯავრდებულისათვის დანიშნული სასჯელის

შემსუბქუების შესახებ, პალატა ვერ გაიზიარებს. პალატა ყურადღებას მიაპყრობს

აღნიშნული კვალიფიკაციით ჩადენილი დანაშაულის მომეტებულ

საზოგადოებრივ საშიშროებაზე, კერძოდ, იმ გარემოებაზე, რომ ოჯახში

ძალადობა საფრთხეს უქმნის და მავნე გავლენას ახდენს არა მხოლოდ იმ ოჯახის

წევრებზე, განსაკუთრებით მცირეწლოვან პირებზე, სადაც ძალადობა

ხორციელდება, არამედ ზოგადად საზოგადოებაზე. ქალთა მიმართ ძალადობა

რასაც კონკრეტულ შემთხვევაში ჰქონდა ადგილი გლობალური პრობლემაა, რაც

ეწინააღმდეგება კანონის მიერ ადამიანისათვის მინიჭებულ უფლებებს, ზღუდავს

ქალთა ჩართულობას სოციალურ ცხოვრებაში და წარმოქმნის გენდერზე

დაფუძნებულ შეზღუდვებს. მართალია, ო---------------ის მიერ კონკრეტულ

შემთხვევაში ჩადენილია ნაკლებად მძიმე კატეგორიის დანაშაულები, მაგრამ

სააპელაციო პალატა მხედველობაში იღებს იმ გარემოებას, რომ სასჯელი (სახე

და ზომა) დაკავშირებული უნდა იყოს არა მხოლოდ დანაშაულთან, არამედ

დამნაშავესთანაც. დანიშნულ სასჯელსა და ჩადენილ დანაშაულს შორის

ყოველთვის უნდა არსებობდეს პროპორციულობა, რაც დამოკიდებულია არა

მხოლოდ დანაშაულის სიმძიმეზე, არამედ დანაშაულის ხასიათზე, დამნაშავის

წარსულ ცხოვრებასა და მის დამოკიდებულებაზე მნიშვნელოვანი

საზოგადოებრივი ღირებულებების მიმართ.

სააპელაციო პალატა განსაკუთრებულ ყურადღებას მიაპყრობს ო---------------ის

მიერ განხორციელებული ქმედებების სახეზე, მათი ჩადენის ხერხზე, კერძოდ, იმ

გარემოებაზე, რომ დაზიანების მისაყენებლად სხვა საშუალებასთან (ხელი,

მუშტი) ერთად ო---------------მა გამოიყენა პლასტმასის ნაჭერი, იატაკის საწმენდი

ჯოხი და ხმლის ტარი, რაც ადამიანის ჯანმრთელობისათვის მომეტებული

საშიშროების შემცველია.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, თბილისის სააპელაციო

სასამართლო სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა პირველი ინსტანციის

სასამართლოს მიერ მსჯავრდებულ ო---------------ის მიმართ დანიშნულ სასჯელს

სამართლიანად მიიჩნევს და აღნიშნავს, რომ პირველი ინსტანციის

სასამართლომ მსჯავრდებულისათვის სასჯელის დანიშვნის დროს სრულად

გაითვალისწინა მისი პიროვნული მახასიათებლები, ჩადენილი დანაშაულის

სიმძიმე და ისე დაუნიშნა სასჯელი, რაც პალატის დასკვნით, სრულად

უზრუნველყოფს საქართველოს სსკ-ის 39-ე მუხლით გათვალისწინებული

მიზნების განხორციელებას, როგორიცაა სამართლიანობის აღდგენა, ახალი

დანაშაულის თავიდან აცილება და დამნაშავის რესოციალიზაცია. გარდა

აღნიშნულისა, პალატა მიიჩნევს, რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს
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სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და

არსებითი განხილვის კოლეგიის 2018 წლის 28 სექტემბრის განაჩენი

მსჯავრდებულ ო---------------ის მიმართ, არის კანონიერი და დასაბუთებული, იგი

ემყარება ეჭვის გამომრიცხავ, ერთმანეთთან შეთანხმებულ, უტყუარ

მტკიცებულებათა ერთობლიობას, ხოლო დანაშაულთა ერთობლიობით

დანიშნული სასჯელი არის სამართლიანი. შესაბამისად, პალატას მიაჩნია, რომ

სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ უნდა დაკმაყოფილდეს და გასაჩივრებული

განაჩენი ო---------------ის მიმართ, უნდა დარჩეს უცვლელი.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე პალატა მიიჩნევს, რომ თბილისის საქალაქო

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო

სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2018 წლის 28 სექტემბრის

განაჩენი უნდა დარჩეს უცვლელად.

ს ა რ ე ზ ო ლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :

პალატამ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 298-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

მსჯავრდებულ ო---------------ის ინტერესების დამცველის, ადვოკატ ბ---------–----ის

სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდეს.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2018 წლის 28

სექტემბრის განაჩენი დარჩეს უცვლელად.

ო---------------ი ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261 მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების

აღკვეთა 10 (ათი) თვის ვადით.

ო---------------ი ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261 მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს

თავისუფლების აღკვეთა 2 (ორი) წლის ვადით.

ო---------------ი ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261 მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“, ,,ბ“ და „გ“ ქვეპუნქტებით

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და

ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 2 (ორი) წლის და 6 (ექვსი) თვის
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ვადით.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, უფრო მკაცრმა სასჯელმა შთანთქოს ნაკლებად მკაცრი სასჯელები

და ო---------------ს საბოლოოდ, დანაშაულთა ერთობლიობით სასჯელის სახედ

და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 2 (ორი) წლის და 6 (ექვსი)

თვის ვადით.

მხედველობაში იქნას მიღებული, რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და

არსებითი განხილვის კოლეგიის 2018 წლის 11 მაისის განჩინებით ო---------------ის

მიმართ გამოყენებული აღკვეთის ღონისძიება - პატიმრობა გაუქმებულია და

მსჯავრდებულს სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა დაეწყოს დაკავების დღიდან -

2018 წლის 10 მაისიდან.

ნივთიერი მტკიცებულება:

1 (ერთი) კომპაქტ დისკი - შენახულ იქნეს მოცემულ სისხლის სამართლის

საქმესთან ერთად საქმის შენახვის ვადით;

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის და

მიექცევა აღსასრულებლად გამოცხადებისთანავე.

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში, გამოტანიდან ერთი

თვის ვადაში, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე: მ. ხოლოაშვილი
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