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საქმე№2ბ/5066-17

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა

საქართველოს სახელით

19 აპრილი, 2018 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლო

სამოქალაქო საქმეთა პალატა

შემადგენლობა:

თავმჯდომარე -თეა სოხაშილი-ნიკოლაიშვილი

მოსამართლეები: ხათუნა არევაძე

გოგიტა თოთოსაშვილი

სხდომის მდივანი – ნინო სოლომნიშვილი

აპელანტი - რ-----------–---, დ--------------–-, ს-------–------

მოწინააღმდეგე მხარე - სს ,,ლ--------------“

წარმომადგენელი -ლ--–----------

დავის საგანი - დავალიანების გადახდევინება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 06.07.2017 წლის გადაწყვეტილება

აპელანტის მოთხოვნა - პირველი ინსტანციის სასამართლოს

გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის

06.07.2017 წლის გადაწყვეტილებით:

1. სს ,,ლ--------------ს" სარჩელი რ-----------–--ის, თ-----------–--ის, დ--------------–-ს და ს--
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-----–-----ის მიმართ დაკმაყოფილდა.

2. მოპასუხეებს რ-----------–---ს, თ-----------–--ეს, დ--------------–ს და ს-------–------ს

სოლიდარულად დაეკისრათ მოსარჩელე სს ,,ლ--------------ს” სასარგებლოდ -

4484.74 ლარის გადახდა, საიდანაც სესხის ძირითადი თანხა შეადგენს - 3642.14

ლარს, სარგებელი - 591.52ლარს და პირგასამტეხლო - 251.08ლარს.

დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით

უდავო ფაქტობრივი გარემოებები

2013 წლის 14 ნოემბერს, სს ,,ლ-------------ს“ და რ-----------–---ს შორის

გაფორმებულ იქნა საბანკო კრედიტის ხელშეკრულება, რომლის

საფუძველზეც ბანკის მიერ გაცემულ იქნა სესხი 4020 ლარის ოდენობით,

წლიური 24% სარგებლის დარიცხვით. ხელშეკრულება დაიდო 2018 წლის 25

იანვრამდე ვადით. ხელშეკრულებასთან ერთად მხარეს გადაეცა სესხის

დაფარვის შესაბამისი გრაფიკი, რომელიც წარმოადგენს ხელშეკრულების

განუყოფელ ნაწილს.

საკრედიტო ხელშეკრულების უზრუნველყოფის მიზნით, 2013 წლის 14

ნოემბერს თ-----------–--ესთან, დ--------------–თან და ს-------–------სთან

გაფორმებულ იქნა თავდებობის ხელშეკრულებები, რომლითაც თავდებმა

პირებმა ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების დარღვევის

შემთხვევაში ძირითად მოვალესთან ერთად, იკისრეს დავალიანების

დაფარვის თაობაზე სოლიდარული პასუხიმგებლობა. ხელშეკრულებით

თავდებობით უზრუნველყოფილი მოთხოვნის მაქსიმალური ზღვრული

ოდენობა განისაზღვრა 12793ლარით.

რ-----------–--ის მიერ მოსარჩელის წინაშე საკრედიტო ხელშეკრულებით

ნაკისრი ვალდებულება დაირღვა 2014 წლის 25 გვისტოს. სს ,,ლ-------------მა“

2015 წლის 1 აპრილს გაფრთხილების წერილით მიმართა მსესხებელს, ასევე

თავდებ პირებს, გრაფიკით გათვალისწინებული თანხების და დარიცხული

ჯარიმის ნებაყოფლობით გადასახდელად განუსაზღვრა მათ დამატებით 5

სამუშაო დღე და განუმარტა დამატებით განსაზღვრულ ვადაში დავალიანების

გადაუხდელობის სამართლებრივი შედეგები. აღნიშნულს არც მსესხებლის და

არც თავდები პირების მხრიდან რეაგირება არ მოჰყოლია.

სესხზე სარგებლის დ პირგასამტეხლოს დარიცხვის პერიოდი მოიცავს

ვალდებულების დარღვევიდან - 2014 წლის 25 აგვისტოდან დავალიანების

შესახებ ცნობის გაცემამდე - 2015 წლის 6 აპრილამდე მონაკვეთს, ანუ

ძირითად დავალიანებას დაერიცხა 9 თვის სარგებელი და პირგასამტეხლო

ამავე ვადაზე. 2015 წლის 6 აპრილის მდგომარეობით მოპასუხეთა

დავალიანება შეადგენს 4484.74 ლარს, საიდანაც ძირითადი თანხაა 3642.14

ლარი, პროცენტი - 591.52ლარი, პირგასამტეხლო - 251.08ლარი.
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სასამართლო დაეყრდნოს შემდეგ მტკიცებულებებს:

- 2013 წლის 14 ნოემბრის საბანკო კრედიტის ხელშეკრულება (ს.ფ. 14-19);

- სესხის დაფარვის გრაფიკი (ს.ფ. 20-21);

- თავდებ პირთა განცხადებები, თავდებობის ხელშეკრულებები (ს.ფ. 22-27);

- ცნობა დავალიანების შესახებ (ს.ფ. 28); - გაფრთხილების წერილები და

ჩაბარების დამადასტურებელი დოკუმენტები (ს.ფ. 31-42);

- ამონაწერი ანგარიშიდან/ანგარიშის მიმოხილვა (ს.ფ. 29-30);

- მხარეთა ახსნა-განმარტება (იხ. სასამართლოს სხდომის ოქმი).

დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

დავის გადაწყვეტისათვის მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივი გარემოებები

მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ.

დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 867-ე მუხლის თანახმად, საბანკო

კრედიტის ხელშეკრულებით კრედიტის გამცემი აძლევს ან მოვალეა მისცეს

მსეხებელს სასყიდლიანი კრედიტი სესხის ფორმით.

ხელშეკრულების თანახმად, მხარეთა შორის წარმოიშვა ვალდებულებით

სამართლებრივი ურთიერთობა საბანკო კრედიტის სახით.

მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ და სასამართლომაც დადგენილად მიიჩნია

ის გარემოება, რომ სს ,,ლ--------------ს'' მიერ სრულად იქნა შესრულებული

აღნიშნული საკრედიტო ხელშეკრულებით მის მიერ ნაკისრი ვალდებულება

და მოპასუხეზე გაცემული იქნა კრედიტი. მოვალის მიერ კრედიტორის წინაშე

ვალდებულები შესრულებული არ არის. საქართველოს სამოქალაქო

კოდექსის 873-ე მუხლით, კრედიტის გამცემს შეუძლია შეწყვიტოს საკრედიტო

ურთიერთობა, თუ გათვალისწინებულია კრედიტის დაბრუნება ნაწილ-ნაწილ

და კრედიტის ამღებმა გადააცილა ზედიზედ, სულ ცოტა, ორ ვადას. შეწყვეტა

ძალაში შედის მაშინ, თუ ორკვირიანი დამატებითი ვადის მიცემის შემდეგაც

არ მოხდება გადახდა. ამავე კოდექსის მე-400 მუხლის მიხედვით კი, მოვალის

მიერ ვალდებულების შესრულების ვადის გადაცილებად ითვლება, თუ: ა)

შესრულებისათვის დადგენილ დროში ვალდებულება არ შესრულდება; ბ)

შესრულების ვადის დადგომიდან კრედიტორის მიერ გაფრთხილების

შემდეგაც იგი არ ასრულებს ვალდებულებას.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 405.1-ე მუხლის თანახმად, თუ

ხელშეკრულების ერთი მხარე არღვევს ორმხრივი ხელშეკრულებიდან

გამომდინარე ვალდებულებას, მაშინ ხელშეკრულების მეორე მხარეს

შეუძლია უარი თქვას ხელშეკრულებაზე ვალდებულების შესრულებისათვის
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მის მიერ დამატებით განსაზღვრული ვადის უშედეგოდ გასვლის შემდეგ.

განსახილველ შემთხვევაში, კრედიტის დაბრუნება გათვალისწინებული იყო

ნაწილნაწილ (გრაფიკით), რომლის დაფარვის ვადა მსესხებლის მიერ

დარღვეულ იქნა, რის გამოც მოსარჩელე უფლებამოსილი იყო შეეწყვიტა

საკრედიტო ურთიერთობა და მოეთხოვა დავალიანების დაფარვა.

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია და ასევე მხარეებსაც სადავოდ არ

გაუხდიათ ის გარემოება, რომ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული

კრედიტის თანხა მოპასუხე რ-----------–---მ სრულად მიიღო. აღნიშნულ

ფაქტობრივ გარემოებაზე დაყრდნობით სასამართლომ მიიჩნია, რომ

სასარჩელო მოთხოვნა ძირითადი თანხის ანაზღაურების ნაწილში

საფუძვლიანია და უნდა დაკმაყოფილდეს.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 868-ე მუხლის პირველი ნაწილის

მიხედვით, მხარეთა შეთანხმებით კრედიტორისათვის შეიძლება

განისაზღვროს მყარი ან ცვალებადი საპროცენტო განაკვეთი.

ხელშეკრულების მონაწილე მხარეთა შორის პროცენტის თაობაზე

შეთანხმების არსებობისას მსესხებლის ვალდებულებას წარმოადგენს

დააბრუნოს სესხის ძირითადი თანხა და ასევე, ხელშეკრულებით

განსაზღვრული პროცენტი.

სასამართლო განმარტა, რომ სარჩელი, ასევე, სრულად უნდა დაკმაყოფილდეს

სესხის პროცენტის თაობაზე მოთხოვნის ნაწილშიც, ვინაიდან დადგენილია,

რომ მოპასუხეებს წარმოდგენილი ხელშეკრულებებით აკისრიათ სესხის

პროცენტის გადახდის ვალდებულებაც, ხოლო საქმეში წარმოდგენილი

მტკიცებულებებით (მათ შორის, საბანკო ანგარიშიდან ამონაწერით) არ

დასტურდება, რომ მსესხებლის მიერ სესხზე დარიცხული პროცენტი

გადახდილია.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 891-ე მუხლის პირველი ნაწილით,

თავდებობის ხელშეკრულებით თავდები კისრულობს ვალდებულებას,

თავდებად დაუდგეს კრედიტორის წინაშე მესამე პირს ამ უკანასკნელის

ვალდებულების შესასრულებლად.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 895-ე მუხლის მიხედვით, თუ თავდები

კისრულობს პასუხისმგებლობას სოლიდარულად ან სხვა

თანაბარმნიშვნელოვანი სახით, მას შეიძლება წაეყენოს მოთხოვნა

იძულებითი აღსრულების მცდელობის გარეშეც, თუ ძირითადმა მოვალემ

გადააცილა გადახდის ვადას და უშედეგოდ იქნა გაფრთხილებული, ანდა

მისი გადახდისუუნარობა აშკარაა.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 464-ე მუხლის თანახმად,
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სოლიდარული ვალდებულება წარმოიშობა ხელშეკრულებით, კანონით ან

ვალდებულების საგნის განუყოფლობით. ვინაიდან მოცემულ შემთხვევაში

წარმოდგენილია სოლიდარული ვალდებულების შესახებ ხელშეკრულებები,

დავალიანების გადახდა მოპასუხეებს უნდა დაეკისროს სოლიდარულად.

სასამართლომ მიუთითა, რომ 2013 წლის 14 ნოემბერს დადებული

თავდებობის ხელშეკრულების საფუძველზე, თავდებმა პირებმა იკისრეს

სოლიდარული პასუხისმგებლობა რ-----------–--ის მიერ კრედიტორის მიმართ

ნაკისრი ვალდებულების შესრულებაზე. შესაბამისად, მოსარჩელის

მოთხოვნა, თანხის მოპასუხეებისათვის სოლიდარულად დაკისრების

მოთხოვნის ნაწილში საფუძვლიანია და უნდა დაკმაყოფილდეს.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 417-ე მუხლის თანახმად,

პირგასამტეხლო წარმოადგენს მხარეთა შეთანხმებით განსაზღვრულ ფულად

თანხას, რომელიც მოვალემ უნდა გადაიხადოს ვალდებულების

შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად შესრულებისათვის. 418.1 მუხლით კი

ხელშეკრულების მხარეებს შეუძლიათ თავისუფლად განსაზღვრონ

პირგასამტეხლო, რომელიც შეიძლება აღემატებოდეს შესაძლო ზიანს.

შეთანხმება პირგასამტეხლოს შესახებ მოითხოვს წერილობით ფორმას.

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ მოპასუხის მიერ ხელშეკრულებებით

ნაკისრი ვალდებულება სრულდებოდა არაჯეროვნად, შესრულების გრაფიკის

დარღვევით.

სასამართლომ განმარტა, რომ პირგასამტეხლო, როგორც მოთხოვნის

უზრუნველყოფის დამატებითი საშუალება მიზნად ისახავს კრედიტორის

დარღვეული უფლების აღდგენას და არა მის უსაფუძვლოდ გამდიდრებას.

შესაბამისად, პირგასამტეხლო უნდა იყოს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში

ვალდებულების დარღვევის თანაზომიერი, გონივრული და არ შეიძლება

მნიშვნელოვნად აღემატებოდეს ძირითად დავალიანებას. მოცემულ

შემთხვევაში სასამართლომ მიიჩნია, რომ პირგასამტეხლო (251.08 ლარი)

მოთხოვნილია გონივრული თანხის ფარგლებში, აქედან გამომდინარე,

მოსარჩელის მოთხოვნა ამ ნაწილშიც საფუძვლიანია და უნდა

დაკმაყოფილდეს.

სააპელაციო საჩივრის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები:

აპელანტების მითითებით, მათი მხრიდან არ მომხდარა ხელშეკრულებით

ნაკისრი ვალდებულებების დარღვევა, რის გამოც უნდა გაუქმდეს თბილისის

საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 06.07.2017 წლის

გადაწყვეტილება და მიღებული უნდა იქნას ახალი გადაწყვეტილება

სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ.
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გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად,

სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებისას სასამართლო

ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 386-ე მუხლის შესაბამისად, თუ

სააპელაციო საჩივარი დასაშვებია და საქმე პირველი ინსტანციის

სასამართლოს არ უბრუნდება, სააპელაციო სასამართლო თვითონ იღებს

გადაწყვეტილებას საქმეზე. იგი თავისი განჩინებით უარს ამბობს სააპელაციო

საჩივრის დაკმაყოფილებაზე ან გასაჩივრებული გადაწყვეტილების შეცვლით

იღებს ახალ გადაწყვეტილებას.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლის საფუძველზე სააპელაციო

სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომლითაც საქმე ხელმეორედ არ წყდება

არსებითად, მიიღება განჩინების ფორმით. განჩინება სამოტივაციო ნაწილის

ნაცვლად უნდა შეიცავდეს მოკლე დასაბუთებას გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების ან უცვლელად დატოვების შესახებ.

ფაქტობრივი და სამართლებრივი დასაბუთება

სააპელაციო პალატა ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ

დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს, კერძოდ,

2013 წლის 14 ნოემბერს, სს ,,ლ-------------ს“ და რ-----------–---ს შორის

გაფორმებულ იქნა საბანკო კრედიტის ხელშეკრულება, რომლის

საფუძველზეც ბანკის მიერ გაცემულ იქნა სესხი 4020 ლარის ოდენობით,

წლიური 24% სარგებლის დარიცხვით. ხელშეკრულება დაიდო 2018 წლის 25

იანვრამდე ვადით. ხელშეკრულებასთან ერთად მხარეს გადაეცა სესხის

დაფარვის შესაბამისი გრაფიკი, რომელიც წარმოადგენს ხელშეკრულების

განუყოფელ ნაწილს.

საკრედიტო ხელშეკრულების უზრუნველყოფის მიზნით, 2013 წლის 14

ნოემბერს თ-----------–--ესთან, დ--------------–თან და ს-------–------სთან

გაფორმებულ იქნა თავდებობის ხელშეკრულებები, რომლითაც თავდებმა

პირებმა ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების დარღვევის

შემთხვევაში ძირითად მოვალესთან ერთად, იკისრეს დავალიანების

დაფარვის თაობაზე სოლიდარული პასუხიმგებლობა. ხელშეკრულებით



7

თავდებობით უზრუნველყოფილი მოთხოვნის მაქსიმალური ზღვრული

ოდენობა განისაზღვრა 12793ლარით.

რ-----------–--ის მიერ სს ,,ლ--------------ს“ წინაშე საკრედიტო ხელშეკრულებით

ნაკისრი ვალდებულება დაირღვა 2014 წლის 25 გვისტოს. სს ,,ლ-------------მა“

2015 წლის 1 აპრილს გაფრთხილების წერილით მიმართა მსესხებელს, ასევე

თავდებ პირებს, გრაფიკით გათვალისწინებული თანხების და დარიცხული

ჯარიმის ნებაყოფლობით გადასახდელად განუსაზღვრა მათ დამატებით 5

სამუშაო დღე და განუმარტა დამატებით განსაზღვრულ ვადაში დავალიანების

გადაუხდელობის სამართლებრივი შედეგები. აღნიშნულს არც მსესხებლის და

არც თავდები პირების მხრიდან რეაგირება არ მოჰყოლია.

სესხზე სარგებლის დ პირგასამტეხლოს დარიცხვის პერიოდი მოიცავს

ვალდებულების დარღვევიდან - 2014 წლის 25 აგვისტოდან დავალიანების

შესახებ ცნობის გაცემამდე - 2015 წლის 6 აპრილამდე მონაკვეთს, ანუ

ძირითად დავალიანებას დაერიცხა 9 თვის სარგებელი და პირგასამტეხლო

ამავე ვადაზე. 2015 წლის 6 აპრილის მდგომარეობით მოწინააღმდეგე მხარის

დავალიანება შეადგენს 4484.74 ლარს, საიდანაც ძირითადი თანხაა 3642.14

ლარი, პროცენტი - 591.52ლარი, პირგასამტეხლო - 251.08ლარი.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 867-ე მუხლის შესაბამისად, საბანკო

კრედიტის ხელშეკრულებით, კრედიტის გამცემი აძლევს ან მოვალეა მისცეს

მსესხებელს სასყიდლიანი კრედიტი სესხის ფორმით. ამავე კოდექსის 361-ე

მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, ვალდებულება უნდა შესრულდეს

ჯეროვნად, კეთილსინდისიერად,დათქმულდროსა და ადგილას.

სამოქალაქო კოდექსის 873-ე მუხლის შესაბამისად, კრედიტის გამცემს

შეუძლია შეწყვიტოს საკრედიტო ურთიერთობა, თუ გათვალისწინებულია

კრედიტის დაბრუნება ნაწილ-ნაწილ და კრედიტის ამღებმა გადააცილა

ზედიზედ, სულ ცოტა, ორ ვადას. შეწყვეტა ძალაში შედის მაშინ, თუ

ორკვირიანი დამატებითი ვადის მიცემის შემდეგაც არ მოხდება გადახდა.

განსახილველ შემთხვევაში, სს ,,ლ-------------სა” და აპელანტებს შორის

ხელშეკრულების გაფორმებით წარმოიშვა ვალდებულებით სამართლებრივი

ურთიერთობა. მხარეთა შორის შეთანხმებული იქნა ხელშეკრულების ყველა

არსებითი პირობა და მოხდა მხარეთათვის კონკრეტულად ჩამოყალიბებული

უფლება-მოვალეობათა განსაზღვრა.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის თანახმად,

მხარეები იწყებენ საქმის წარმოებას სასამართლოში, ამ კოდექსში

ჩამოყალიბებული წესების შესაბამისად, სარჩელის ან განცხადების შეტანის

გზით. ისინი განსაზღვრავენ დავის საგანს და თვითონვე იღებენ

გადაწყვეტილებას სარჩელის (განცხადების) შეტანის შესახებ, ამავე მუხლის
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მე-2 ნაწილის თანახმად კი მხარეებს შეუძლიათ საქმის წარმოება მორიგებით

დაამთავრონ. მოსარჩელეს შეუძლია უარი თქვას სარჩელზე, ხოლო მოპასუხეს

- ცნოს სარჩელი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 131-ე მუხლის თანახმად,

ერთი მხარის მიერ ისეთი გარემოების არსებობის ან არარსებობის

დადასტურება (აღიარება), რომელზედაც მეორე მხარე ამყარებს თავის

მოთხოვნებსა თუ შესაგებელს, სასამართლომ შეიძლება საკმარის

მტკიცებულებად ჩათვალოს და საფუძვლად დაუდოს სასამართლო

გადაწყვეტილებას. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 208-ე მუხლის მე-3

ნაწილის თანახმად, თუ მოსამზადებელ სხდომაზე მოპასუხე ცნობს სარჩელს,

მოსამართლე გამოიტანს გადაწყვეტილებას სარჩელის დაკმაყოფილების

შესახებ.

სამოქალაქო სამართალწარმოების დისპოზიციურობის პრინციპის

შესაბამისად, საქმის წარმოების დაწყების საფუძველი არის მხარის ნება და

მის მიერ აღძრული სასარჩელო მოთხოვნა, ამავე პრინციპიდან

გამომდინარეობს მოპასუხის ნება ცნოს მის მიმართ აღძრული სასარჩელო

მოთხოვნა მთლიანად ან ნაწილობრივ.

მოცემულ შემთხვევაში, მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ, რომ სს ,,ლ--------------

ს'' მიერ სრულად იქნა შესრულებული აღნიშნული საკრედიტო

ხელშეკრულებით მის მიერ ნაკისრი ვალდებულება და რ-----------–---ზე

გაცემული იქნა კრედიტი. მოვალის მიერ კრედიტორის წინაშე ვალდებულები

შესრულებული არ არის.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-400 მუხლის მიხედვით, მოვალის

მიერ ვალდებულების შესრულების ვადის გადაცილებად ითვლება, თუ: ა)

შესრულებისათვის დადგენილ დროში ვალდებულება არ შესრულდება; ბ)

შესრულების ვადის დადგომიდან კრედიტორის მიერ გაფრთხილების

შემდეგაც იგი არ ასრულებს ვალდებულებას.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 405.1-ე მუხლის თანახმად, თუ

ხელშეკრულების ერთი მხარე არღვევს ორმხრივი ხელშეკრულებიდან

გამომდინარე ვალდებულებას, მაშინ ხელშეკრულების მეორე მხარეს

შეუძლია უარი თქვას ხელშეკრულებაზე ვალდებულების შესრულებისათვის

მის მიერ დამატებით განსაზღვრული ვადის უშედეგოდ გასვლის შემდეგ.

განსახილველ შემთხვევაში, კრედიტის დაბრუნება გათვალისწინებული იყო

ნაწილნაწილ (გრაფიკით), რომლის დაფარვის ვადა მსესხებლის მიერ

დარღვეულ იქნა, რის გამოც სს ,,ლ--------------“ უფლებამოსილი იყო შეეწყვიტა

საკრედიტო ურთიერთობა და მოეთხოვა დავალიანების დაფარვა.
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პალატა დადგენილად მიიჩნევს, რომ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული

კრედიტის თანხა რ-----------–---მ სრულად მიიღო. აღნიშნულ ფაქტობრივ

გარემოებაზე დაყრდნობით პალატას მიაჩნია, რომ სასარჩელო მოთხოვნა

ძირითადი თანხის ანაზღაურების ნაწილში საფუძვლიანია, შესაბამისად, არ

არსებობს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველი

აღნიშნულ ნაწილში.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 868-ე მუხლის პირველი ნაწილის

მიხედვით, მხარეთა შეთანხმებით კრედიტორისათვის შეიძლება

განისაზღვროს მყარი ან ცვალებადი საპროცენტო განაკვეთი. ხელშეკრულების

მონაწილე მხარეთა შორის პროცენტის თაობაზე შეთანხმების არსებობისას

მსესხებლის ვალდებულებას წარმოადგენს დააბრუნოს სესხის ძირითადი

თანხა და ასევე, ხელშეკრულებით განსაზღვრული პროცენტი.

პალატა იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს განმარტებას, რომ

სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს სესხის პროცენტის თაობაზე მოთხოვნის

ნაწილშიც, ვინაიდან დადგენილია, რომ აპელანტებს წარმოდგენილი

ხელშეკრულებებით აკისრიათ სესხის პროცენტის გადახდის ვალდებულებაც,

ხოლო საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით (მათ შორის, საბანკო

ანგარიშიდან ამონაწერით) არ დასტურდება, რომ მსესხებლის მიერ სესხზე

დარიცხული პროცენტი გადახდილია.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 891-ე მუხლის პირველი ნაწილით,

თავდებობის ხელშეკრულებით თავდები კისრულობს ვალდებულებას,

თავდებად დაუდგეს კრედიტორის წინაშე მესამე პირს ამ უკანასკნელის

ვალდებულების შესასრულებლად.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 895-ე მუხლის მიხედვით, თუ თავდები

კისრულობს პასუხისმგებლობას სოლიდარულად ან სხვა

თანაბარმნიშვნელოვანი სახით, მას შეიძლება წაეყენოს მოთხოვნა

იძულებითი აღსრულების მცდელობის გარეშეც, თუ ძირითადმა მოვალემ

გადააცილა გადახდის ვადას და უშედეგოდ იქნა გაფრთხილებული, ანდა მისი

გადახდისუუნარობა აშკარაა.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 464-ე მუხლის თანახმად, სოლიდარული

ვალდებულება წარმოიშობა ხელშეკრულებით, კანონით ან ვალდებულების

საგნის განუყოფლობით. ვინაიდან მოცემულ შემთხვევაში წარმოდგენილია

სოლიდარული ვალდებულების შესახებ ხელშეკრულებები, დავალიანების

გადახდა მოპასუხეებს უნდა დაეკისროს სოლიდარულად.

პალატა განმარტავს, რომ 2013 წლის 14 ნოემბერს დადებული თავდებობის

ხელშეკრულების საფუძველზე, თავდებმა პირებმა იკისრეს სოლიდარული

პასუხისმგებლობა რ-----------–--ის მიერ კრედიტორის მიმართ ნაკისრი
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ვალდებულების შესრულებაზე. შესაბამისად, სს ,,ლ--------------ს“ მოთხოვნა,

თანხის აპელანტებისთვის სოლიდარულად დაკისრების მოთხოვნის ნაწილში

საფუძვლიანია და არ არსებობს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების

საფუძველი.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 417-ე მუხლის თანახმად,

პირგასამტეხლო წარმოადგენს მხარეთა შეთანხმებით განსაზღვრულ ფულად

თანხას, რომელიც მოვალემ უნდა გადაიხადოს ვალდებულების

შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად შესრულებისათვის. 418.1 მუხლით კი

ხელშეკრულების მხარეებს შეუძლიათ თავისუფლად განსაზღვრონ

პირგასამტეხლო, რომელიც შეიძლება აღემატებოდეს შესაძლო ზიანს.

შეთანხმება პირგასამტეხლოს შესახებ მოითხოვს წერილობით ფორმას.

სამოქალაქო კოდექსის 420-ე მუხლის თანახმად, სასამართლოს შეუძლია

საქმის გარემოებების გათვალისწინებით, შეამციროს შეუსაბამოდ მაღალი

პირგასამტეხლო.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი პირგასამტეხლოს შემცირების

შესაძლებლობას იძლევა. პირგასამტეხლოს შემცირების უფლება

სასამართლოს აქვს მინიჭებული. ეს ის იშვიათი გამონაკლისთაგანია, როდესაც

კანონი სახელშეკრულებო თავისუფლებაში ჩარევას დასაშვებად მიიჩნევს.

თუმცა, ამგვარი ჩარევა გარკვეულ შეზღუდვებს ექვემდებარება. კანონის

სიტყვასიტყვითი განმარტების შედეგად, მაღალი პირგასამტეხლო არ

მცირდება. შემცირებას მხოლოდ „შეუსაბამოდ მაღალი“ პირგასამტეხლო

ექვემდებარება. პირგასამტეხლო შეუსაბამოდ მაღალია თუ არა, შეფასებითი

კატეგორიაა და ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში საქმის გარემოებების

ერთობლივი ანალიზის შედეგად წყდება. ამასთან, შეფასების მიზნებისათვის

მხედველობაში მიიღება პირგასამტეხლოს აშკარა შეუსაბამობა

ვალდებულების დარღვევის შედეგებთან, რაც შეიძლება გამომდინარეობდეს

პირგასამტეხლოს განსაკუთრებით მაღალი პროცენტიდან, ზიანის

უმნიშვნელო ოდენობიდან, ვალდებულების დარღვევის მოკლე ვადიდან და

ა.შ. პირგასამტეხლოს „აშკარა შეუსაბამობის“ თაობაზე მტკიცებულებებს

წარადგენს პირი, რომელიც მის შემცირებას ითხოვს. პირგასამტეხლოს

მიზანია კრედიტორის დარღვეული უფლების აღდგენა და არა გამდიდრება,

შესაბამისად, პირგასამტეხლო უნდა იყოს ვალდებულების დარღვევის

თანაზომიერი და გონივრული. პირგასამტეხლოს დაკისრებით უნდა მოხდეს

კრედიტორის დანაკარგების კომპენსირება და არა მისი გამდიდრება. აქედან,

გამომდინარე სასამართლომ უნდა შეაფასოს პირგასამტეხლოსა და მოვალის

მიერ დაშვებული დარღვევით გამოწვეული შედეგების თანაფარდობა.

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ მოპასუხის მიერ ხელშეკრულებებით

ნაკისრი ვალდებულება სრულდებოდა არაჯეროვნად, შესრულების გრაფიკის
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დარღვევით. მოცემულ შემთხვევაში პალატას მიაჩნია, რომ პირგასამტეხლო

(251.08 ლარი) მოთხოვნილია გონივრული თანხის ფარგლებში, არ არსებობს

მისი შემცირების საფუძველი და შესაბამისად, გასაჩივრებული

გადაწყვეტილება აღნიშნულ ნაწილშიც არის დასაბუთებული.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის პირველი

ნაწილის მიხედვით, თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს

გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და

შესაგებელს. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ამ გარემოებათა

დამტკიცება შეიძლება თვით მხარეთა (მესამე პირთა) ახსნა-განმარტებით,

მოწმეთა ჩვენებით, ფაქტების კონსტატაციის მასალებით, წერილობითი თუ

ნივთიერი მტკიცებულებებითა და ექსპერტთა დასკვნებით. ამავე მუხლის მე-

3 ნაწილის მიხედვით, საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად

უნდა დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება

დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით.

სააპელაციო პალატა სრულად ეთანხმება მოცემულ საქმეზე პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს და

შეფასებებს და მიუთითებს მათზე. პალატა დამატებით განმარტავს, რომ

სახელშეკრულებო ურთიერთობის არსი მდგომარეობს მხარეთა წინასწარ

განსაზღვრებადი უფლება-მოვალეობების არსებობაში. ხელშეკრულებით

დათქმული ვალდებულებების დარღვევა წარმოადგენს მისი შესრულების

იძულებით დავალდებულების მექანიზმის ამოქმედების პირობას.

განსახილველ შემთხვევაში, ხელშეკრულების დადებით სს ,,ლ-------------სა“,

ძირითად მოვალეს, აგრეთვე, თავდებებს შორის წარმოიშვა საქართველოს

სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული ვალდებულებით-

სამართლებრივი ურთიერთობა. სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს, რომ

აპელანტების მიერ არაჯეროვნად იქნა შესრულებული ვალდებულება, ხოლო,

აღნიშნულის საპირისპირო მტკიცებულებები აპელანტების მიერ

წარმოდგენილი არ ყოფილა.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების

გათვალისწინებით, სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ გასაჩივრებული

გადაწყვეტილება დასაბუთებულია და არ არსებობს მისი გაუქმების

პროცესუალური და სამართლებრივი საფუძვლები.

შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივარში მითითებული გარემოებები არ

ქმნის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით

გათვალისწინებულ შემადგენლობას და, შესაბამისად, გასაჩივრებული
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გადაწყვეტილების გაუქმების პროცესუალურ-სამართლებრივ საფუძვლებს,

ამდენად, პალატა ეთანხმება გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებას და მიაჩნია,

რომ იგი უცვლელად უნდა იქნეს დატოვებული.

საპროცესო ხარჯები

აპელანტების მიერ სააპელაციო საჩივარზე სახელმწიფო ბაჟი გადახდილია.

სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. რ-----------–--ის, დ--------------–-ს და ს-------–-----ის სააპელაციო საჩივარი არ

დაკმაყოფილდეს.

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო

საქმეთა კოლეგიის 06.07.2017 წლის გადაწყვეტილება.

3. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საქართველოს უზენაეს სასამართლოში

მისი სარეზოლუციო ნაწილის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული წესების

დაცვით დასაბუთებული გადაწყვეტილების ასლის ჩაბარებიდან 21 დღის

ვადაში თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა

პალატაში საკასაციო საჩივრის წარდგენის გზით.

4. განჩინების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება განჩინების

გამოცხადებას, ან მისთვის ცნობილია განჩინების გამოცხადების თარიღი,

ვალდებულია განჩინების სარეზოლუციო ნაწილის გამოცხადებიდან არა

უადრეს 20 და არა უგვიანეს 30 დღისა, გამოცხადდეს თბილისის სააპელაციო

სასამართლოში და ჩაიბაროს განჩინების ასლი. წინააღმდეგ შემთხვევაში

გასაჩივრების ვადის ათვლა დაიწყება განჩინების გამოცხადებიდან 30-ე დღეს.

ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებელია.

თავმჯდომარე თეა სოხაშვილი-

ნიკოლაიშვილი

მოსამართლეები: ხათუნა არევაძე

გოგიტა თოთოსაშვილი


