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თბილისის სააპელაციო სასამართლო

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე - მანანა ჩოხელი

სხდომის მდივანი - ნინო პაპინაშვილი

აპელანტი (მოსარჩელე) - გ------–----–-----–-

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) - ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერია

წარმომადგენელი - მ------ ბ------–-–---–-

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) - ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახური

წარმომადგენელი - ი----- ხ------–-----

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტების ბათილად ცნობა

სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილება – თბილისის საქალაქო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 11 აპრილის

გადაწყვეტილება
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I I ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ ი ნ ა წ ი ლ ი

1. აპელანტის მოთხოვნა

აპელანტი ითხოვს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმებას და ახალი

გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილებას.

2. მოწინააღმდეგე მხარეთა პოზიცია

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიისა და ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

სსიპ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის

წარმომადგენლები არ დაეთანხმნენ წარმოდგენილ სააპელაციო საჩივარს და

გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვება მოითხოვეს.

3. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

3.1. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017

წლის 11 აპრილის გადაწყვეტილებით გ------–----–-----–-ს სარჩელი არ

დაკმაყოფილდა.

3.2. დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

უდავო ფაქტობრივი გარემოებები

2--- წლის 2- ა--------- მომზადებული საჯარო რეესტრის ამონაწერით

დასტურდება, რომ ქ.თ---–--–-, ღ--------–-- ქუჩა, №-- 2---ში არსებული უძრავი

ქონება, ნაკვეთის საკუთრების ტიპი: საკუთრება, ნაკვეთის ფუნქცია:

არასასოფლო- სამეურნეო, დაზუსტებული ფართობით: 1--.00კვ.მეტრი,

ნაკვეთის წინა ნომერი: 3-; შენობა-ნაგებობის ჩამონათვალი: №1 საერთო

ფართით 4-.4- კვ.მეტრი, №2 ფართით 1-.8- კვ.მეტრი და№3 ფართით 1 კვ.მეტრი;

მიწის(უძრავი ქონების) საკადასტრო კოდი: №0---------------, 2--- წლის 2-

აგვისტოდან საკუთრების უფლებით აღრიცხულია გ------–----–-----–-ს სახელზე.

უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტია: ნ----------- ხ--––-------–--- №3-----,

დამოწმების თარიღი: 2---------, ნოტარიუსი: ს--------.

საქმეში წარმოდგენილია საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ 2---

წლის 2- ა--------- მომზადებული საკადასტრო გეგმა მიწის ნაკვეთზე,

საკადასტრო კოდით: №0---------------, მიწის ნაკვეთის ფართობი: 1-- კვ.მეტრი,
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დანიშნულება: არასასოფლო-სამეურნეო. გეგმაზე აღნიშნულია 3 შენობა-

ნაგებობა.

2-1- წლის 2- ნ--------- მომზადებული მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი

ნახაზი გაცემულია უძრავ ქონებაზე, მდებარე: ქ.თ---–--–-, ღ--------–-- ქუჩა №-- 2-,

ფართობი 1--.00მ2. მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვით ნახაზზე აღნიშნულია

4 შენობა-ნაგებობა.

გ------–- გ-–-----–მა 2--- წლის 2- მარტს №--------- განცხადებით მიმართა სსიპ

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურს და ითხოვა ქ.თ---–--

–-, ნ----–-----–-, ღ--------–-- ქუჩა№-- 2---ში მდებარე, პირად საკუთრებაში არსებულ

№0--------------- მიწის ნაკვეთზე, უნებართვოდ აშენებული ინდივიდუალური

საცხოვრებელი სახლის ლეგალიზება. 2--- წლის 1- მ---- გამართულ მარტივი

ადმინისტრაციული წარმოების ზეპირი მოსმენით გამართულ სხდომაზე (ოქმი

№ო-2--) გ------–- გ-–-----–მა დააზუსტა მოთხოვნა და მოითხოვა ინდივიდუალურ

საცხოვრებელ სახლზე უნებართვოდ მიშენებული ფართის (სველი წერტილი)

ლეგალიზება.

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

არქიტექტურის სამსახურის 2--- წლის 2- ი------ №------- ბრძანებით გ------–----–-----–

-ს№--------- განცხადება არ დაკმაყოფილდა და უარი ეთქვა მას ქ.თ---–--–-, ნ----–---

--–-, ღ--------–-- ქუჩის №-- 2-- -ში მდებარე, მის პირად საკუთრებაში არსებულ

№0--------------- მიწის ნაკვეთზე, განთავსებულ ინდივიდუალურ საცხოვრებელ

სახლზე უნებართვოდ მიშენებული ფართის (სველი წერტილი)

ლეგალიზებაზე.

2--- წლის 1- ივლისს გ------–- გ-–-----–მა №------/1- ადმინისტრაციული საჩივრით

მიმართა ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიას და მოითხოვა სსიპ ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2--- წლის 2- ი------

№------- ბრძანების ბათილად ცნობა.

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის 2--- წლის 2-----------ს №1-2--- ბრძანებით

არ დაკმაყოფილდა გ------–----–-----–-ს 2--- წლის 1- ი--–---- №------/1-

ადმინისტრაციული საჩივარი, ძალაში დარჩა ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2--- წლის 2-

ი------ №------- ბრძანება.

სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4, მე-17 მუხლების,

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე და 105-ე მუხლების
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საფუძველზე, პირველი ინსტანციის სასამართლომ დაადგინა, რომ მოსარჩელემ

ვერ უზრუნველყო იმ გარემოების დამადასტურებელი მტკიცებულებების

წარმოდგენა, რომელზედაც იგი ამყარებდა თავის სასარჩელო მოთხოვნას.

3.3. დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით. საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტის

საფუძველზე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ სსიპ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2--- წლის 2- ი------ №-------

ბრძანება და ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის 2--- წლის 2-----------ს№1-2--

- ბრძანება წარმოადგენს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ

აქტებს, რომელთა კანონშესაბამისობაც სასამართლომ უნდა შეამოწმოს

მოცემული სარჩელის ფარგლებში.

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 24 ნოემბრის №660 ბრძანებულებით

დამტკიცებული იქნა „პროექტის შემთანხმებელი და მშენებლობის ნებართვის

გამცემი ორგანოს მიერ უნებართვოდ ან/და პროექტის დარღვევით აშენებული

ობიექტის ან მათი ნაწილების ლეგალიზების შესახებ გადაწყვეტილების

მიღების წესი“, რომლის პირველი მუხლის თანახმადაც, ეს წესი განსაზღვრავს

უნებართვოდ ან/და პროექტის დარღვევით აშენებული ობიექტების ან მათი

ნაწილების (შემდეგში – ობიექტები ან მათი ნაწილები) ლეგალიზების შესახებ

გადაწყვეტილების მიღების წესს. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად კი,

წესის მოქმედება ვრცელდება 2007 წლის 1 იანვრამდე უნებართვოდ ან/და

პროექტის დარღვევით აშენებული ობიექტებისა ან მათი ნაწილების მიმართ.

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 24 ნოემბრის №660 ბრძანებულებით

დამტკიცებული ,,პროექტის შემთანხმებელი და მშენებლობის ნებართვის

გამცემი ორგანოს მიერ უნებართვოდ ან/და პროექტის დარღვევით აშენებული

ობიექტის ან მათი ნაწილების ლეგალიზების შესახებ გადაწყვეტილების

მიღების წესის“ მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, ობიექტის ან მისი

ნაწილის მესაკუთრე ან სხვა უფლებამოსილი პირი (ხოლო ამ წესის პირველი

მუხლის 21 პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში – მრავალბინიანი

სახლის ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობა) აღნიშნული ობიექტის ლეგალიზების

მოთხოვნის შესახებ განცხადებით მიმართავს შესაბამის ორგანოს, რომელიც

მარტივი ადმინისტრაციული წარმოების წესით განიხილავს საკითხს და იღებს

გადაწყვეტილებას ობიექტის ან მისი ნაწილის ლეგალიზების ან

ლეგალიზებაზე უარის თქმის შესახებ. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად,

განცხადებას თან უნდა დაერთოს: ა) ტოპოგრაფიული საფუძველი და
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საპროექტო ტერიტორიების სიტუაციური გეგმა ექსპლიკაციით; ბ) ამონაწერი

საჯარო რეესტრიდან, საკადასტრო რუკა, ხოლო თუ მიწის ნაკვეთი სხვა

ფიზიკური ან იურიდიული პირის (სახელმწიფოს ან ადგილობრივი

თვითმმართველი ერთეულის) საკუთრებაშია, აგრეთვე განმცხადებელსა და

მესაკუთრეს შორის დადებული შესაბამისი ხელშეკრულება ან თანხმობა,

გარდა მრავალბინიან საცხოვრებელ სახლებზე მიშენება-დაშენებისა; გ)

მრავალბინიან სახლებზე მიშენება-დაშენების შემთხვევაში ბინაზე

საკუთრების უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტი – ამონაწერი საჯარო

რეესტრიდან; დ) ობიექტის არქიტექტურული პროექტი, ხოლო მრავალბინიან

სახლებზე დასრულებული მიშენება-დაშენების შემთხვევაში - ობიექტის

აზომვითი ნახაზი; ე) ფოტოსურათები; ვ) ამ წესის პირველი მუხლის 21

პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში - დასკვნა კონსტრუქციული

მდგრადობის შესახებ.

აღნიშნული ბრძანებულების მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,

შესაბამისი ორგანო იღებს გადაწყვეტილებას ობიექტის ან მისი ნაწილის

ლეგალიზების შესახებ იმ შემთხვევაში, თუ იგი არ ეწინააღმდეგება

კანონმდებლობის მოთხოვნებს (გარდა „მშენებლობის ნებართვის გაცემის

წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2009

წლის 24 მარტის№57დადგენილების მოთხოვნებისა). ხოლო ამავე მუხლის მე-3

ნაწილის მიხედვით, შესაბამისი ორგანო იღებს გადაწყვეტილებას ობიექტის ან

მისი ნაწილის ლეგალიზებაზე უარის თქმის შესახებ, თუ: ა) იგი

ეწინააღმდეგება საქართველოს კანონმდებლობის მოთხოვნებს (გარდა

„მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ“

საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის №57 დადგენილების

მოთხოვნებისა); ბ) განმცხადებელმა დადგენილ ვადაში არ შეასრულა

შესაბამისი ორგანოს მიერ ამ წესის მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად

მიცემული დავალება ან/და არ წარმოადგინა ობიექტის ან მისი ნაწილის

ლეგალიზებისათვის საჭირო კანონმდებლობით გათვალისწინებული

დოკუმენტაცია.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლით

განსაზღვრულია ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საქმის გარემოებათა

სრულყოფილი გამოკვლევის ვალდებულება, კერძოდ, ადმინისტრაციული

ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციულ წარმოებაში გამოიკვლიოს

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება

მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე.

დაუშვებელია ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემას საფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კანონით

დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ.
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საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არა აქვს

კანონმდებლობის მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე

ქმედება. ამავე კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულებას წარმოადგენს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა გამოკვლევა. სწორედ საქმის გარემოებათა

შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე უნდა იქნეს

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გადაწყვეტილება მიღებული.

დასახელებული ნორმის ანალიზის საფუძველზე იმისათვის, რათა

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება იყოს

კანონშესაბამისი, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემის სავალდებულო წინაპირობას წარმოადგენს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოების გამოკვლევა, გაანალიზება, შესწავლა

და გადაწყვეტილების მიღება სწორედ ამ გარემოებათა შეფასების შედეგად.

სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა საქმეში არსებულ შემდეგ

მტკიცებულებებზე:

- 2--- წლის 2- ა--------- მომზადებული საჯარო რეესტრის ამონაწერით

დასტურდება, რომ ქ.თბილისი, ღ--------–-- ქუჩა, №-- 2---ში არსებული უძრავი

ქონება, ნაკვეთის საკუთრების ტიპი: საკუთრება, ნაკვეთის ფუნქცია:

არასასოფლო-სამეურნეო, დაზუსტებული ფართობით: 1--.00კვ.მეტრი,

ნაკვეთის წინა ნომერი: 3-; შენობა-ნაგებობის ჩამონათვალი: №1 საერთო

ფართით 4-.4- კვ.მეტრი, №2 ფართით 1-.8- კვ.მეტრი და№3 ფართით 1 კვ.მეტრი;

მიწის (უძრავი ქონების) საკადასტრო კოდი: №0---------------, 2--- წლის 2-

აგვისტოდან საკუთრების უფლებით აღრიცხულია გ------–----–-----–-ს სახელზე.

უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტია: ნ----------- ხ--––-------–--- №3-----,

დამოწმების თარიღი: 2---------, ნოტარიუსი: ს--------;

- საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს მიერ 2--- წლის 2- ა--------- მომზადებული საკადასტრო გეგმა მიწის

ნაკვეთზე, საკადასტრო კოდით: №0---------------, მიწის ნაკვეთის ფართობი: 1--

კვ.მეტრი, დანიშნულება: არასასოფლო-სამეურნეო. გეგმაზე აღნიშნულია 3

შენობა-ნაგებობა.

- 2-1- წლის 2- ნ--------- მომზადებული მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვით

ნახაზი გაცემულია უძრავ ქონებაზე მდებარე: ქ.თბილისი, ღ--------–-- ქუჩა№-- 2-

, ფართობი 1--.00მ2. მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვით ნახაზზე

აღნიშნულია 4 შენობა-ნაგებობა.

დასახელებული ფაქტობრივი გარემოებებით იკვეთება, რომ საჯარო რეესტრის

ეროვნული სააგენტოს მიერ 2--- წლის 2- ა--------- მომზადებულ საკადასტრო

გეგმაზე (საკადასტრო კოდი: №0---------------) არ არის დატანილი
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სალეგალიზაციო ობიექტი (სველი წერტილი), რაც ადასტურებს იმას, რომ

მოსარჩელის მიერ ფართი აშენებულია 2--- წლის შემდგომ და მასზე ვერ

გავრცელდება საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 24 ნოემბრის №660

ბრძანებულებით დამტკიცებული „პროექტის შემთანხმებელი და მშენებლობის

ნებართვის გამცემი ორგანოს მიერ უნებართვოდ ან/და პროექტის დარღვევით

აშენებული ობიექტის ან მათი ნაწილების ლეგალიზების შესახებ

გადაწყვეტილების მიღების წესი“.

სასამართლომ მიიჩნია, რომ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურმა, კანონით მინიჭებული

უფლებამოსილების ფარგლებში, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 96-ე მუხლის შესაბამისად, საქმის ფაქტობრივი გარემოებების

გამოკვლევის შემდეგ მიიღო 2--- წლის 2- ი------ №------- ბრძანება. მოსარჩელემ

კი, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლით

განსაზღვრული მოთხოვნების შესაბამისად, ვერ დაასაბუთა, რატომ

ეწინააღმდგება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული

გადაწყვეტილება კანონს და კონკრეტულად რა გარემოება არ იქნა

გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ, რომლის გამოკვლევისა და

დადგენის შემთხვევაში, შესაძლებელი იქნებოდა სხვაგავარი

გადაწყვეტილების მიღება. ამდენად, სასარჩელო მოთხოვნა ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის

სამსახურის 2--- წლის 2- ი------ №------- ბრძანების ბათილად ცნობის თაობაზე

მოთხოვნის ნაწილში უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

მოსარჩელის ერთ-ერთ მოთხოვნას წარმოადგენს ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერის 2--- წლის 2-----------ს №1-2--- ბრძანების ბათილად

ცნობა, რომლითაც უარი ეთქვა მხარეს ადმინისტრაციული საჩივრის

დაკმაყოფილებაზე.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლის მესამე

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს ბათილად ცნობს

მისი გამომცემი ადმინისტრაციული ორგანო, ხოლო საჩივრის ან სარჩელის

შემთხვევაში – ზემდგომი ადმინისტრაციული ორგანო ან სასამართლო. ამავე

კოდექსის 185-ე მუხლის თანახმად, თუ ამ თავით სხვა რამ არ არის

დადგენილი, ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით

ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიყენება მარტივი ადმინისტრაციული

წარმოების წესები.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 201-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს ადმინისტრაციული საჩივრის

განხილვის შედეგად გამოაქვს ერთერთი შემდეგი გადაწყვეტილება: ა)
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ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილების შესახებ; ბ)ადმინისტრაციული

საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის თაობაზე; გ)ადმინისტრაციული

საჩივრის ნაწილობრივ დაკმაყოფილების შესახებ. ამავე მუხლის მესამე

ნაწილის თანახმად კი ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებულ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს კანონიერებისა და

მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით ამოწმებს ადმინისტრაციული ორგანო.

ადმინისტრაციული საჩივრის განმხილველი ადმინისტრაციული ორგანო

ვალდებულია შეამოწმოს, აკმაყოფილებს თუ არა ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი კანონის იმ მოთხოვნას, რომელიც ადმინისტრაციული

საჩივრის წარმდგენ პირს ანიჭებს რაიმე უფლებას ან უპირატესობას.

სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში საჩივრის განმხილველმა

ორგანომ საქმის ფაქტობრივი გარემოებების სრულყოფილად შესწავლის

შემდეგ მიიღო გადაწყვეტილება საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის

შესახებ და შესაბამისად არ არსებობს ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

2--- წლის 2-----------ს №1-2--- ბრძანების ბათილად ცნობის სამართლებრივი

საფუძველი.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს გადაწყვეტილება

ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ ადმინისტრაციული

აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ)

ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს, ან უკანონოდ

ზღუდავს მას.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლში

ჩამოთვლილია ის საფუძვლები, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც

შესაძლებელია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა.

კერძოდ, დასახელებული მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება

კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად

ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის

32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ

სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების

სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის

შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი

გადაწყვეტილება.
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სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქმის მასალებით არ დასტურდება, ხოლო

მოსარჩელის მიერ სასამართლოში ვერ იქნა წარმოდგენილი მტკიცებულებები,

რომლითაც დადასტურდებოდა, რომ აქტების გამოცემის შემთხვევაში ადგილი

ჰქონდა კანონით დადგენილი ისეთი პროცედურული ნორმების არსებით

დარღვევას, რომელთა არარსებობის შემთხვევაშიც სადავო საკითხზე

მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება. გასაჩივრებულ

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებში ასახული

კონკრეტული ურთიერთობის მოწესრიგება შეესაბამება მათი გამოცემის

სამართლებრივ საფუძვლებს და წინააღმდეგობაში არ მოდის მოცემული

ურთიერთობის მარეგულირებულ სამართლებრივ ნორმებთან, რის გამოც

სარჩელი უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

4.გ------–----–-----–-ს სააპელაციო საჩივრის ფაქტობრივი და

სამართლებრივი საფუძვლები:

აპელანტი აღნიშნავს, ამონაწერებში საჯარო რეესტრიდან და საკადასტრო

გეგმებზე მითითებულია ერთი შენობა-ნაგებობა (შენობა-ნაგებობა N1) 2---

წელს, ხოლო სამი შენობა-ნაგებობა - 2--- წლის საკადასტრო გეგმაზე, რომელიც

უბრალოდ ერთმანეთისგან გამოყოფს შენობის კონტურებს, რაც არ ნიშნავს

ცალ-ცალკე შენობა-ნაგებობას, რასაც ადასტურებს ამონაწერიც.

სასამართლო მიუთითებს, მოსარჩელემ ვერ უზრუნველყო მტკიცებულებათა

წარდგენა, რომ დარღვეულია ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის

მოთხოვნები. აპელანტი აღნიშნავს, ადმინისტრაციული სამართალწარმოება

იმით განსხვავდება სამოქალაქო სამართალწარმოებისგან, რომ ის არ არის

დამყარებული შეჯიბრებითობის პრინციპზე და თუ სასამართლო თვლის, რომ

არსებობს გარკვეული სახის მტკიცებულება და ის მოსაპოვებელია,

სასამართლოს უფლება აქვს თავისი ინიციატივითაც მოიპოვოს

მტკიცებულებები.

სააპელაციო საჩივრის თანახმად, სასამართლომ არა მხოლოდ არ გამოიკვლია

მტკიცებულებები, არამედ მოსარჩელეს არ მისცა შესაძლებლობა

სასამართლოში წარედგინა ის მტკიცებულებები, რომლებიც ხელს შეუწყობდა

ჭეშმარიტების დადგენას. აპელანტის მითითებით, მოწინააღმდეგე მხარეს გ-----

-–----–-----–-ს სახლის შიდა გეგმარებაც არ ჰქონდა შესწავლილი და სასამართლო

პროცესზე ცდილობდნენ იმის გარკვევას ტექბიუროში დაცულ გეგმაზე

დატანილი შენობის კონტურები ფორმით და ზომით შეესაბამებოდა თუ არა 2---

და 2-1- წლის საკადასტრო გეგმებზე შესრულებული ნახაზის შენობის

კონტურებს და ამის შედარებას და შემოწმებას სასამართლო და მოპასუხე

მხარე ერთობლივად ცდილობდა “თვალის ზომით”. სააპელაციო საჩივრის

მიხედვით, სასამართლომ სხდომა არ გადადო მოსარჩელის მიერ დიდი ძებნის
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შემდეგ აღმოჩენილი მტკიცებულებების წარდგენისთვის.

აპელანტი მიიჩნევს, რომ სასამართლომ დაარღვია ადმინისტრაციული

სამართალწარმოების ფუნდამენტური პრინციპები და საკითხის დეტალურად

და სრულყოფილად გამოკვლევის გარეშე მიიღო სადავო გადაწყვეტილება.

საკითხი შეეხება ერთ კვადრატულ მეტრ ს-----------–--ს, რომელიც სასიცოცხლოდ

მნიშვნელოვანი და ღირსების შესაბამისი შენობა-ნაგებობაა, განსაკუთრებით,

შ–- პ----------.

სასამართლომ დაადგინა, რომ არქიტეტურის სამსახურის უარი

განპირობებული იმით, რომ შენობა 2--- წლის პირველ იანვრამდე არ იყო

დასრულებული, რასაც სადავოდ ხდის მოსარჩელე.

სასამართლო აღნიშნავს, გ------–----–-----–-ს საკუთრების დამდასტურებელ

ამონაწერსა და საკადასტრო გეგმაზე მითითებულია სამი შენობა-ნაგებობა,

ხოლო 2-1- წლის ამონაწერსა და საკადასტრო გეგმაზე მითითებულია 4 შენობა-

ნაგებობა. სასამართლომ საერთოდ არ ახსენა 2--- წლის ამონაწერი, რომელიც

ბოლო ამონაწერია, სადაც მითითებულია ერთი შენობა-ნაგებობა.

სასამართლომ არ მიაქცია ყურადღება რეალურ საკადასტრო გეგმასა და

ამონაწერს, სადაც 2-1- წლის შემდეგ მითითებულია 1 შენობა-ნაგებობა. რაც

შეეხება 2--- წლის ამონაწერს, მასზე მიბმულ გეგმაზეც ნათლად ჩანს, რომ

შენობა-ნაგებობა არის 1, ის ნაწილებად გამოყოფილია მხოლოდ თავის

კონტურებით და ერთმანეთისგან გამიჯნული არ არის, რაც გასწორდა კიდეც 2-

1- წლის ამონაწრით. ერთადერთი დოკუმენტი, რომლითაც არქიტექტურის

სამსახურსა და სასამართლოს შეეძლო დაედასტურებინა ჭეშმარიტება, იყო

ტექბიუროში დაცული შიდა ოთახების სართულებრივი გეგმა, რომლის

წარდგენის შესაძლებლობაც სასამართლომ არ მისცა მოსარჩელეს და არც

თავად მოიპოვა იგი.

აპელანტის მოსაზრებით, მტკიცებულებების სათანადოდ გამოკვლევის

შემთხვევაში სასამართლო დაადგენდა, რომ გ.გ-–-----–ის საკუთრებაში

არსებული შენობა-ნაგებობის ფართი გაზრდილი კი არ არის, არამედ

შემცირებულია. 2--- წლის 2 ნოემბრის N 1-2--- ბრძანების ძალაში დატოვების

საფუძვლად სასამართლო მიუთითებს მხოლოდ იმ გარემოებას, რომ საქმის

განმხილველმა ადმინისტრაციულმა ორგანომ სრულად შეისწავლა

ფაქტობრივი გარემოებები, თუმცა დასაბუთებული არ არის, კონკრეტულად რა

მტკიცებულებამ მიიყვანა მუნიციპალიტეტი მიღებულ გადაწყვეტილებამდე.

სასამართლომ არ გაითვალისწინა, რომ ყველაზე მთავარი უფლების

დარღვევად ითვლება ღირსების შელახვა. ღირსების შელახვა კი სხვა არაფერია

თუ არა ის, რომ პირი ცხოვრობს სახლში, რომელსაც არ აქვს ს-----------–--, რადგან

ერთი კვადრატი შენობა, რომელიც დგას ეზოში და მიბმულია სახლზე,
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აშენებული არ ყოფილა დროის იმ მონაკვეთში, რომელიც პრეზიდენტის

ბრძანებულებით განისაზღვრა.

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, აპელანტი ითხოვს თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 11

აპრილის გადაწყვეტილების გაუქმებას და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით

სარჩელის დაკმაყოფილებას.

III ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

5. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება:

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2

ნაწილის შესაბამისად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, სამართლებრივი

თვალსაზრისით შემოწმებისას სასამართლო ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე

მუხლების მოთხოვნებით.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 389-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება აღწერილობითი და

სამოტივაციო ნაწილების ნაცვლად უნდა შეიცავდეს საქმის გარემოებებთან

დაკავშირებით გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითებას,

შესაძლო ცვლილებების ან დამატებების გათვალისწინებით.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, თუ სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის

სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ ან/და

სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება

მათზე მითითებით.

5.1.ფაქტობრივი დასაბუთება:

სააპელაციო პალატა ეთანხმება თბილისის საქალაქო სასამართლოს
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შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით.

სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, სასამართლომ სწორად დაადგინა საქმის

ფაქტობრივი გარემოებები, რასაც იზიარებს სააპელაციო პალატაც და

მიუთითებს მათზე.

5.2. სამართლებრივი დასაბუთება:

პალატა მიიჩნევს, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ არსებითად

სწორად გადაწყვიტა სადავო საკითხი, სამართლებრივი თვალსაზრისით

სწორად შეაფასა საქმესთან დაკავშირებული ყველა ფაქტობრივი გარემოება;

თავის მხრივ, აპელანტმა სააპელაციო საჩივარში ვერ გააქარწყლა პირველი

ინსტანციის სასამართლოს სამართლებრივი დასკვნები, ვერ მიუთითა და ვერ

წარმოადგინა ისეთი არგუმენტები, რომლებზე დაყრდნობითაც შესაძლებელი

იქნებოდა საქმეზე დადგენილი ფაქტების სხვაგვარი სამართლებრივი

შეფასება.

სააპელაციო სასამართლო განმარტავს, რომ განსახილველი დავის საგანს

წარმოადგენს უნებართვოდ განხორციელებული მშენებლობის ლეგალიზება.

უნებართვოდ ან/და პროექტის დარღვევით აშენებული ობიექტების ან მათი

ნაწილების ლეგალიზების შესახებ გადაწყვეტილების მიღების წესს

განსაზღვრავს საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 24 ნოემბრის №660

ბრძანებულებით დამტკიცებული „პროექტის შემთანხმებელი და მშენებლობის

ნებართვის გამცემი ორგანოს მიერ უნებართვოდ ან/და პროექტის დარღვევით

აშენებული ობიექტის ან მათი ნაწილების ლეგალიზების შესახებ

გადაწყვეტილების მიღების წესი“.

მითითებული წესის პირველი მუხლის მეორე პუნქტის თანახმად, წესის

მოქმედება ვრცელდება 2007 წლის 1 იანვრამდე უნებართვოდ ან/და პროექტის

დარღვევით აშენებული ობიექტებისა ან მათი ნაწილების მიმართ.

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 24 ნოემბრის №660 ბრძანებულებით

დამტკიცებული წესის მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, ობიექტის ან

მისი ნაწილის მესაკუთრე ან სხვა უფლებამოსილი პირი (ხოლო ამ წესის

პირველი მუხლის 21 პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში –

მრავალბინიანი სახლის ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობა) აღნიშნული

ობიექტის ლეგალიზების მოთხოვნის შესახებ განცხადებით მიმართავს

შესაბამის ორგანოს, რომელიც მარტივი ადმინისტრაციული წარმოების წესით

განიხილავს საკითხს და იღებს გადაწყვეტილებას ობიექტის ან მისი ნაწილის

ლეგალიზების ან ლეგალიზებაზე უარის თქმის შესახებ. ამავე მუხლის მე-2

პუნქტის თანახმად, განცხადებას თან უნდა დაერთოს: ა) ტოპოგრაფიული
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საფუძველი და საპროექტო ტერიტორიების სიტუაციური გეგმა ექსპლიკაციით; ბ) ამონაწერი

აღნიშნული ბრძანებულების მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,

შესაბამისი ორგანო იღებს გადაწყვეტილებას ობიექტის ან მისი ნაწილის

ლეგალიზების შესახებ იმ შემთხვევაში, თუ იგი არ ეწინააღმდეგება

კანონმდებლობის მოთხოვნებს (გარდა „მშენებლობის ნებართვის გაცემის

წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2009

წლის 24 მარტის№57დადგენილების მოთხოვნებისა), ხოლო ამავე მუხლის მე-3

პუნქტის მიხედვით, შესაბამისი ორგანო იღებს გადაწყვეტილებას ობიექტის ან

მისი ნაწილის ლეგალიზებაზე უარის თქმის შესახებ, თუ: ა) იგი

ეწინააღმდეგება საქართველოს კანონმდებლობის მოთხოვნებს (გარდა

„მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ“

საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის №57 დადგენილების

მოთხოვნებისა); ბ) განმცხადებელმა დადგენილ ვადაში არ შეასრულა

შესაბამისი ორგანოს მიერ ამ წესის მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად

მიცემული დავალება ან/და არ წარმოადგინა ობიექტის ან მისი ნაწილის

ლეგალიზებისათვის საჭირო კანონმდებლობით გათვალისწინებული

დოკუმენტაცია.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატა განმარტავს, რომ

ლეგალიზება მიზნად ისახავს უნებართვოდ ან/და პროექტის დარღვევით

აშენებული ობიექტების ან მათი ნაწილების სამართლებრივ, კანონიერ

ჩარჩოში მოქცევას. ამასთანავე, შესაბამისი ნაგებობის ლეგალიზებისთვის

აუცილებელია კანონმდებლობით იმპერატიულად დადგენილი მოთხოვნების

დაკმაყოფილება. მათ შორის, უნებართვო ობიექტის მშენებლობა

დასრულებული უნდა იყოს 2007 წლის პირველ იანვრამდე. განსახილველ

შემთხვევაში კი არ დასტურდება, რომ სადავო ობიექტის მშენებლობა

დასრულებულია 2--- წლის 01 იანვრამდე. კერძოდ, 2--- წლის 2- ა---------

მომზადებული საჯარო რეესტრის ამონაწერით დასტურდება, რომ ქ.თბილისი,

ღ--------–-- ქუჩა, №-- 2---ში არსებული უძრავი ქონება 2--- წლის 2- აგვისტოდან

საკუთრების უფლებით აღრიცხულია გ------–----–-----–-ს სახელზე. საჯარო

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ 2--- წლის 2- ა--------- მომზადებულ

საკადასტრო გეგმაზე აღნიშნულია 3 შენობა-ნაგებობა. 2-1- წლის 2- ნოემბრის

მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვით ნახაზზე აღნიშნულია 4 შენობა-

ნაგებობა. ამდენად, საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ 2--- წლის 2-

ა--------- მომზადებულ საკადასტრო გეგმაზე (საკადასტრო კოდი: №0---------------)

არ არის დატანილი სალეგალიზაციო ობიექტი (სველი წერტილი), რაც

ადასტურებს იმას, რომ მოსარჩელის მიერ ფართი აშენებულია 2--- წლის

შემდგომ და მასზე ვერ გავრცელდება საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის

24 ნოემბრის №660 ბრძანებულებით დამტკიცებული „პროექტის

შემთანხმებელი და მშენებლობის ნებართვის გამცემი ორგანოს მიერ

უნებართვოდ ან/და პროექტის დარღვევით აშენებული ობიექტის ან მათი
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ნაწილების ლეგალიზების შესახებ გადაწყვეტილების მიღების წესი“.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2009 წლის 30

ივნისის გადაწყვეტილებაზე ადმინისტრაციულ საქმეზე №ბს-1635-1589(კ-08),

სადაც საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ „ყოველი კონკრეტული საქმის

გადაწყვეტა სასამართლოში დაკავშირებულია გარკვეული ფაქტების

დადგენასთან. ფაქტების დადგენის აუცილებლობა განპირობებულია იმით,

რომ სასამართლო იხილავს და წყვეტს მხარეთა შორის წარმოქმნილ დავებს,

რომლებიც სამართლით რეგულირებული ურთიერთობებიდან წარმოიშობიან.

სამართლებრივი ურთიერთობა კი შეიძლება აღმოცენდეს, განვითარდეს ან

შეწყდეს მხოლოდ იურიდიული ფაქტების საფუძველზე. ე.ი ისეთი ფაქტების

საფუძველზე, რომლებსაც სამართლის ნორმა უკავშირებს გარკვეულ

იურიდიულ შედეგს. საქმის გარემოებების გამორკვევა და ფაქტების დადგენა

მართლმსაჯულების უპირველეს ამოცანას წარმოადგენს, სწორედ დადგენილი

ფაქტების საფუძველზე ხდება ნორმათშეფარდება.“

სააპელაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ფაქტის დადგენა უნდა მოხდეს

კანონით დადგენილი წესით, სათანადო მტკიცებულებების საფუძველზე.

კერძოდ, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის

მიხედვით, ადმინისტრაციული საქმის განხილვისას მხარეები სარგებლობენ

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლით მინიჭებული

უფლება-მოვალეობებით, ამასთან, სასამართლო უფლებამოსილია თავისი

ინიციატივით მიიღოს გადაწყვეტილება დამატებითი ინფორმაციის ან

მტკიცებულების წარმოსადგენად.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლით განმტკიცებულია

შეჯიბრებითობის პრინციპი. კერძოდ, სამართალწარმოება მიმდინარეობს

შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ თანაბარი

უფლებებითა და შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები,

უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული მოთხოვნები,

მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ

რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან რომელი

მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს ფაქტები. ამავე კოდექსის

102-ე მუხლის თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი,

რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. 105-ე

მუხლის მე-2 ნაწილით კი განსაზღვრულია, რომ სასამართლო აფასებს

მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმენით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ

ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ განხილვას, რის შედეგადაც მას გამოაქვს

დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების არსებობის ან

არარსებობის შესახებ.
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საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, მოსარჩელე ვალდებულია დაასაბუთოს თავისი

სარჩელი და წარადგინოს შესაბამისი მტკიცებულებები. მოპასუხე

ვალდებულია წარადგინოს წერილობითი პასუხი (შესაგებელი) და შესაბამისი

მტკიცებულებები. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, უკანონით სხვა რამ

არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად

აღიარების, ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების შესახებ

სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი ეკისრება

ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომელმაც გამოსცა ეს აქტი.

სააპელაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

2007 წლის 25 დეკემბრის გადაწყვეტილებაზე ადმინისტრაციულ საქმეზე №ბს-

626-596(კ-07), სადაც განმარტებულია, რომ „ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის მე-17 მუხლის I პუნქტის მიხედვით, მოსარჩელე ვალდებულია

დაასაბუთოს თავისი სარჩელი, წარადგინოს თავისი შესაგებელი და შესაბამისი

მტკიცებულებები. მითითებული დებულება ადგენს მხარეთა საპროცესო

მოვალეობებს ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში, რაც უზრუნველყოფს

მხარეთა შეჯიბრებითობის პრინციპის სრულყოფილ რეალიზაციას. აქვე,

კანონი ადგენს საგამონაკლისო შემთხვევას, კერძოდ, როცა დავის საგანს

წარმოადგენს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მართლზომიერების

შემოწმება, მტკიცების ტვირთი გადადის აქტის გამომცემ ადმინისტრაციულ

ორგანოზე – მოპასუხე სუბიექტზე. საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ

დამტკიცების ტვირთის ამგვარი გადანაწილება აქტთან დაკავშირებულ

სარჩელის წარდგენისას არც ერთ შემთხვევაში არ გულისხმობს, რომ

მოსარჩელე საერთოდ თავისუფლდება სარჩელის დასაბუთების

ვალდებულებისაგან, ანუ იმ გარემოებების შესაბამისი მტკიცებულებებით

დადასტურების მოვალეობისგან, რითაც მისი მოთხოვნა ფაქტობრივად და

იურიდიულად გამართლებული აღმოჩნდება.“ „ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 17.2. მუხლით ადმინისტრაციულ ორგანოს ევალება დაამტკიცოს

სწორედ სადავო აქტის სამართლებრივი მხარე, რადგან მატერიალურ-

სამართლებრივი კანონმდებლობის მიხედვით მას აქვს საჯარო-

სამართლებრივი ვალდებულება თავისი გადაწყვეტილება, ყოველგვარი

გასაჩივრების პრეზუმფციის გარეშეც, მიიღოს მხოლოდ კანონის შესაბამისად,

ამდენად სავსებით ლოგიკურია მტკიცების ტვირთის ადმინისტრაციულ

ორგანოზე დაკისრება. განსახილველ შემთხვევაში სადავო აქტის კანონიერება

მოწმდება არა სამართლებრივი საფუძვლებით (სარჩელის ფაქტობრივი

საფუძველი) არამედ, ფაქტის არასწორად დადგენისა და შეფასების შედეგად

არასწორად ნორმის შეფარდების თვალსაზრისით. საკასაციო სასამართლო

განმარტავს, რომ იმ პირობებში, როცა სადავო აქტის კანონიერების განსაზღვრა

დამოკიდებულია აქტით აღწერილ და გამოვლენილ იურიდიული ფაქტის

ნამდვილობის დადგენაზე, ლოგიკურია, რომ გამოყენებულ უნდა იქნას

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 17.1. მუხლით გათვალისწინებული
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საერთო წესი მტკიცების ტვირთის პროპორციულობის და მტკიცებულებების

წარდგენის ვალდებულებების შესახებ.“

ამრიგად, ადმინისტრაციული თუ სასამართლო წარმოებისას მიღებული

გადაწყვეტილება ეფუძნება მხარეთა მიერ წარდგენილი მტკიცებულებების

სრულად, ყოველმხრივ და ობიექტურად გამოკვლევას, შესწავლასა და

შეფასებას. ამდენად, მიუთითებს რა კონკრეტულ ფაქტობრივ გარემოებაზე,

მხარემ უნდა წარადგინოს შესაბამისი ფაქტის დამადასტურებელი

მტკიცებულებები. მტკიცებულებას შეიძლება წარმოადგენდეს მხარეთა ახსნა-

განმარტება, მოწმეთა ჩვენება, ფაქტების კონსტატაციის მასალები,

წერილობითი თუ ნივთიერი მტკიცებულებები და ექსპერტთა დასკვნები.

ამასთან, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის მე-3 ნაწილით

ცალსახადაა განსაზღვრული, რომ საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის

თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ

შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით.

განსახილველ შემთხვევაში საქმეში არსებული მტკიცებულებებით

დასტურდება, რომ სადავო მშენებლობა განხორციელებულია 2--- წლის შემდეგ,

ხოლო აპელანტი განსხვავებული ფაქტობრივი გარემოების დამდგენ

მტკიცებულებებზე ვერ მიუთითებს და ისინი არ ყოფილა წარმოდგენილი არც

სააპელაციო წესით საქმის განხილვისას.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს გადაწყვეტილება

ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ ადმინისტრაციული

აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ)

ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს, ან უკანონოდ

ზღუდავს მას.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლის პირველი

და მე-2 ნაწილების შესაბასამისად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი

ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი

მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები.

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის

არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის

დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული

ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი

დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული

იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.
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საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებებისა და მათი სამართლებრივი

შეფასების შედეგად სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ სადავო საკითხი

პირველი ინსტანციის სასამართლომ სწორად გადაწყვიტა, რადგან არ

არსებობდა გასაჩივრებული აქტების ბათილად ცნობის საფუძვლები.

6. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა:

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ

პირველი ინსტანციის სასამართლომ საქმე განიხილა არსებითი საპროცესო

დარღვევების გარეშე, სწორად დაადგინა საქმეზე ფაქტობრივი გარემოებები და

სწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა მათ. შესაბამისად, სახეზე არ არის

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით გათვალისწინებული ფაქტობრივი და

სამართლებრივი საფუძვლები, რის გათვალისწინებითაც სააპელაციო საჩივარი

არ უნდა დაკმაყოფილდეს და უცვლელად უნდა დარჩეს თბილისის საქალაქო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 11 აპრილის

გადაწყვეტილება.

7. საპროცესო ხარჯები:

აპელანტი, „სახელმწიფო ბაჟის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის

პირველი პუნქტის „მ“ ქვეპუნქტის თანახმად, გათავისუფლებული არის

სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან.

IV ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ

იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-

ლი, მე-12 მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე,

372-ე, 390-391-ე, 397-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. გ------–----–-----–-ს სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს;

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 11 აპრილის გადაწყვეტილება;

3. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს კასაციის წესით, საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (მდებარე: ქ. თბილისი,
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ძმები ზუბალაშვილების ქ. №32), დასაბუთებული განჩინების მხარეთათვის

გადაცემიდან 21 (ოცდაერთი) დღის ვადაში, თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (მდებარე: ქ.

თბილისი, გრ. რობაქიძის გამზირი№7ა).

მოსამართლე მანანა ჩოხელი


