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ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ ი ნ ა წ ი ლ ი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 16 მაისის

#-- ს-------------- იმ ნაწილში, რომლითაც ბა-–------------------ას უარი ეთქვა 787 კვ.მ

მიწის ნაკვეთზე მასზე განთავსებული საცხოვრებელი სახლით მდებარე ქ--------

---------------------------–---------–------------------------------ საკუთრების უფლებით

აღიარებაზე.
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1.2. ბათილად იქნეს ცნობილი ქალაქ რუსთავი მერიის მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის მიერ 2017 წლის 17 მაისს

გამოცემული განკარგულება #-------–--------------------ს მიმართ 787 კვ.მ მიწის

ნაკვეთის მასზე განთავსებული საცხოვრებელი სახლით მდებარე ქ------------------

-----------------–----------------------------- საკუთრების უფლებით მიღებაზე უარის თქმის

შესახებ;

1.3. დაევალოს ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას გამოსცეს ახალი

ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტი, რომლითაც მოხდება ბა-–------------------

ას სახელზე საკუთრების უფლების აღიარება - მიწის ნაკვეთზე 787 კვ.მ მასზე

განთავსებული საცხოვრებელი სახლით, მდებარე, ქ------------------------------------–-----
----–-------------------------------

2. მოპასუხის პოზიცია

მოპასუხე ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის წარმომადგენელი სარჩელს არ

ცნობს, ეთანხმება წარმოდგენილ შესაგებელს და განმარტავს, რომ დაცულია

აქტის გამოცემისათვის საჭირო საგნობრივი და ტერიტორიული კომპეტენცია,

ადმინისტრაციული წარმოების სახე და ინდივიდუალური ადმინისტრაციული

აქტის გამოცემის სამართლებრივი საფუძვლები, რის გამოც მოსარჩელის

მოთხოვნა არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

3. მესამე პირის პოზიცია

3.1. მესამე პირმა - საქართველოს კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის

ეროვნული სააგენტოს წარმომადგენელმა სარჩელი არ ცნო და განმარტა, რომ

მოსარჩელის სარგებლობაში არსებული უძრავი ნივთი მდებარეობს ,,რ----------–

-----------–--სი“-ს სიახლოვეს, არ-------------------.

,,რ----------–-----------–--სს" საქართველოს კულტურის, ძერგლთა დაცვისა და

სპორტის მინისტრის 2009 წლის 22 ოქტომბრის #----- ბრძანებით მინიჭებული

აქვს კულტურული მემკვიდრეობის უძრავი ძეგლის სტატუსი, მოსარჩელის

მიერ მითითებული ტერიტორია არ წარმოადგენს ციხის შემადგენელ ნაწილს

და არ ექცევა მისი ტერიტორიის ფარგლებში, თუმცა მოქცეულია ძეგლის

ინდივიდუალურ დამცავ ზონაში.

მესამე პირის განმარტებით, რუსთავის ამ ნაწილში, საკმაოდ ვრცელ

ტერიტორიაზე განთავსებული იყო ძველი ნაქალაქარი, რომლის ნაწილს

მინიჭებული აქვს უძრავი ძეგლის სტატუსი ზემოაღნიშნული ბრძანებით.

მანძილი უშუალოდ ძეგლის ტერიტორიიდან მოსარჩელის ტერიტორიამდე 300

მეტრს აღემატება.

ამასთან, მიუთითა, რომ სააგენტოს სპეციალისტების მიერ განხორციელებული

ადგილზე დათვალიერების თანხმად, თვითნებური განაშენიანება აფერხებს

ძეგლის აღქმას.
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3.2. მესამე პირს - სსიპ სახელმწიფო ქონების ეროვნულ სააგენტოს რუსთავის

საქალაქო სასამართლოში შესაგებელი არ წარმოუდგენია, არც სასამართლო

სხდომებზე გამოცხადებულა, რის გამოც მისი პოზიცია განსახილველ

საკითხთან დაკავშირებით უცნობია.

4.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები:

4.1.1 2016 წლის 12 სექტემბერს, საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს

განცხადებით მიმართა ბა-–------------------ამ და წარდგენილი დოკუმენტაციის

საფუძველზე, სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში მოითხოვა უფლების

რეგისტრაცია, უძრავ ნივთზე, მდებარე ქ-----------------------------------–---------–--------

განცხადება მიღებული იქნა განსახილველად. 2017 წლის 02 თებერვალს,

საჯარო რეესტრის მიერ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ქონების

რეგისტრაციის დეპარტამენტის ცენტრალიზებული რეგისტრაციის

სამსახურისადმი მიწერილი იქნა წერილი #47121/17, რომლითაც დგინდება, რომ

ელექტრონული საკადასტრო რუკის მონაცემებით, უძრავ ნივთზე უფლება

რეგისტრირებული არ არის. რაც შეეხება საარქივო მასალების მიხედვით

მოძიებულ ინფორმაციას, საზოგადოებრივი მეურნეობის მიწათსარგებლობის

გეგმების მიხედვით, მიწის ნაკვეთის დანიშნულებისა და კატეგორიის შესახებ

ინფორმაცია არ მოიპოვება.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- 2016 წლის 12 სექტემბრის განცხადება, განცხადების მიღების ბარათი,

სამსახურებრივი ბარათი.

4.1.2. 2016 წლის 10 ნოემბერს, საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სსიპ

საქართველოს ეროვნული არქივის მიერ გაცემული იქნა ცნობა #15/69762,

რომლითაც დგინდება, რომ რუსთავის არქივში დაცული ქ. რუსთავის სახალხო

დეპუტატთა საქალაქო საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის 1956-2007 წლების

სხდომის ოქმებში არ აღმოჩნდა გადაწყვეტილება, რომლითაც ბა-–------------------

ას გამოეყო მიწის ნაკვეთი. ხოლო 1992-20027 წლების საკომლო წიგნები,

ზონარგაყრილი წიგნები, სარეგისტრაციო მოწმობები, მიწის მიღება-ჩაბარების

აქტები, ასევე მიწის განაწილების (სარეფორმო), მებაღეობის (მიმაგრების

ტალონი) და საგადასახადო სიები რუსთავის არქივში დაცვაზე არ შესულა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- საარქივო ცნობა #15/69762

4.1.3. საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში წარდგენილი იქნა ნოტარიული

წესით დამოწმებული აქტი. 2017 წლის 17 მარტის აქტით მოწმეები: გუ-–-------------

----ა (პ/ნ 3----------) და კუ-----------------ა (3----------) ადასტურებენ, რომ ბა-–------------------

ა (დ---------------–-------------------------------------) ნამდვილად ცხოვრობს 1954 წლიდან

მისამართზე ქ-------------------------------------–---------–----- და ფლობს თვითნებურად

დაკავებულ მიწის ნაკვეთს 787.00 კვ.მ-ს და საცხოვრებელ სახლს.
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სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

-2017 წლის 17 მარტის ნოტარიულად დამოწმებული აქტი

4.1.4. 2017 წლის 02 ივნისს, საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ,

მოსარჩელის წარმომადგენელს - ლა-----------------–-ძეს №259345/17 განცხადების

პასუხად თანდართული საკადასტრო აზომვითი ნახაზის და ელექტრონული

ვერსიის მიხედვით ეცნობა, რომ უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეესტრის

მონაცემებით უძრავ ნივთზე (---------------------------------------------–--------, რომელიც

ნახაზზეა მონიშნული (2008 წლის 01 მარტიდან დღემდე) საკუთრების უფლება

არ იყო რეგისტრირებული. ასევე ეცნობა, რომ მითითებული ინფორმაციის

გაცემა, კერძოდ, ქა-–------------–-------------------------–--------–- მდებარე უძრავი ნივთი

შედის თუ არა კულტურული მემკვიდრეობის უძრავი ძეგლის სტატუსის (მე-4-

მე-9 საუკუნე) რ----------–-----------–--სში და ქალაქ რუსთავის საზოგადოებრივ

საქმიან ზონა #4-ში, სცილდება საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოსთვის

მოქმედი კანონმდებლობით მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებს.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

-საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს2017 წლის 02 ივნისის 201645

წერილი;

4.1.5. 2016 წლის 10 ნოემბერს ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის მიერ

მიღებული იქნა ბრძანება #---, რომლითაც განხორციელდა რეგისტრირებულ

მონაცემებში ცვლილება ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში

არსებულ არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების 348369 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე,

ს/კ 0-------------0----------------------------–--------------------------------) წარდგენილი

საკადასტრო აზომვითი ნახაზის მიხედვით. იმავე ბრძანებით, ქ. რუსთავის

მუნიციპალიტეტის მერიის ქონების მართვის და ეკონომიკური განვითარების

სამსახურს დაევალა სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტო“-ში უძრავი

ქონების განვითარების რეგისტრაციისათვის საჭირო ღონისძიებების გატარება.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

-2016 წლის 10 ნოემბერს ქ. რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის მიერ

მიღებული იქნა ბრძანება #---

4.1.6. 2017 წლის 07 თებერვლის საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ

ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიისადმი მიმართვაში აღნიშნულია, რომ სსიპ ,,საჯარო რეესტრის

ეროვნულ სააგენტოში’’ 2016 წლის 12 სექტემბერს წარდგენილია ბა-–-----------------

-ას ( პ/ნ 3----------) განცხადება 88----------, რომლითაც მოთხოვნილია სახელმწიფო

პროექტის ფარგლებში უფლების რეგისტრაცია უძრავ ნივთზე მდებარე მ-----------

---------–---------–-------- რეგისტრირებულია ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის

საკუთრების უფლება.

საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 15 იანვრის №4 ბრძანებით
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დამტკიცებული ,,საჯარო რეესტრის შესახებ ინსტრუქციის’’ მე-4 მუხლის 29 -ე

პუნქტის შესაბამისად ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის საკუთრების

უფლების აღიარების კომისიას გაეგზავნა დაინტერესებული პირის მიერ

წარდგენილი დოკუმენტაცია მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების

აღიარებაზე თანხმობის მოპოვების მიზნით.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

-2017 წლის 07 თებერვლის საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ ქალაქ

რუსთავის მუნიციპალიტეტის საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის

მიმართვა #42190

4.1.7 2017 წლის 25 სექტემბერს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ

მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული საჩივრის ნაწილობრივ

დაკმაყოფილების შესახებ.

ბათილად იქნა ცნობილი საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ქონების

რეგისტრაციის დეპარტამენტის რეგიონული რეგისტრაციის მართვის

სამსახურის ქვემო ქართლის რეგიონული ოფისის 2017 წლის 7 თებერვლის

№42190 მიმართვა, ქალაქ რ--------------------------------–---------–----------–ი მდებარე

უძრავი ნივთის მესაკუთრედ ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის მითითების

ნაწილში.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

-2017 წლის 25 სექტემბერს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო #396148

4.2 სადავო ფაქტობრივი გარემოებები:

4.2.1. 2017 წლის 17 მაისს ქალაქ რუსთავის მერიის მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის მიერ მიღებულ იქნა განკარგულება

№--, რომლითაც ბა-–--------------------ს მიერ თვითნებურად დაკავებულ მიწის

ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების თაობაზე უარი ეთქვა.

2017 წლის 7 თებერვალს №42190 ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას ,,სახელმწიფო

პროექტის ფარგლებში მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და

სპორადული რეგისტრაციის სპეციალური წესისა და საკადასტრო მონაცემების

სრულყოფის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის შესაბამისად, საჯარო

რეესტრის ეროვნულმა სააგენტომ საკითხის განსახილველად გადაეგზავნა

მოქალაქე ბა-–------------------ას წარმოებული მასალები, სადაც მოქალაქე ითხოვდა

მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებას.

განსახილველ შემთხვევაში, საჯარო რეესტრის ოფიციალური ვებ. გვერდის

მონაცემებით (2010 წლის ორთოფოტო) დასტურდებოდა, რომ სალეგალიზაციო

მიწის ნაკვეთი შედის რ----------–-----------–--სში და საზოგადოებრივ-საქმიანიზონა

4-ში, რაც წინააღმდეგობაში მოდის, ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის



6

ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების წესისა და საკუთრების უფლების

მოწმობის ფორმის დამტკიცების შესახებ’’ საქართველოს კანონის

მოთხოვნებთან.

ბა-–------------------ას განემარტა, რომ განცხადება შეიძლება ხელახლა წარდგენილ

ყოფილიყო, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ფაქტობრივი ან სამართლებრივი

მდგომარეობა, რომელიც საფუძვლად დაედო საკუთრების უფლების

აღიარებაზე უარის თქმას, შეიცვლებოდა დაინტერსებული პირის

სასარგებლოდ. ან თუ იარსებებდა ახლად აღმოჩენილი ან ახლად გამოვლენილი

გარემოებანი, რომლებიც განაპირობებდა დაინტერესებული პირისათვის უფრო

ხელსაყრელი გადაწყვეტილების მიღებას.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

-2017 წლის 17 მაისს ქალაქ რუსთავის მერიის მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების კომისიის მიერ მიღებულ იქნა განკარგულება№--

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ილ ი

5. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

სასამართლო საქმეში არსებული მასალების ურთიერთშეჯერებისა და

გაანალიზების შედეგად მიიჩნევს, რომ სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს

ნაწილობრივ.

6. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი; საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსი.

7. სამართლებრივი შეფასება

7.1. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის

პირველი ნაწილის „ა“ ქ/პუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო

წარმოადგენს ყველა სახელმწიფო ან ადგილობრივი თვითმმართველობის და

მმართველობის ორგანოს ან დაწესებულებას, საჯარო სამართლის იურიდიულ

პირს (გარდა პოლიტიკური და რელიგიური გაერთიანებებისა), აგრეთვე

ნებისმიერ სხვა პირს, რომელიც კანონმდებლობის საფუძველზე ასრულებს

საჯარო სამართლებრივ უფლებამოსილებებს. ამავე მუხლის “კ“ ქ/პუნქტის

თანახმად კი ადმინისტრაციული წარმოება გულისხმობს ადმინისტრაციული

ორგანოს საქმიანობას ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტის მომზადების,

გამოცემის და აღსრულების, ადმინისტრაციული საჩივრის გადაწყვეტის,

აგრეთვე, ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მომზადების, დადების, ან

გაუქმების მიზნით.

7.2 საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, ამ კოდექსის მოქმედება ვრცელდება სახელმწიფო,

ადგილობრივი თვითმართველობისა და მმართველობის ორგანოების და

დაწესებულებების, აგრეთვე იმ პირების საქმიანობაზე, რომლებიც ამ კოდექსის
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შესაბამისად ითვლებიან ადმინისტრაციულ ორგანოებად.

7.3 საკუთრების უფლების სამართლებრივ გარანტიას, პირველ რიგში,

წარმოადგენს საქართველოს კონსტიტუციის მე-7 მუხლი, რომლის შესაბამისად,

”სახელმწიფო ცნობს და იცავს ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებულ უფლებებს

და თავისუფლებებს, როგორც წარუვალ და უზენაეს ადამიანურ

ღირებულებებს. ხელისუფლების განხორციელებისას ხალხი და სახელმწიფო

შეზღუდულნი არიან ამ უფლებებითა და თავისუფლებებით, როგორც

უშუალოდ მოქმედი სამართლით”.

სასამართლო განმარტავს, რომ სახელმწიფოს მხრიდან საკუთრების უფლების

შეზღუდვის ნებისმიერი შემთხვევა უნდა შეფასდეს იმ კრიტერიუმების

საფუძველზე, რომელიც დადგენილია საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე

მუხლით. შეზღუდვა უნდა იყოს კანონით პირდაპირ გათვალისწინებული, უნდა

ემსახურებოდეს ლეგიტიმურ მიზანს - აუცილებელ საზოგადოებრივ

საჭიროებას, და უნდა იყოს პროპორციული, დაცული უნდა იყოს საჯარო და

კერძო ინტერესებს შორის სამართლიანი ბალანსი. საჯარო და კერძო

ინტერესების თანაზომიერების საკითხის დადგენისას კი მხედველობაში უნდა

იქნეს მიღებული კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტით დადგენილი

ზღვარი - შეზღუდვა საკუთრების უფლებას არ უნდა უკარგავდეს არსს, ეჭვქვეშ

არ უნდა აყენებდეს საკუთრების უფლების შინაარსს.

7.4 საკუთრების უფლება ასევე აღიარებულია ადამიანის უფლებათა და

ძირითად თავისუფლებათა ევროპული კონვენციის პირველი დამატებითი

ოქმის პირველი მუხლით, რომელიც საკუთრებით შეუფერხებელი

სარგებლობის უფლებას უზრუნველყოფს. ამასთან, არ შეიძლება ვინმეს

ჩამოერთვას თავისი საკუთრება, გარდა საჯარო ინტერესისათვის და კანონით

და საერთაშორისო სამართლის პრინციპებით გათვალისწინებული პირობებით.

აღნიშნული მუხლის საფუძველზე, საკუთრების უფლების პატივისცემა,

მოიცავს სახელმწიფოს როგორც ნეგატიურ, ისე პოზიტიურ ვალდებულებებს.

7.5 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ”ა” ქვეპუნქტის შესაბამისად, ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის

მერია წარმოადგენს ადმინისტრაციულ ორგანოს. ხოლო მის მიერ მიღებული

გადაწყვეტილებები ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ

აქტებს. ამდენად, მოპასუხის მიერ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

მომზადებისა და გამოცემის წესი დადგენილია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსითა და იმ დროისათვის მოქმედი შესაბამისი

კანონმდებლობით.

7.6 საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილით, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით. ამავე კოდექსის 23-ე

მუხლით სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი
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აქტის გამოცემის მოთხოვნით.

7.7 სასამართლო შენიშნავს, რომ სამოქალაქო პროცესი აგებულია რა

შეჯიბრებითობის პრინციპზე, მხარეებს უფლებებთან ერთად აკისრებს

თავისივე ინტერესებისათვის აუცილებელ საპროცესო მოვალეობებს, რომელთა

შეუსრულებლობა იწვევს ამავე მხარისათვის არახელსაყრელ შედეგს. ეს

დანაწესი განმტკიცებულია სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლით,

რომლითაც მოდავე მხარეებს თანაბარი შესაძლებლობა აქვთ განსაზღვრონ

ფაქტები თავიანთი მოთხოვნებისა თუ შესაგებლის დასასაბუთებლად და

თვითონვე მიიღონ გადაწყვეტილება, თუ რომელი მტკიცებულებებით უნდა

იქნეს დადასტურებული ეს ფაქტები. ამავე კოდექსის 102-ე მუხლით,

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი

ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს, ამ გარემოებათა დამტკიცება

შეიძლება თვით მხარეთა (მესამე პირთა) ახსნა-განმარტებით, მოწმეთა

ჩვენებით, ფაქტების კონსტატაციის მასალებით, წერილობითი თუ ნივთიერი

მტკიცებულებებითა და ექსპერტთა დასკვნებით. საქმის გარემოებები,

რომლებიც კანონის თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული სახის

მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით.

ხსენებული კოდექსის 103-ე მუხლის მიხედვით, მტკიცებულებებს სასამართლოს

წარუდგენენ მხარეები.

7.8 ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილობის საფუძვლებს ადგენს

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლი, რომლის

პირველი ნაწილის მიხედვითაც ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი

ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი

მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები.

ამავე მუხლის მე-2 ნაწილი განსაზღვრავს, რომ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად

ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-

ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ

სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების

სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის

შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი

გადაწყვეტილება.

7.9 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-6 მუხლი ადგენს

თუ ადმინისტრაციულ ორგანოს რომელიმე საკითხის გადასაწყვეტად

მინიჭებული აქვს დისკრეციული უფლებამოსილება, იგი ვალდებულია ეს

უფლებამოსილება განახორციელოს კანონით დადგენილ ფარგლებში.

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია განახორციელოს დისკრეციული

უფლებამოსილება მხოლოდ იმ მიზნით, რომლის მისაღწევადაც მინიჭებული

აქვს ეს უფლებამოსილება. ხოლო მე-7 მუხლის თანახმად, დისკრეციული

უფლებამოსილების განხორციელებისას არ შეიძლება გამოიცეს

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, თუ პირის კანონით დაცული
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უფლებებისა და ინტერესებისათვის მიყენებული ზიანი არსებითად აღემატება

იმ სიკეთეს, რომლის მისაღებადაც იგი გამოიცა. დისკრეციული

უფლებამოსილების განხორციელებისას გამოცემული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტით გათვალისწინებულმა ზომებმა არ შეიძლება

გამოიწვიოს პირის კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების დაუსაბუთებელი

შეზღუდვა.

7.10 მოპასუხე მხარეს არ წარმოუდგენია და საქმეში არ მოიპოვება

მტკიცებულება, იმის შესახებ. რომ სადავო ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ

_ სამართლებრივ აქტის მიღების დროს შესწავლილი იყო საქმისათვის

არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებები. ზემოაღნიშნულიდან

გამომდინარე, დარღვეულია ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე

მუხლის მე-5 პუნქტის მოთხოვნა, რომლის მიხედვითაც ადმინისტრაციული

ორგანო უფლებამოსილი არ არის თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ

გარემოებებზე, არგუმენტებზე, რომლებიც არ არის სათანადოდ გამოკვლეული

და შესწავლილი. ხოლო საქართველოს ასკ-ის მე-17 მუხლის მეორე ნაწილის

თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის ან

ძალადაკარგულად გამოცხადების შესახებ სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში

მტკიცების ტვირთი ეკისრება ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომელმაც გამოსცა

ადმინისტრაციული აქტი.

7.11 საქართველოს მთავრობის №376 დადგენილებით დამტკიცებული

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში)არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების

წესისა და საკუთრების უფლების მოწმობის ფორმის დამტკიცების შესახებ“ მე-

11 მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, კომისია თავის ფუნქციას

ახორციელებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის VIII თავით

განსაზღვრული ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოებით. ამავე კოდექსის

107.2 მუხლის თანახმად, ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოება

მიმდინარეობს ამ კოდექსის VI თავით დადგენილი წესის შესაბამისად, თუ

კანონით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული. ამავე კოდექსის 96.1 მუხლის

შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციული

წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა

გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე. ამავე კოდექსის 97-ე მუხლის პირველი

ნაწილის „დ“, ’’ბ’’ და ’’გ’’ ქვეპუნქტების თანახმად, საქმის გარემოებებიდან

გამომდინარე ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია დაათვალიეროს

მოვლენის ან შემთხვევის ადგილი, მოუსმინოს დაინტერესებულ მხარეებს,

შეაგროვოს ცნობები.

7.12. სასამართლო მიიჩნევს, რომ იმ პირობებში, როდესაც ადმინისტრაციული

ორგანო ვალდებულია საკითხის გადაწყვეტის მიზნით არათუ მოითხოვოს ესა

თუ ის დოკუმენტი, არამედ თავად შეუძლია დაათვალიეროს მოვლენის ან

შემთხვევის ადგილი, გამოკითხოს მოსაზღვრე მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეები,
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მეზობლები მოპასუხე ორგანოს ჰქონდა შესაძლებლობა აღნიშნული ნორმის

გამოყენებით მოეხდინა ადგილზე დათვალიერება არსებული მდგომარეობის

შესწავლის მიზნით. შესაბამისად, უშუალოდ ადგილზე არსებული სიტუაციის

შეფასების შემდეგ საქართველოს მთავრობის №376 დამტკიცებული

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში)არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების

წესისა და საკუთრების უფლების მოწმობის ფორმის დამტკიცების შესახებ“

დადგენილებით მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში მიეღო

კანონშესაბამისი გადაწყვეტილება.

სასამართლოს მოსაზრებით მოცემული დავის სწორად გადაწყვეტისათვის

არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება იმ გარემოების დადგენას, მოსარჩელის მიერ

წარდგენილი დოკუმენტაცია წარმოადგენდა თუ არა თვითნებურად დაკავებულ

მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების რეგისტრაციის განხორციელების

საფუძველს თუ იგი წარმოადგენს მართლზომიერ მფლობელობაში არსებულ

მიწის ნაკვეთს.

7.13 სასამართლო მიუთითებს, რომ ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესისა და საკუთრების

უფლების მოწმობის ფორმის დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის

დადგენილების მიზანს წარმოადგენს მართლზომიერ მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფო

საკუთრების მიწაზე ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიული პირების ან

კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნების

საკუთრების უფლების აღიარებით სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული

მიწის ფონდის ათვისება და მიწის ბაზრის განვითარების ხელშეწყობა.

სასამართლო მიიჩნევს, რომ ნებისმიერი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი უნდა გამოიცეს ადმინისტრაციული კანონმდებლობის

საფუძველზე. კანონის გაუქმების ან შეცვლის შემთხვევაში, ადმინისტრაციული

ორგანო მოკლებულია უფლებამოსილებას, ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი დააფუძნოს უკვე გაუქმებულ ან

შეცვლილ ნორმებს.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ მფლობელობა არის ფაქტი და მართლზომიერ

მფლობელად ითვლება ყველა ის პირი, რომელიც სამართლებრივ საფუძველზე

ახორციელებს ნივთის მიმართ ფაქტობრივ ბატონობას. ცალსახაა, რომ

მართლზომიერი მფლობელობისათვის საჭიროა, რომ პირი მართლზომიერი

საფუძვლით იყოს ნივთს დაუფლებული და მართლზომიერად განაგრძობდეს

მის მფლობელობას (სარგებლობას).

ადმინისტრაციულ წარმოებაში დაინტერესებული პირის მონაწილეობა აძლევს

მას შესაძლებლობას დაიცვას თავისი უფლებები და პასუხობს პირის

მოლოდინს, იმასთან დაკავშირებით, რომ მის მიმართ კანონიერი და
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დასაბუთებული აქტი გამოიცემა. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 53-ე მუხლის მე-5 ნაწილის მიხედვით, ადმინისტრაციული ორგანო

უფლებამოსილი არ არის თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ

გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ

იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს.

სასამართლო მიიჩნევს, რომ ადმინისტრაციული წარმოებისას დაცული არ იქნა

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მოთხოვნები ადმინისტრაციული

წარმოების ჩატარებასთან დაკავშირებით. ადმინისტრაციული ორგანო

ვალდებულია ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ

გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე (საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლი). ადმინისტრაციულ ორგანოს

საკითხის გადაწყვეტისას მტკიცებულებათა მოპოვების გზით უნდა დაედგინა

საქმისათვის განმსაზღვრელი მნიშვნელობის მქონე გარემოებები, რასაც

მოცემულ შემთხვევაში ადგილი არ ჰქონია.

7.14 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მუხლი 53-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, ,,წერილობითი ფორმით გამოცემული

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი უნდა შეიცავდეს

წერილობით დასაბუთებას”. ამავე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად,

,,ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ არის თავისი

გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე

ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი

ადმინისტრაციული წარმოების დროს”.

სასამართლო განმარტავს, რომ ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის მიერ

მიღებული 2017 წლის 17 მაისის #-- განკარგულება არ შეიცავს საკმარის

წერილობით დასაბუთებას თუ რატომ არ არის მიზანშეწონილი მოსარჩელის

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარება.

დადასტურებულია, რომ რ----------–--- მდებარეობს მარის არხის ერთ მხარეს,

მარის არ-------------------აა განთავსებული სადავო მიწის ნაკვეთი და

საცხოვრებელი სახლი. საქმეში არსებული ორთოფოტოს და საჯარო რეეტრიდან

ამონაწერით დასტურდება, რომ თვითმმართველი ქალაქ რუსთავის

მუნიციპალიტეტის საკუთრებად საკადასტრო კოდით 02.06.0-------

დაზუსტებული ფართობით 348112 კვ.მ მიწის ნაკვეთი რეგისტრირებულია

ქალაქ რ--------------–--------------------------------, რომლის შემადგენლობაში შედის: რ-----

-----–---, დ----------------. ასევე დადასტურებულია, რომ მოსარჩელის მიმდებარე

ტერიტორია - მოსაზღვრე მიწის ნაკვეთები რეგისტრირებულია ფიზიკუირ

პირების საკუთრებად.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის ,,ლ’’

ქვეპუნქტის თანახმად დისკრეციული უფლებამოსილება განმარტებულია,
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როგორც უფლებამოსილება, რომელიც ადმინისტრაციულ ორგანოს ან

თანამდებობის პირს ანიჭებს თავისუფლებას საჯარო და კერძო ინტერესების

დაცვის საფუძველზე კანონმდებლობის შესაბამისი რამდენიმე

გადაწყვეტილებიდან შეარჩიოს ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება.

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის ,,ლ”

ქვეპუნქტის და მე-7 მუხლის შესაბამისად, დისკრეციული უფლებამოსილების

განხორციელებისას გამოცემული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით

გათვალისწინებულმა ზომებმა არ შეიძლება გამოიწვიოს პირის კანონიერი

უფლებებისა და ინტერესების დაუსაბუთებელი შეზღუდვა, არამედ მთლიანად

უნდა იქნას გათვალისწინებული საჯარო და კერძო ინტერესი.

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 5.1. მუხლში რეგლამენტირებულია

ადმინისტრაციული ორგანოს უფლებამოსილების განხორციელების

სავალდებულო პრინციპი _ უფლებამოსილების განხორციელება კანონის

საფუძველზე, რაც ნიშნავს, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკრძალება

კანონმდებლობის მოთხოვნის საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე

მოქმედება.

7.15 სასამართლოს მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს საკითხის

გადაწყვეტისას მტკიცებულებათა მოპოვების გზით უნდა დაედგინა

საქმისათვის განმსაზღვრელი მნიშვნელობის მქონე გარემოებები, რაც მის მიერ

არ განხორციელებულა; შესაბამისად, საკითხის ხელახალი განხილვისას

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია სრულფასოვნად გამოიყენოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით მინიჭებული უფლებამოსილება და

მტკიცებულებათა შეგროვება განახორციელოს კანონით განსაზღვრული

პროცედურის ჩატარების მეშვეობით, ხოლო უკვე არსებულ მტკიცებულებებს

მისცეს სწორი და კანონშესაბამისი შეფასება.

სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ მოსარჩელეს უარი

ეთქვა იმ საფუძვლით, რომ სალეგალიზაციო მიწის ნაკვეთი შედიოდა რ----------–-------

----–--სში და საზოგადოებრივ-საქმიანიზონა 4-ში, რაც წინააღმდეგობაში მოდის,

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების წესისა

და საკუთრების უფლების მოწმობის ფორმის დამტკიცების შესახებ’’ საქართველოს

კანონის მოთხოვნებთან.

აღნიშნული გარემოებით უარის თქმის შემთხვევაში გაუგებარია მოპასუხე მხარის

ის განმარტება, რომ განცხადება შეიძლება ხელახლა წარდგენილ ყოფილიყო,

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ფაქტობრივი ან სამართლებრივი მდგომარეობა,

რომელიც საფუძვლად დაედო საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმას,

შეიცვლებოდა დაინტერსებული პირის სასარგებლოდ. ან თუ იარსებებდა ახლად

აღმოჩენილი ან ახლად გამოვლენილი გარემოებანი, რომლებიც განაპირობებდა

დაინტერესებული პირისათვის უფრო ხელსაყრელი გადაწყვეტილების მიღებას.
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მესამე პირმა - საქართველოს კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის ეროვნული

სააგენტოს წარმომადგენელმა განმარტა, რომ მოსარჩელის სარგებლობაში

არსებული უძრავი ნივთი მდებარეობს ,,რ----------–-----------–--სი“-ს სიახლოვეს, არ---

----------------, მოსარჩელის მიერ მითითებული ტერიტორია არ წარმოადგენს ციხის

შემადგენელ ნაწილს და არ ექცევა მისი ტერიტორიის ფარგლებში, თუმცა

მოქცეულია ძეგლის ინდივიდუალურ დამცავ ზონაში.

განსახილველ შემთხვევაში, სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოპასუხე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დარღვეულ იქნა საჯარო და კერძო

ინტერესთა ბალანსი, რადგან გამოცემული ადმინისტრაციული აქტით არ

დასაბუთდა მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში საკუთრების უფლების

აღიარებაზე უარის თქმის მართლზომიერება და მიზანშეწონილობა, რამაც

გამოიწვია მოსარჩელის უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების

დაუსაბუთებელი შეზღუდვა.

7.16 სასამართლო ადმინისტრაციულ ორგანოს უტოვებს საბოლოო

გადაწყვეტილების _ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის

პრეროგატივას. სასამართლო, ასევე, იმ შემთხვევაში, როდესაც დაადგენს

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე უარის უკანონობასა და

მოსარჩელის სუბიექტური უფლების ხელყოფას, ავალებს ადმინისტრაციულ

ორგანოს გამოსცეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რამდენადაც

სასამართლო არ არის უფლებამოსილი თვითონ განახორციელოს

ადმინისტრაციული ორგანოსადმი კანონით მინიჭებული დისკრეციული

უფლებამოსილება.

7.17 სასამართლო ასევე მიუთითებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 96.1 მუხლზე, რომლის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანო

ვალდებულია ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ

გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე. ამავე მუხლის

მე-3 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არა აქვს

წინასწარი გამოკვლევის გარეშე უარი განაცხადოს მის უფლებამოსილებაში

შემავალ საკითხზე განცხადების ან შუამდგომლობის მიღებაზე იმ საფუძვლით,

რომ ეს განცხადება ან შუამდგომლობა დაუშვებელი ან დაუსაბუთებელია.

7.18 განსახილველ შემთხვევაში, სასამართლო განმარტავს, რომ სადავო აქტის

გამოცემისას მოპასუხე მხარის მიერ დარღვეულ იქნა საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 96.1 მუხლი, კერძოდ ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული წარმოებისას არ არის გამოკვლეული

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება არ

არის მიღებული ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების

საფუძველზე.
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7.19 სასამართლო განმარტავს, რომ სამართლებრივი სახელმწიფოს მოთხოვნაა,

რომ მმართველობის ორგანოები ქმედებას ახორცილებდნენ შეფარდებითობის

პრინციპის თანახმად, რაც გულისხმობს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოების

საქმიანობამ არ გამოიწვიოს დასახული მიზნების შეუსაბამო შედეგები. თუ

ქმედების განსახორციელებლად რამდენიმე გზა არსებობს, ორგანო

ვალდებულია, იხელმძღვანელოს იმ საშუალებით, რომელიც მოქალაქესა თუ

საჯარო ინტერესებს მინიმალურ ვნებას მიაყენებს. ასევე, სამართლებრივი

სახელმწიფოს არსებობა წარმოშობს პიროვნების კანონიერი ნდობის დაცვის

პრინციპს. მოქალაქის რწმენა ადმინისტრაციული ქმედების

მართლზომიერებაში უნდა იყოს დაცული.

7.20 ზემოაღნიშნული მსჯელობიდან გამომდინარე, სასამართლოს მიაჩნია, რომ

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4

ნაწილის შესაბამისად, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად უნდა

იქნეს ცნობილი რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 16 მაისის #-- სხდომის

საოქმო გადაწყვეტილება და ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 17 მაისის

#-- განკარგულება და მოპასუხე ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას დაევალოს

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და

შეფასების, ურთიერთშეჯერების შემდეგ, გამოსცეს ახალი ინდივიდუალურ-

ადმინისტრაციული სამართლებრივი აქტი რუსთავის საქალაქო სასამართლოს

გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლიდან ერთი თვის ვადაში;

8. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-10 მუხლისა და

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53.1. მუხლის საფუძველზე მოპასუხე - ქ.

რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიას უნდა დაეკისროს მოსარჩელეთა სასარგებლოდ მის მიერ

სახელმწიფო ბაჟის სახით გადახდილი – 100 (ასი)ლარის ანაზღაურება.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-12-13, 22-ე, 32-ე მუხლებით და საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8 მუხლით, 243-244-ე, 248-249-ე,257, 268

364-ე, 367-ე და 369-ე მუხლებით და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. ბა-–------------------ას სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდეს;

2. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4
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ნაწილის შესაბამისად, სადავო საკითის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნეს

ცნობილი ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 16 მაისის #-- სხდომის

საოქმო გადაწყვეტილება და ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 17 მაისის

#-- განკარგულება და მოპასუხე ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას დაევალოს

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და

შეფასების, ურთიერთშეჯერების შემდეგ, გამოსცეს ახალი ინდივიდუალურ-

ადმინისტრაციული სამართლებრივი აქტი რუსთავის საქალაქო სასამართლოს

გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლიდან ერთი თვის ვადაში;

3. ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიის მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას მოსარჩელის სასარგებლოდ

დაეკისროს მის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი 100 (ასი) ლარის

ოდენობით;

4. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს მხარეთათვის დასაბუთებული

გადაწყვეტილების გადაცემიდან 14 დღის ვადაში, თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (მდებარე ქ. თბილისი, გრ.

რობაქიძის ქ. №7ა) სააპელაციო საჩივრის შეტანის გზით, რუსთავის საქალაქო

სასამართლოს (მდებარე ქ. რუსთავი, ბოსტან-ქალაქის ქ. №6) მეშვეობით.

მოსამართლე: ნინო ონიანი


