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საქმე№ 330310018002405798

საქმე№3ბ/613-19

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა

საქართველოს სახელით

23 აპრილი, 2019 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლო

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე - ილონა თოდუა

სხდომის მდივანი - მარინე კახაძე

აპელანტი (მოპასუხე) – ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან

არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისია

წარმომადგენელი - ბ---------------ე, მ--------------–-–---–ი

მოწინააღმდეგე მხარე (მოსარჩელე) - ა---------– ჭ--–---

წარმომადგენელი - რ---------------–-

მესამე პირი - ნ---- თ----------ი,

მესამე პირი - ნ---- გ--------ე

დავის საგანი - ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა,

ახალი აქტის გამოცემა

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 21 დეკემბრის

გადაწყვეტილება

1.1. აპელანტის მოთხოვნა – თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 21 დეკემბრის

გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა

1.2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:
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თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის

2018 წლის 21 დეკემბრის გადაწყვეტილებით ა---------– ჭ--–---ს სარჩელი

ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა. სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად

იქნა ცნობილი ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის 2----–-–------------ის N--- ოქმში ასახული, პირველ საკითხზე მიღებული

გადაწყვეტილება და მის შესაბამისად გამოტანილი, ამავე კომისიის 2----–-–-------

-----–ის N--- განკარგულება და მოპასუხეს დაევალა, საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შედეგად

მოსარჩელეების მიმართ ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემა.

2. დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

უდავო ფაქტობრივი გარემოებები:

2.1. 2----–-–------------- ა---------– ჭ--–---მ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიას N------- განცხადებით მიმართა, რომლითაც კუთვნილი

საცხოვრებელი სახლის - N---------------- საკადასტრო ერთეულის მომიჯნავე,

თბილისში, „----–-------ის მიმდებარე 149 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების

უფლების აღიარება მოითხოვა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

განცხადება და მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი ნახაზი (ს.ფ. 63,80-81),

საჯარო რეესტრის ამონაწერი (ს.ფ. 75-76), საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს ინფორმაცია უძრავ ნივთებზე უფლებრივი მდგომარეობის შესახებ

(ს.ფ. 73,74).

2.2. ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2----–-–---------------ის N--

- სხდომაზე მიღებული გადაწყვეტილებით (ს----------) ა---------– ჭ--–---ს N-------

განცხადება დაკმაყოფილდა, მოთხოვნილ, ქალაქ თბილისში, „----–-------ის

მიმდებარე 149 კვ.მ მიწის ნაკვეთს მიენიჭა თვითნებურად დაკავებულის

კატეგორია და მასზე საკუთრების უფლება ა---------– ჭ--–---ს ეღიარა.

მითითებულ მიწის ნაკვეთზე ა---------– ჭ--–---ს საკუთრების უფლების მოწმობა

N--- 2----–-–---------------ს გაიცა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2-----–-–-------------------
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N--- სხდომის ოქმი (ს.ფ. 84), საკუთრების მოწმობა (ს.ფ. 83).

2.3. 2----–-–------------ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას

განცხადებით ნ---- თ----------მა და ნ---- გ--------ემ მიმართეს ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2----–-–---------------ის N--- სხდომაზე

მიღებული გადაწყვეტილებისა (ს----------) და მასზე გაცემული საკუთრების

მოწმობის კანონიერების შესწავლის მოთხოვნით. განცხადების მიხედვით,

დასახელებული გადაწყვეტილებით გათვალისწინებული მიწის ნაკვეთის

ნაწილი, რომელზეც საკუთრების უფლება ა---------– ჭ--–---ს ეღიარა,

წარმოადგენს ნ---- თ-----------ისა და ნ---- გ--------ის კუთვნილი, N----------------

საკადასტრო კოდის უძრავი ქონების მომიჯნავე ნაკვეთს.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

განცხადება (ს.ფ. 62); განკარგულება (ს.ფ. 57-60).

2.4. ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2------–-–--

--------------ის N--- სხდომაზე მიღებული გადაწყვეტილებით ბათილად იქნა

ცნობილი ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2----–-–---------------ის N--

- სხდომაზე-------------ზე მიღებული გადაწყვეტილება და გაუქმდა მის

შესაბამისად გაცემული საკუთრების უფლების მოწმობა N---. აღნიშნული

გადაწყვეტილების შესაბამისად, ამავე კომისიის 2----–-–------------–ის N---

განკარგულებით ბათილად იქნა ცნობილი ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2----–-–---------------ის N--- სხდომაზე-

------------ზე მიღებული გადაწყვეტილება და გაუქმდა მის შესაბამისად 2----–-–---

------------ს გაცემული N--- საკუთრების უფლების მოწმობა. განკარგულების

მიხედვით, ა---------– ჭ--–---ს განცხადებაზე 2----–-–---------------ის

გადაწყვეტილების მიღებისას საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას

სათანადოდ არ გამოუკვლევია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე

გარემოებები, კერძოდ, არ დაუდგენია ა---------– ჭ--–---ს განცხადებით

მითითებულ მიწის ნაკვეთზე ამ ნაკვეთის მომიჯნავე, N---------------- მიწის

ნაკვეთის მესაკუთრეთა იურიდიული ინტერესი; როგორც

აეროფოტოგადაღებით დადგინდა, ა---------– ჭ--–---ს განცხადებით მოთხოვნილი

ნაკვეთის ნაწილი და N---------------- საკადასტრო ერთეული მოქცეული იყო

ერთიან სივრცეში, რაც მიუთითებდა ნ---- თ----------ისა და ნ---- გ--------ის

კანონიერ ინტერესზე.
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სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

სხდომის ოქმი (ს.ფ. 171-176); განკარგულება (ს.ფ. 57-60).

2.5. ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას ა---------– ჭ--–---

ს განცხადების თაობაზე 2----–-–---------------ის N--- სხდომაზე-------------ზე

მიღებული გადაწყვეტილების გაბათილებისას სრულყოფილად არ

გამოუკვლევია და შეუსაფასებია საქმის გარემოებები.

ნ---- თ----------ისა და ნ---- გ--------ის კუთვნილი უძრავი ქონებისა და 2----–-–----------

-----ის N--- სხდომაზე---------------ზე მიღებული გადაწყვეტილებით

განსაზღვრული მიწის ნაკვეთის მონაცემების (საჯარო რეესტრის ინფორმაცია

- ს.ფ. 73,74) შეფასების შედეგად, ორტოფოტოების (ს.ფ. 194, 195) საფუძველზე

კომისიამ მართებულად დაადგინა, რომ ა---------– ჭ--–---ს განცხადებით

მოთხოვნილი ნაკვეთის ნაწილი და ნ---- თ----------ისა და ნ---- გ--------ის

კუთვნილი N---------------- საკადასტრო ერთეული მოქცეული იყო ერთიან

სივრცეში, რაც მეტყველებდა შესაბამის ნაკვეთზე ნ---- თ----------ისა და ნ---- გ------

--ის უფლებაზე. თუმცა, საქმის სრულყოფილად განხილვა-გადაწყვეტა

აყენებდა საჭიროებას, განსაზღვრული ყოფილიყო ნ---- თ----------ისა და ნ---- გ----

----ის ინტერესის ფარგლები, 2----–-–---------------ის გადაწყვეტილებით ა---------– ჭ--

–---სათვის მიკუთვნებული მიწის ნაკვეთიდან იმ ნაწილის ფარგლები,

რომელზეც უფლება გააჩნდათ ნ---- თ----------სა და ნ---- გ--------ეს. გარემოებების

ამგვარად გამოკვლევის საფუძველზე მიღებული გადაწყვეტილება

განაპირობებდა ა---------– ჭ--–---ს მიერ 2----–-–---------------ის გადაწყვეტილებით

მიღებული უფლების მხოლოდ ნაწილობრივ გაბათილებას და ამავდროულად,

ნ---- თ----------ისა და ნ---- გ--------ის უფლების რეალიზებას მათ მხრიდან

შესაბამისი მოთხოვნის წარდგენის შემთხვევაში.

დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

2.6. პირველი ინსტანციის სასამართლომ განმარტა, რომ ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტი ეს არის - ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე

გამოცემული აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის ან

პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს, ასევე,

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე

განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ (ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ პუნქტი), ბათილია, თუ

ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები (ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლი). სასამართლომ ასევე განმარტა,

რომ სასამართლო გამოიტანს გადაწყვეტილებას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ იგი კანონს
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ეწინააღმდეგება და პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს

მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს, ან უკანონოდ ზღუდავს მის

უფლებას (ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი

ნაწილი).

საქმეში წარდგენილი მტკიცებულებების შეფასების შედეგად, სასამართლომ

შეამოწმა რა სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი

აქტების - ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის 2----–-–------------ის N--- ოქმში ასახული, პირველ საკითხზე მიღებული

გადაწყვეტილებისა და მის შესაბამისად გამოტანილი, ამავე კომისიის 2----–-–----

--------–ის N--- განკარგულების კანონიერება, მიიჩნია, რომ არსებობდა

მათი ბათილად ცნობის საფუძველი და განმარტა, რომ სახელმწიფო

საკუთრებაში არსებული მიწის ფონდის ათვისებისა და მიწის ბაზრის

განვითარების ხელშეწყობის მიზნით, „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონმა

(მიღებულია 2007 წლის 11 ივლისს) კერძო პირების მიერ თვითნებურად

დაკავებული მიწის ნაკვეთების მათ საკუთრებაში გადაცემის შესაძლებლობა

და მისი რეალიზების ძირითადი პირობები დაადგინა.

დასახელებული კანონის მიხედვით, სასამართლომ განმარტა, რომ

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

უფლებამოსილება შესაბამისი ადგილობრივი თვითმმართველობის

წარმომადგენლობით ორგანოს მიენიჭა, რომელიც ამ უფლებამოსილებას

კომისიის მეშვეობით ახორციელებდა, კომისია კი თავის ფუნქციებს

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის VIII თავით

განსაზღვრული ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოებისა და ამ კანონით

განსაზღვრული წესით ასრულებდა. სასამართლომ მიუთითა კანონში 2016

წლის ივნისში განხორციელებულ ცვლილებებზე, რომლის შემდეგაც

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე

უფლებამოსილია შესაბამისი მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ორგანოსთან

(ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტში − ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერთან) არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისია და მითითებული კომისია წარმოადგენს შესაბამისი

მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობით ორგანოსთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის უფლებამონაცვლეს („ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ კანონის მე-4 მუხლი, 76 მუხლი).

სასამართლომ განმარტა, რომ ამავე კანონით, მისი მიზნებისათვის,

განისაზღვრა, თუ რა მიიჩნევა თვითნებურად დაკავებულ მიწის ნაკვეთად და

ვინ წარმოადგენს მასზე საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნაზე
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უფლებამოსილ, დაინტერესებულ პირს. კერძოდ:

- თვითნებურად დაკავებულ მიწად მიიჩნევა ფიზიკური პირის მიერ ამ

კანონის ამოქმედებამდე თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო

საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის

ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან

დანგრეული), ასევე დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში ან

მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე,

თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობა-ნაგებობით ან მის

გარეშე), რომლის ფართობი ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე და რომელიც

საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის მომენტისათვის სახელმწიფოს

მიერ არ არის განკარგული (კანონის მე-2 მუხლის ,,გ” პუნქტი);

- დაინტერესებული პირი არის ფიზიკური პირი, ასევე მისი სავარაუდო

მემკვიდრე ან უფლებამონაცვლე, რომელიც მართლზომიერად ფლობს

(სარგებლობს) ან რომელმაც თვითნებურად დაიკავა სახელმწიფო საკუთრების

სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი,

რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან

დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული),

ასევე კერძო სამართლის იურიდიული პირი, რომელმაც მის საკუთრებაში ან

მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ

თვითნებურად დაიკავა მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია

არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), აგრეთვე კერძო

სამართლის იურიდიული პირი ან კანონით გათვალისწინებული სხვა

ორგანიზაციული წარმონაქმნი ან მისი უფლებამონაცვლე, რომელიც

მართლზომიერად ფლობს (სარგებლობს) სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო

ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთს მასზე

განთავსებული შენობა-ნაგებობით (აშენებულით ან დანგრეულით) ან მის

გარეშე და რომელსაც ამ კანონით დადგენილი წესით სურს მასზე საკუთრების

უფლების მოპოვება, ასევე ის ფიზიკური პირი ან კერძო სამართლის

იურიდიული პირი ან სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნი, რომელმაც

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთით მოსარგებლისაგან საქართველოს

კანონმდებლობით დადგენილი წესით შეიძინა/მოიპოვა ამ მიწის ნაკვეთზე

განთავსებულ შენობა-ნაგებობაზე საკუთრების უფლება (კანონის მე-2 მუხლის

,,ე” პუნქტი).

სასამართლომ მიუთითა „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ კანონის მე-51-ე მუხლის მე-7

პუნქტზე, რომლის მიხედვით, კომისია იღებს წერილობით გადაწყვეტილებას

საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის თაობაზე, თუ

დაინტერესებული პირის მოთხოვნა საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ

არ აკმაყოფილებს ამ კანონით განსაზღვრულ პირობებს ან განცხადებისათვის
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დართული დოკუმენტებით არ დასტურდება თვითნებურად დაკავების ფაქტი.

სასამართლომ განმარტა, რომ ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარება მოიცავს

ადმინისტრაციული ორგანოს უმნიშვნელოვანეს პროცედურულ

ვალდებულებას - გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა

გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე. კანონმდებელი იმდენად არსებით და

აქტის კანონიერების განმსაზღვრელ ფუნქციას ანიჭებს საქმის გარემოებათა

გამოკვლევას, რომ იმპერატიულად კრძალავს, ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას საფუძვლად დაუდოს

ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ არის

გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ (საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის 1-ლი და მე-2 ნაწილები).

სასამართლომ მიუთითა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის

მე-5 მუხლზე, რომლის შესაბამისად, ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არა

აქვს, კანონმდებლობის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე

მოქმედება, მათ შორის, გამოსცეს ადმინისტრაციული აქტი ისე, რომ არ

შეაჯეროს და არ შეაფასოს საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე

გარემოებანი, რამაც შესაძლებელია გამოიწვიოს პირის კანონიერი

უფლებებისა და ინტერესების დაუსაბუთებელი შეზღუდვა.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ

სადავო აქტები გამოცემული იყო კანონმდებლობის დანაწესების

უგულებელყოფით, საქმის გარემოებათა ყოველმხრივ გამოკვლევისა და

შეფასების გარეშე (პუნქტი 4.5) და ზღუდავდა მოსარჩელის საკუთრების

უფლებას, რის გამოც ბათილად უნდა ყოფილიყო ცნობილი

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის

საფუძველზე სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად და მოპასუხეს უნდა

დავალებოდა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების

გამოკვლევისა და შეფასების შედეგად გამოეცა ახალი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.

3. სააპელაციო საჩივრის საფუძვლები

ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები:

3.1. აპელანტი განმარტავს, გადაწყვეტილება იურიდიულად არ არის

საკმარისად დასაბუთებული, გადაწყვეტილების დასაბუთება იმდენად

არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმება

შეუძლებელია. პალატა განმარტავს, რომ სადავო გადაწყვეტილება მიღებულია

საქმისათვის არსებით მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივი და სამართლებრივი

გარემოებების შესწავლისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე. აპელანტი

განმარტავს, რომ სასამართლო მტკიცების ტვირთს სრულად აკისრებს

ადმინისტრაციულ ორგანოს და საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული
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კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის საფუძველზე სადავო საკითხის

გადაუწყვეტლად ბათილად ცნობს კომისიის განკარგულებას. აღნიშნულთან

დაკავშირებით, აპელანტმა განმარტა, რომ მიუხედავად ამისა არც მოსარჩელე

არის განთავისუფლებული მტკიცების ტვირთისგან. აპელანტი მიიჩნევს, რომ

გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებაში არ არის მითითებული იმ დარღვევების

შესახებ, რამაც განაპირობა კომისიის გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა.

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება:

4.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის

მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

4.2. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში, ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სამართლებრივი

თვალსაზრისით შემოწმებისას, სასამართლო ხელმძღვანელობს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

4.3. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 382-ე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია გაიზიაროს პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ მტკიცებულებათა გამოკვლევის შედეგები

მთლიანად ან ნაწილობრივ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,გ” ქვეპუნქტის მიხედვით, სააპელაციო

სასამართლოს განჩინება აღწერილობითი და სამოტივაციო ნაწილების

ნაცვლად უნდა შეიცავდეს მოკლე დასაბუთებას გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების ან უცვლელად დატოვების შესახებ. თუ

სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს

შეფასებასა და დასკვნებს, საქმის ფაქტობრივ ან/და სამართლებრივ

საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება მათზე მითითებით.

5.ფაქტობრივი დასაბუთება

5.1. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ეთანხმება და სრულად იზიარებს

თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს

განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით.

სამართლებრივი დასაბუთება
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6.1. სააპელაციო პალატა, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

(Hirvisaari v. Finland, §32) გადაწყვეტილებაზე დაყრდნობით განმარტავს, რომ

დასაბუთებული გადაწყვეტილების უფლება არ მოითხოვს მხარეების მიერ

მითითებულ ყველა არგუმენტზე დეტალური პასუხის გაცემას; გარდა ამისა,

აღნიშნული უფლება ზედა ინსტანციის სასამართლოებს საშუალებას აძლევს

დაეთანხმონ ქვედა ინსტანციის სასამართლოს დასაბუთებას, საფუძვლების

გამეორების გარეშე.

სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია გამოასწოროს პირველი ინსტანციის

სასამართლოს გადაწყვეტილების დაუსაბუთებლობა (Hirvisaari v. Finland) და,

პირიქით, ძალიან მოკლე მსჯელობა საჩივრის დაუშვებლად ცნობის შესახებ -

ქვედა ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობის გაზიარება, არ აღვევს

დასაბუთებული გადაწყვეტილების უფლებას (Gorou (No. 2), §§38-42).

6.2. სააპელაციო პალატა სრულად ეთანხმება და იზიარებს პირველი

ინსტანციის სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის სამართლებრივ

საკითხებთან დაკავშირებით. კერძოდ, პალატა მიიჩნევს, რომ პირველი

ინსტანციის სასამართლომ სამართლებრივი თვალსაზრისით სწორად შეაფასა

საქმესთან დაკავშირებული ყველა ფაქტობრივი გარემოება. პალატა

მიუთითებს მათზე და დამატებით აღნიშნავს, რომ თვითნებურად დაკავებულ

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების უფლებამოსილება შესაბამისი

ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობით ორგანოს მიენიჭა,

რომელიც ამ უფლებამოსილებას კომისიის მეშვეობით ახორციელებდა,

კომისია კი თავის ფუნქციებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის VIII თავით განსაზღვრული ფორმალური ადმინისტრაციული

წარმოებისა და ამ კანონით განსაზღვრული წესით ასრულებდა.

კანონში 2016 წლის ივნისში განხორციელებული ცვლილების თანახმად,

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე

უფლებამოსილია შესაბამისი მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ორგანოსთან

(ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტში − ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერთან) არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისია და მითითებული კომისია წარმოადგენს შესაბამისი

მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობით ორგანოსთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის უფლებამონაცვლეს („ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ კანონის მე-4 მუხლი, 76 მუხლი).

საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376

დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესი’’ არეგულირებს

მართლზომიერ მფლობელობაში ან სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე
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თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან/და

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწაზე ფიზიკური, კერძო

სამართლის იურიდიული პირის ან კანონით გათვალისწინებული სხვა

ორგანიზაციული წარმონაქმნის საკუთრების უფლების აღიარების

პროცედურებსა და პირობებს, განსაზღვრავს საკუთრების უფლების აღიარების

უფლებამოსილების მქონე ორგანოს სამართლებრივ სტატუსს, კომპეტენციასა

და სამართლებრივ საფუძვლებს, აგრეთვე საკუთრების უფლების აღიარების

პროცესში მონაწილე მხარეთა უფლება- მოვალეობებს.

პალატა მოიხმობს საქართველოს მთავრობის 2016წლის 28 ივლისის №376

დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის’’ 5.1 მუხლს, რომლის

თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარებისათვის, უფლებამოსილია შესაბამისი მუნიციპალიტეტის

აღმასრულებელ ორგანოსთან (ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტში - ქალაქ

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან) არსებული თვითნებურად დაკავებულ

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისია, რომელიც თავის

ფუნქციებს ახორციელებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის VIII თავით განსაზღვრული ფორმალური ადმინისტრაციული

წარმოებისა და „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონითა და ამ წესით

დადგენილი წესით. წესების მე-11 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად კი,

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის განხილვის

საფუძველია პირის ან მისი უფლებამოსილი წარმომადგენლის მიერ

წერილობითი განცხადების წარდგენა კომისიაში.

დადგენილია, რომ 2----–-–------------- ა---------– ჭ--–---მ ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას N------- განცხადებით მიმართა,

რომლითაც კუთვნილი საცხოვრებელი სახლის - N---------------- საკადასტრო

ერთეულის მომიჯნავე, თბილისში, „----–-------ის მიმდებარე 149 კვ.მ მიწის

ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარება მოითხოვა.

ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2----–-–---------------ის N--

- სხდომაზე მიღებული გადაწყვეტილებით (ს----------) ა---------– ჭ--–---ს N-------

განცხადება დაკმაყოფილდა, მოთხოვნილ, ქალაქ თბილისში, „----–-------ის

მიმდებარე 149 კვ.მ მიწის ნაკვეთს მიენიჭა თვითნებურად დაკავებულის

კატეგორია და მასზე საკუთრების უფლება ა---------– ჭ--–---ს ეღიარა.

მითითებულ მიწის ნაკვეთზე ა---------– ჭ--–---ს საკუთრების უფლების მოწმობა
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N--- 2----–-–---------------ს გაიცა.

პალატა, საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376

დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის’’ მე-3 მუხლის

შესაბამისად განმარტავს, რომ საკუთრების უფლების აღიარებას

ექვემდებარება სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული სასოფლო ან/და

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების შემდეგი მიწის ნაკვეთები:

ა)მართლზომიერ მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული;

ბ)თვითნებურად დაკავებული.

პალატა განმარტავს, რომ ამავე კანონით, მისი მიზნებისათვის,

განსაზღვრულია, თუ რა მიიჩნევა თვითნებურად დაკავებულ მიწის ნაკვეთად

და ვინ წარმოადგენს მასზე საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნაზე

უფლებამოსილ, დაინტერესებულ პირს. კერძოდ:

- თვითნებურად დაკავებულ მიწად მიიჩნევა ფიზიკური პირის მიერ ამ

კანონის ამოქმედებამდე თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო

საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის

ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან

დანგრეული), ასევე დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში ან

მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე,

თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობა-ნაგებობით ან მის

გარეშე), რომლის ფართობი ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე და რომელიც

საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის მომენტისათვის სახელმწიფოს

მიერ არ არის განკარგული (კანონის მე-2 მუხლის ,,გ” პუნქტი);

- დაინტერესებული პირი არის ფიზიკური პირი, ასევე მისი სავარაუდო

მემკვიდრე ან უფლებამონაცვლე, რომელიც მართლზომიერად ფლობს

(სარგებლობს) ან რომელმაც თვითნებურად დაიკავა სახელმწიფო საკუთრების

სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი,

რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან

დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული),

ასევე კერძო სამართლის იურიდიული პირი, რომელმაც მის საკუთრებაში ან

მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ

თვითნებურად დაიკავა მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია

არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), აგრეთვე კერძო

სამართლის იურიდიული პირი ან კანონით გათვალისწინებული სხვა

ორგანიზაციული წარმონაქმნი ან მისი უფლებამონაცვლე, რომელიც

მართლზომიერად ფლობს (სარგებლობს) სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო

ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთს მასზე

განთავსებული შენობა-ნაგებობით (აშენებულით ან დანგრეულით) ან მის

გარეშე და რომელსაც ამ კანონით დადგენილი წესით სურს მასზე საკუთრების

უფლების მოპოვება, ასევე ის ფიზიკური პირი ან კერძო სამართლის
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იურიდიული პირი ან სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნი, რომელმაც

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთით მოსარგებლისაგან საქართველოს

კანონმდებლობით დადგენილი წესით შეიძინა/მოიპოვა ამ მიწის ნაკვეთზე

განთავსებულ შენობა-ნაგებობაზე საკუთრების უფლება (კანონის მე-2 მუხლის

,,ე” პუნქტი).

საქმეში არსებული მასალებით დადგენილია, რომ მას შემდეგ რაც მესამე

პირებისთვის ცნობილი გახდა, რომ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიის 2----–-–---------------ის N--- სხდომაზე მიღებული

გადაწყვეტილებით (ს----------) ა---------– ჭ--–---ს საკუთრების უფლება ეღიარა, 2--

--–-–------------ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას

განცხადებით ნ---- თ----------მა და ნ---- გ--------ემ მიმართეს ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2----–-–---------------ის N--- სხდომაზე

მიღებული გადაწყვეტილებისა (ს----------) და მასზე გაცემული საკუთრების

მოწმობის კანონიერების შესწავლის მოთხოვნით. განცხადების მიხედვით,

დასახელებული გადაწყვეტილებით გათვალისწინებული მიწის ნაკვეთის

ნაწილი, რომელზეც საკუთრების უფლება ა---------– ჭ--–---ს ეღიარა,

წარმოადგენს ნ---- თ----------ისა და ნ---- გ--------ის კუთვნილი, N----------------

საკადასტრო კოდის უძრავი ქონების მომიჯნავე ნაკვეთს.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლის მე-3

ნაწილისა და 76-ე მუხლის შესაბამისად, განცხადებაში მითითებული

გარემოებებისა და დოკუმენტაციის შესწავლის შემდეგ კომისიამ დაიწყო

ადმინისტრაციული წარმოება 2015 წლის 28 დეკემბერს საოქმო

გადაწყვეტილების კანონიერების შესწავლის შემდეგ.

ამის შემდგომ, ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის 2------–-–----------------ის N--- სხდომაზე მიღებული გადაწყვეტილებით

ბათილად იქნა ცნობილი ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს

ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2----–-

–---------------ის N--- სხდომაზე-------------ზე მიღებული გადაწყვეტილება და

გაუქმდა მის შესაბამისად გაცემული საკუთრების უფლების მოწმობა N---.

აღნიშნული გადაწყვეტილების შესაბამისად, ამავე კომისიის 2----–-–------------–ის

N--- განკარგულებით ბათილად იქნა ცნობილი ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში არსებულ მიწის ნაკვეთებზე
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საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2----–-–---------------ის N--- სხდომაზე-

------------ზე მიღებული გადაწყვეტილება და გაუქმდა მის შესაბამისად 2----–-–---

------------ს გაცემული N--- საკუთრების უფლების მოწმობა.

2----–-–------------–ის განკარგულება დასაბუთებული იქნა იმ მოტივაციით, რომ ა--

-------– ჭ--–---ს განცხადებაზე 2----–-–---------------ის გადაწყვეტილების მიღებისას

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას სათანადოდ არ გამოუკვლევია

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებები, კერძოდ, არ

დაუდგენია ა---------– ჭ--–---ს განცხადებით მითითებულ მიწის ნაკვეთზე ამ

ნაკვეთის მომიჯნავე, N---------------- მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეთა იურიდიული

ინტერესი; ხოლო როგორც აეროფოტოგადაღებით დგინდებოდა, ა---------– ჭ--–---ს

განცხადებით მოთხოვნილი ნაკვეთის ნაწილი და N---------------- საკადასტრო

ერთეული მოქცეული იყო ერთიან სივრცეში, რაც მიუთითებდა ნ---- თ----------

ისა და ნ---- გ--------ის კანონიერ ინტერესზე.

ამრიგად, ცალსახაა, რომ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან

არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიას ა---------– ჭ--–---ს განცხადების თაობაზე არც 2----–-–------------

---ის N--- სხდომაზე-------------ზე მიღებული გადაწყვეტილების მიღებისა და არც

გაბათილებისას სრულყოფილად არ გამოუკვლევია და არ შეუფასებია

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებები.

მართალია, ნ---- თ----------ისა და ნ---- გ--------ის კუთვნილი უძრავი ქონებისა და 2-

---–-–---------------ის N--- სხდომაზე---------------ზე მიღებული გადაწყვეტილებით

განსაზღვრული მიწის ნაკვეთის მონაცემების (საჯარო რეესტრის ინფორმაცია

- ს.ფ. 73,74) შეფასების შედეგად, ორთოფოტოების (ს.ფ. 194, 195)

საფუძველზე კომისიამ მართებულად დაადგინა, რომ ა---------– ჭ--–---ს

განცხადებით მოთხოვნილი ნაკვეთის ნაწილი და ნ---- თ----------ისა და ნ---- გ------

--ის კუთვნილი N---------------- საკადასტრო ერთეული მოქცეულია ერთიან

სივრცეში, რაც მეტყველებს შესაბამის ნაკვეთზე ნ---- თ----------ისა და ნ---- გ--------

ის უფლებაზე. თუმცა, საქმის სრულყოფილად განხილვა-გადაწყვეტისათვის

აუცილებელია განისაზღვროს ნ---- თ----------ისა და ნ---- გ--------ის ინტერესის

ფარგლები, 2----–-–---------------ის გადაწყვეტილებით ა---------– ჭ--–---სათვის

მიკუთვნებული მიწის ნაკვეთიდან იმ ნაწილის ფარგლები, რომელზეც

უფლება გააჩნიათ ნ---- თ----------სა და ნ---- გ--------ეს. ხოლო, გარემოებების

ამგვარად გამოკვლევის საფუძველზე მიღებული გადაწყვეტილება

განაპირობებს ა---------– ჭ--–---ს მიერ 2----–-–---------------ის გადაწყვეტილებით

მიღებული უფლების მხოლოდ ნაწილობრივ გაბათილებას და ამავდროულად,

ნ---- თ----------ისა და ნ---- გ--------ის უფლების რეალიზებას მათ მხრიდან

შესაბამისი მოთხოვნის წარდგენის შემთხვევაში.

6.3. პალატა მოიხმობს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-

5 მუხლის პირველ ნაწილს, რომლის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს

უფლება არა აქვს კანონმდებლობის მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ
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განახორციელოს რაიმე ქმედება. ხოლო იმავე კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულებას

წარმოადგენს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა გამოკვლევა.

სწორედ საქმის გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების

საფუძველზე უნდა იქნეს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გადაწყვეტილება

მიღებული.

სააპელაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის 32.4 მუხლით მინიჭებულ უფლებამოსილებას

სასამართლო იყენებს მაშინ, როდესაც სასამართლო წესით ვერ ხერხდება

ფაქტობრივი გარემოებების დადგენა და შეფასება, შესაბამისად, შეუძლებელი

ხდება სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

მატერიალური კანონიერების შემოწმება, შესაბამისად ადმინისტრაციულმა

ორგანომ საკითხის ხელახლა განხილვისას უნდა მოახდინოს ფაქტების

სრულად კონსტანტაცია და ადმინისტრაციული წარმოების პროცესში უნდა

იმსჯელოს როგორც ა---------– ჭ--–---ს მფლობელობის ფაქტზე,

ადმინისტრაციულმა ორგანომ ყოველმხრივ უნდა გამოიკვლიოს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე გარემოებები და ისე გამოსცეს ადმინისტრაციული

აქტი.

პალატა იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს განმარტებას, რომ ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის მიერ სადავო

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიღება არ

მომხდარა კანონის მოთხოვნათა დაცვით და საკითხი საჭიროებს დამატებით

შესწავლა-შეფასებას.

7. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

7.1. ზემოაღნიშნული გარემოებების ანალიზის საფუძველზე სააპელაციო

პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივრით ვერ იქნა გაბათილებული

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციული საქმეთა კოლეგიის

დასკვნები. პირველი ინსტანციის სასამართლომ არსებითად სწორად

გადაწყვიტა სადავო საკითხი, რის გამოც არ არსებობს სააპელაციო საჩივრის

დაკმაყოფილებისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით

გათვალისწინებული პროცესუალურ-სამართლებრივი საფუძვლები.

შესაბამისად, უცვლელად უნდა დარჩეს მოცემულ საქმეზე თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციული საქმეთა კოლეგიის მიერ

მიღებული გადაწყვეტილება.

8. საპროცესო ხარჯები
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8.1. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული

ხარჯები გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ. თუ

სარჩელი დაკმაყოფილებულია ნაწილობრივ, ხოლო მოპასუხე

განთავისუფლებულია სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან, სასამართლოს

მიერ საქმის განხილვასთან დაკავშირებით გაწეული ხარჯები სახელმწიფო

ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადახდება მოსარჩელეს, რომელიც არ არის

განთავისუფლებული სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან, სასარჩელო

მოთხოვნათა იმ ნაწილის პროპორციულად, რომლის დაკმაყოფილებაზეც მას

უარი ეთქვა.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 372-ე მუხლის თანახმად, საქმის განხილვა

სააპელაციო სასამართლოში წარმოებს იმ წესების დაცვით, რაც დადგენილია

პირველი ინსტანციით საქმეთა განხილვისათვის, ამ თავში მოცემული

ცვლილებებითა და დამატებებით.

განსახილველ შემთხვევაში აპელანტი გათავისუფლებულია სახელმწიფო

ბაჟის გადახდისგან.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

თბილისის სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-

34 მუხლით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე, 372-ე, 386-

ე, 390-ე, 391-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის სააპელაციო

საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს;

2. უცვლელი დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 21 დეკემბრის გადაწყვეტილება;

3. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო საჩივრით საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (თბილისი,

ძმები ზუბალაშვილების ქ. №32) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (თბილისი, გრ. რობაქიძის

გამზ. №7ა) მხარეთათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის ჩაბარებიდან 21

(ოცდაერთი) დღის ვადაში.



16

მოსამართლე ილონა თოდუა


