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საქმე # 330100119002846319

საქმე№1/ბ-651-19

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი

საქართველოს სახელით

6 მაისი, 2019 წელი

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

მოსამართლე მარინა ხოლოაშვილმა

თბილისის პროკურატურის შსს ორგანოებში გამოძიების საპროცესო

ხელმძღვანელობის განყოფილების პროკურორ გ--------–--------ას სააპელაციო

საჩივრის საფუძველზე, ზეპირი მოსმენის გარეშე, განიხილა სისხლის

სამართლის საქმე გ--------------ის მიმართ, დაბადებულის 1----–-–----------------–ს,

საქართველოს მოქალაქის, პ--------------------- საშუალო განათლების მქონის,

დაოჯახებულის, რეგისტრირებულის ქ-------–-----------–--------------–-------------–-------

------------ დანაშაული გათვალისწინებული საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის

პირველი ნაწილით (ორი ეპიზოდი);

აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2019 წლის 5 მარტის განაჩენით:

გ--------------ე ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის (ხ---------–----ნის ეპიზოდი) და სასჯელის სახედ და ზომად

განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი) თვის ვადით.

გ--------------ე ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის (რ-------------–-----ის ეპიზოდი) და სასჯელის სახედ და ზომად

განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი) თვის ვადით.

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახამად, სასჯელთა
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შთანთქმის პრინციპის გამოყენებით საბოლოდ დანაშაულთა ერთობლიობით გ-

-------------ეს სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა

6 (ექვსი) თვის ვადით.

მსჯავრდებულ გ--------------ის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება

პატიმრობა გაუქმდა და გ--------------ეს სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა დაეწყო

დაკავების მომენტიდან - 2019 წლის 2 იანვრიდან.

გ--------------ეს მსჯავრი დაედო მასზედ, რომ მან ჩაიდინა:

ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობა,

სისტემატიური შეურაცხყოფა და დამცირება, რამაც ფიზიკური ტკივილი და

ტანჯვა გამოიწვია და რასაც არ მოჰყოლია საქართველოს სსკ-ის 117-ე, 118-ე ან

120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი;

მანვე ჩაიდინა ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ

ძალადობა, რამაც ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია და რასაც არ მოჰყოლია

საქართველოს სსკ-ის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული

შედეგი;

გ--------------ის მიერ ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედებები გამოიხატა

შემდეგში:

2019 წლის 2 იანვარს, საღამოს საათებში, თ---–--–--------------------------ში

მდებარე საერთო საცხოვრებელ სახლში, გ---------------ემ სიტყვიერი და

ფიზიკური შეურაცხყოფა მიაყენა მეუღლეს, - ხ---------–----ნს, კერძოდ, სახეში

გაარტყა ხელი, რამაც ხ---------–----ნის ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია. გარდა

ამისა, მათი თანაცხოვრების თორმეტი წლის განმავლობაში გ--------------ე

სისტემატურად აყენებდა სიტყვიერ შეურაცხყოფას და ამცირებდა მეუღლეს,

რაც იწვევდა ხ---------–----ნის ტანჯვას.

მანვე, 2019 წლის 2 იანვარს, საღამოს საათებში, თ---–--–-----------------------ში

მდებარე საერთო საცხოვრებელ სახლში, გ---------------ემ სიტყვიერი და

ფიზიკური შეურაცხყოფა მიაყენა თავისი მეუღლის,- ხ---------–----ნის მამას - რ---

----------–-----ს, კერძოდ: უკბინა ცერა თითზე, რამაც რ-------------–-----ის ფიზიკური

ტკივილი გამოიწვია.

განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა თბილისის პროკურატურის შსს

ორგანოებში გამოძიების საპროცესო ხელმძღვანელობის განყოფილების

პროკურორმა გ--------–--------ამ.

პროკურორის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნაა გასაჩივრებულ განაჩენში

ცვლილების შეტანა იმ მიმართებით, რომ მსჯავრდებულ გ--------------ეს
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ჩადენილი დანაშაულებისათვის სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს

სანქციით გათვალისწინებული მაქსიმალურ ზღვართან მიახლოვებული

თავისუფლების აღკვეთა;

პალატამ განიხილა რა აღნიშნული სისხლის სამართლის საქმე, შეამოწმა

სააპელაციო საჩივრის საფუძვლიანობა, შეაფასა საქმეზე შეკრებილი

მტკიცებულებები, მიიჩნია რომ სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ უნდა

დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო:

პალატა მიიჩნევს, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ სრულად დაადგინა

საქმის ფაქტობრივი გარემოებები და სწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა გ-

-------------ის მიერ განხორციელებულ ქმედებებს. გ--------------ის მიერ

მოცემული დანაშაულების ჩადენის ფაქტი, გარდა მისი აღიარებითი ჩვენებისა

დადასტურებულია საქმეში არსებული მტკიცებულებებით, კერძოდ,

დაზარალებულ - ხ---------–----ნის, რ-------------–-----ის, მოწმეების - გ------------–---–

ის, თ----–-------–--ის გამოკითხვის ოქმებით, ალკოტესტით შემოწმების შედეგით,

სასამართლო ექსპერტიზების დასკვნებით და სხვა მტკიცებულებათა

ერთობლიობით, რომლებიც მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ.

რაც შეეხება სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნას, მსჯავრდებულისათვის უფრო

მკაცრი სასჯელის განსაზღვრის თაობაზე, პალატა ვერ გაიზიარებს ვინაიდან

მიაჩნია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ კანონის მოთხოვნის

შესაბამისად, სასჯელის დანიშვნის დროს, სრულად გაითვალისწინა ჩადენილი

დანაშაულ(ებ)ის მოტივი, მიზანი, ქმედებაში გამოვლენილი

მართლსაწინააღმდეგო ნება, ქმედების განხორციელების სახე, ქმედების

საზოგადოებრივი საშიშროება, ხასიათი, მართლსაწინააღმდეგო შედეგი,

მსჯავრდებულის პიროვნება, პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი

გარემოებები, რომ იგი აღიარებს, ინანიებს ჩადენილ დანაშაულს,

დაზარალებულთა პოზიცია, რომ მათ გ--------------ის მიმართ პრეტენზია არ

გააჩნიათ და ისე განუსაზღვრა მას, სასჯელი, რასაც პალატაც ეთანხმება და

მიიჩნევს რომ დანიშნული სასჯელი სრულად უზრუნველყოფს სასჯელის

მიზნების განხორციელებას, - ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებას და

დამნაშავის რესოციალიზაციას.

პალატა ყურადღებას მიაპყრობს იმ გარემოებას, რომ გ--------------ემ თავი ცნო

დამნაშავედ წარდგენილ ბრალდებაში, აღიარა და გულწრფელად მოინანია

ჩადენილი დანაშაული, რაც პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებად

უნდა ჩაითვალოს. დანაშაულის გულწრფელი აღიარება და მონანიება

გათვალისწინებული უნდა იყოს სასჯელის დანიშვნის დროს. საგულისხმოა ის

გარემოებაც, რომ გ--------------ემ სადავოდ არ გახადა ბრალდების მხარის მიერ

საქმეზე შეკრებილი და წარმოდგენილი მტკიცებულებები, რითაც ხელი შეუწყო

საქმეზე სწრაფი და ეფექტური მართლმსაჯულების განხორციელებას.
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რაც შეეხება აპელირებას იმის შესახებ, რომ პირველი ინსტანციის

სასამართლომ სრულად არ გაითვალისწინა გ--------------ის მიერ ჩადენილი

დანაშაულთა ხასიათი, ის გარემოება, რომ მან დანაშაული ჩაიდინა ოჯახის

წევრების მიმართ, კონკრეტულად კი მეუღლეს რამოდენიმეჯერ მიაყენა

ფიზიკური შეურაცხყოფა, – აღნიშნული გარემოებები ვერ იქნება

გაზიარებული, როგორც სასჯელის გამკაცრების სამართლებრივი საფუძველი,

რადგან მითითებული გარემოებები წარმოადგენს გ--------------ის მიერ

ჩადენილი, საქართველოს სსკ–ის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით

გათვალისწინებული ქმედების ობიექტური მხარის ნიშნებს, ურომლისოდაც

საქართველოს სსკ–ის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული

დანაშაული სახეზე არ გვექნება. გარდა ამისა, საქართველოს სსკ-ის 53-ე

მუხლის მე-4 ნაწილის შესაბამისად, თუ ამ კოდექსის კერძო ნაწილის მუხლი ან

მუხლის ნაწილი დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნად ითვალისწინებს

შემამსუბუქებელ ან დამამძიმებელ გარემოებას, იგივე გარემოება სასჯელის

დანიშვნის დროს მხედველობაში არ მიიღება.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, თბილისის სააპელაციო

სასამართლო სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა პირველი ინსტანციის

სასამართლოს მიერ მსჯავრდებულ გ--------------ისათვის დანიშნულ სასჯელს

სამართლიანად მიიჩნევს და აღნიშნავს, რომ პირველი ინსტანციის

სასამართლომ მსჯავრდებულისათვის სასჯელის დანიშვნის დროს სრულად

გაითვალისწინა მისი პიროვნული მახასიათებლები, ჩადენილი დანაშაულის

სიმძიმე და ისე დაუნიშნა სასჯელი, რაც პალატის დასკვნით, სრულად

უზრუნველყოფს საქართველოს სსკ-ის 39-ე მუხლით გათვალისწინებული

მიზნების განხორციელებას, როგორიცაა სამართლიანობის აღდგენა, ახალი

დანაშაულის თავიდან აცილება და დამნაშავის რესოციალიზაცია. გარდა

აღნიშნულისა, პალატა მიიჩნევს, რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და

არსებითი განხილვის კოლეგიის 2019 წლის 5 მარტის განაჩენი მსჯავრდებულ

გ--------------ის მიმართ, არის კანონიერი და დასაბუთებული, იგი ემყარება ეჭვის

გამომრიცხავ, ერთმანეთთან შეთანხმებულ, უტყუარ მტკიცებულებათა

ერთობლიობას, ხოლო დანიშნული სასჯელი არის სამართლიანი. შესაბამისად,

პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ უნდა

დაკმაყოფილდეს და გასაჩივრებული განაჩენი გ--------------ის მიმართ, უნდა

დარჩეს უცვლელი.

ს ა რ ე ზ ო ლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :

პალატამ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 298-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით

დ ა ა დ გ ი ნ ა :
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თბილისის პროკურატურის შსს ორგანოებში გამოძიების საპროცესო

ხელმძღვანელობის განყოფილების პროკურორ გ--------–--------ას სააპელაციო

საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს;

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის

2019 წლის 5 მარტის განაჩენი დარჩეს უცვლელად.

გ--------------ე ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის (ხ---------–----ნის ეპიზოდი) და სასჯელის სახედ და ზომად

განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი) თვის ვადით.

გ--------------ე ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის (რ-------------–-----ის ეპიზოდი) და სასჯელის სახედ და ზომად

განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი) თვის ვადით.

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახამად, სასჯელთა

შთანთქმის პრინციპის გამოყენებით საბოლოდ დანაშაულთა ერთობლიობით გ-

-------------ეს სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების

აღკვეთა 6(ექვსი) თვის ვადით.

მხედველობაში იქნას მიღებული, რომ მსჯავრდებულ გ--------------ის მიმართ

შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება პატიმრობა გაუქმებულია;

გ--------------ეს სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა დაეწყოს დაკავების მომენტიდან

- 2019 წლის 2 იანვრიდან.

განაჩენი კანონიერ ძალაშია გამოტანისთანავე და ექვემდებარება აღსრულებას.

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში, გამოტანიდან ერთი

თვის ვადაში, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე: მ. ხოლოაშვილი


