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საქმე№ 330310018002716966

საქმე№3ბ/399-19

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა

საქართველოს სახელით

23 აპრილი, 2019 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლო

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე - ილონა თოდუა

სხდომის მდივანი - მარინე კახაძე

აპელანტი (მოსარჩელე) - მ-----ა ა-----ე;

წარმომადგენელი -მ------ ჩ--------ე;

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) - ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან

არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისია

დავის საგანი - ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა,

ახალი

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა;

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 28 დეკემბრის

გადაწყვეტილება

1.1.აპელანტის მოთხოვნა - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 28 დეკემბრის

გადაწყვეტილების გაუქმება

1.2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის

2018 წლის 28 დეკემბრის გადაწყვეტილებით მ-----ა ა-----ის სარჩელი არ

დაკმაყოფილდა.
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2. დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

უდავო ფაქტობრივი გარემოებები:

2.1. საქმეში წარმოდგენილი 2009 წლის 18 ოქტომბრის ქ. თბილისის ს----------–--

ს გამგეობის №-------- გადაწყვეტილებით დგინდება, რომ მოქალაქე ა-–---------

-------------ს განცხადების განხილვის შესახებ გამგეობამ აღნიშნა, რომ ს-----ის

ქუჩა №-- ბინა-----ში მცხოვრები მოქალაქე ა-–---------ე ფ---–----- ითხოვდა

გამგეობის 16.09.96წ. №--- განკარგულების საფუძველზე საერთო სარგებლობის

ეზოში არსებული ავტოფარეხის მწკრივში მოწყობილი ცხაურის ტიპის

ავტოფარეხის კაპიტალურად გადაკეთების ნებართვას, ტექნიკურმა კომისიამ

განიხილა აღნიშნული საკითხი და გამგეობის წინაშე შევიდა დადებითი

წინადადებით. აღნიშნულთან დაკავშირებით კომისიამ გადაწყვიტა, რომ

მიღებული ყოფილიყო ტექნიკური კომისიის წინადადება/ოქმი №-- და ს-----

ის ქ.№-- ბინა-----ში მცხოვრები მოქალაქე ა-–---------ე ფ---–-----სთვის ნება

დაერთო გამგეობის 16.09.96წ. №--- განკარგულების საფუძველზე მოწყობილი

ცხაურის ტიპის ავტოფარეხი გადააკეთებინა კაპიტალურად. ასევე, მოქალაქეს

ავტოფარეხის განაშენიანებაში მოყოლილი მიწის ნაკვეთი უნდა

გაეფორმებინა არსებული წესების მიხედვით.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

-2009წლის 18 ოქტომბრის ქ. თბილისის ს----------–--ს გამგეობის

გადაწყვეტილება№-------- (ს.ფ. 38)

2.2. საქმეში წარდგენილია 2005 წლის 25 აგვისტოს უძრავი ქონების

ნასყიდობის ხელშეკრულება, რომელიც დადებულია ერთის მხრივ გ------ ფ---–-

----ს, რომელიც ამ ხელშეკრულებაში შემდგომი მომხსენებელია, როგორც

,,გამყიდველი“ და მეორეს მხრივ თ-- ჩ--------ეს შორის, რომელიც ამ

ხელშეკრულებაში შემდეგში მოხსენიებულია, როგორც ,, მყიდველი“,

ხელშეკრულების საგანს წარმოადგენდა საცხოვრებელი ბინა 75 კვ.მეტრი,

მდებარე: ქ.თბილისი, ს-----ის ქუჩა, კორპუსი N--, ბინა N--.

დასახელებული ხელშეკრულების 1.4 პუნქტის თანახმად, ნასყიდობის

საგანთან ერთად მყიდველის საკუთრებაში გადადიოდ მთელი საცხოვრებელი

სახლის საერთო სარგებლობასა და მფლობელობაში არსებული მიწის

ნაკვეთისა და საერთო საკუთრებაში არსებული შენობის (შენობის ნაწილი,

რომლიც არ არის ინდივიდუალური საკუთრება) ნაწილის შესაბამისი-

ნასყიდობის საგნის საერთო ფართის(ინდივიდუალურ საკუთრებაში

არსებული ფართის) პროპორციული- წილი.

დასახელებული ხელშეკრულების 2.1 პუნქტის თანახმად, მხარეთა

განცხადებით, ნასყიდობის საგანი გაიყიდა 29 000 (ოცდაცხრა

ათასი)ლარად. დასახელებული ხელშეკრულების 4.1. პუნქტის თანახმად,
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ნასყიდობის საგანი საკუთრების უფლებით ეკუთვნის გამყიდველს, რაც

შემოწმებული და დადასტურებულია შემდეგი დოკუმენტებით: 1. ამონაწერი

საჯარო რეესტრიდან განაცხადის რეგისტრაციის №---------- მიწის

სარეგისტრაციო ნომერი №------------ გაცემული 24.08.2005წ. 2.პრივატიზაციის

ხელშეკრულება, გაფორმებული 10.12.1992წ. დამოწმებული ნოტარიუსის---------

----- მიერ რეესტრი№---------

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- 2005წლის 25 აგვისტოს უძრავი ქონების ნასყიდობის ხელშეკრულება(ს.ფ.32-
36)

2.3. 2017 წლის 18 სექტემბერს, მ-----ა ა-----ემ განცხადებით მიმართა

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნულ

სააგენტოს და მოითხოვა წარდგენილი დოკუმენტაციის საფუძველზე

მოეხდინათ სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში უფლების რეგისტრაცია

უძრავ ქონებაზე, მდებარე: ქალაქი თბილისი, ს-----ის ქუჩა, კორპუსი №---ის

მიმდებარედ.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

-მ-----ა ა-----ის 2017 წლის 18 სექტემბრის განცხადება (ს.ფ.18)

2.4. საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნულმა

სააგენტომ 2017 წლის 06 ოქტომბერს №------ წერილით მიმართა ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერთან არსებულ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას და ,,სახელმწიფო პროექტის

ფარგლებში მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და სპორადული

რეგისტრაციის სპეციალური წესისა და საკადასტრო მონაცემების

სრულყოფილი შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის შესაბამისად,

კომპეტენციის ფარგლებში საკითხის განსახილველად გადაუგზავნა მ-----ა ა-----

ის მიერ სსიპ ,,საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოში“ წარდგენილი,

აგრეთვე სსიპ ,,საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს“ მიერ დამატებითი

მოძიებული დოკუმენტაცია, უძრავ ნივთებზე მდებარე: ქალაქი თბილისი, ს-----

ის ქუჩა, კორპუსი№---ის მიმდებარედ.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

-საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს 2017 წლის 06 ოქტომბრის წერილი№------(ს.ფ.19)

2.5. საქმეში წარდგენილია 2018 წლის 27 მარტის ბინათმესაკუთრეთა

ამხანაგობა ,,ს---------------“ კრების ოქმი №--, ავტოფარეხის ამხანაგობის წევრის

ინდივიდუალურ საკუთრებაში არსებობის ფაქტის დადასტურების შესახებ,

რომლითაც დგინდება, რომ ამხანაგობის წევრები ადასტურებენ, რომ

30კვ.მეტრი ავტოფარეხი, მდებარე: ქ. თბილისი, ს-----ის ქუჩა, კორპუსი N---ის
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მიმდებარედ წარმოადგენს თ-- ჩ--------ის ინდივიდუალურ საკუთრებას.

აღნიშნულ ავტოფარეხზე ან მის ნაწილზე საჯარო რეესტრში სხვა პირის

უფლება რეგისტრირებული არ არის და ამხანაგობის სხვა წევრებს ამ

ავტოფარეხზე რაიმე პრეტენზია არ გააჩნიათ.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობა ,,ს--------------ს“ 2018 წლის 27 მარტის კრების

ოქმი№-- (ს.ფ. 27-29)

2.6. 2018 წლის 23 მარტის ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

ურბანული განვითარების საქალაქო სამსახურმა წერილით №--------------

მიმართა ქალაქ თბილსის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებულ თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას და განუმარტა,

რომ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ურბანული განვითარების

საქალაქო სამსახურს გადაეგზავნა ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიის სახელზე შესული მოქალაქე მ-----ა ა-----ის №-------------

22.03.2018 წლის განცხადება დასკვნის წარდგენისთვის. სამსახურმა

ქალაქგეგმარებითი თვალსაზრისით, განიხილა ს-----ის ქუჩა, კორპ №--

მიმდებარედ 30.კვ.მ მიწის ნაკვეთის კანონმდებლობით დადგენილი წესით

საკუთრების უფლების აღიარების საკითხი და დაინტერსებულ პირს აცნობა,

რომ მითითებული მიწის ნაკვეთი, დედაქალაქის მიწათსარგებლობის

გენერალური გეგმის მიხედვით, მოქცეულია საცხოვრებელ (სზ-6)ზონაში.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ურბანული განვითარების

საქალაქო სამსახურის 2018 წლის 23 მარტის წერილი№-------------- (ს.ფ. 66)

2.7. ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018

წლის 10 ოქტომბრის №---- განკარგულებით უარი ეთქვა მ-----ა ა-----ეს მიწის

ნაკვეთზე (მისამართი: ქ. თბილისი, ს-----ის ქუჩა, კორპ №---ის მიმდებარედ,

საერთო ფართობი-30.00 კვ.მ) საკუთრების უფლების აღიარების თაობაზე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018

წლის 10 ოქტომბრის განკარგულება №---- ,,მიწის ნაკვეთზე მ-----ა ა-----ის

საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის შესახებ’’(ს.ფ. 22-23)

დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

2.8. პირველი ინსტანციის სასამართლომ მიუთითა საქართველოს
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ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის პირველ ნაწილზე,

რომლის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

სასმართლომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2

მუხლის პირველი ნაწილის „დ” პუნქტის თანახმად, განმარტა, რომ

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული კანონმდებლობის

საფუძველზე გამოცემული სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის,

წყვეტს ან ადასტურებს პირის ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და

მოვალეობებს, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად

ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული

გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის

დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ.

სასამართლომ მიიჩნია, რომ გასაჩივრებული აქტი წარმოადგენდა

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციული-სამართლებრივ აქტს და განმარტა, რომ

გასაჩივრებული - ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის 2018 წლის 10 ოქტომბრის №---- განკარგულება ,,მიწის ნაკვეთზე მ-----

ა ა-----ის საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის შესახებ’’,

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის

საფუძველზე წარმოადგენდა ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტს, რომლის კანონშესაბამისობაც სასამართლოს უნდა

შეემოწმებინა მოცემული სარჩელის ფარგლებში.

2.9. სასამართლომ მიუთითა „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი

მუხლზე, რომლის თანახმად, ამ კანონის მიზანია მართლზომიერ

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად

დაკავებულ სახელმწიფო საკუთრების მიწაზე ფიზიკური, კერძო სამართლის

იურიდიული პირების ან კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული

წარმონაქმნების საკუთრების უფლების აღიარებით (შემდგომში – საკუთრების

უფლების აღიარება) სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული მიწის ფონდის

ათვისება და მიწის ბაზრის განვითარების ხელშეწყობა.

სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28

ივლისის №376 დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესი’’ არეგულირებს

მართლზომიერ მფლობელობაში ან სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე

თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან/და
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არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწაზე ფიზიკური, კერძო

სამართლის იურიდიული პირის ან კანონით გათვალისწინებული სხვა

ორგანიზაციული წარმონაქმნის საკუთრების უფლების აღიარების

პროცედურებსა და პირობებს, განსაზღვრავს საკუთრების უფლების აღიარების

უფლებამოსილების მქონე ორგანოს სამართლებრივ სტატუსს, კომპეტენციასა

და სამართლებრივ საფუძვლებს, აგრეთვე საკუთრების უფლების აღიარების

პროცესში მონაწილე მხარეთა უფლება- მოვალეობებს.

საქართველოს მთავრობის 2016წლის 28 ივლისის №376 დადგენილებით

დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების წესის’’ 5.1 მუხლის თანახმად, სასამართლომ განმარტა,

რომ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარებისათვის, უფლებამოსილია შესაბამისი მუნიციპალიტეტის

აღმასრულებელ ორგანოსთან (ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტში - ქალაქ

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან) არსებული თვითნებურად დაკავებულ

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისია, რომელიც თავის

ფუნქციებს ახორციელებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის VIII თავით განსაზღვრული ფორმალური ადმინისტრაციული

წარმოებისა და „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონითა და ამ წესით

დადგენილი წესით. წესების მე-11 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად კი,

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის განხილვის

საფუძველია პირის ან მისი უფლებამოსილი წარმომადგენლის მიერ

წერილობითი განცხადების წარდგენა კომისიაში.

სასამართლომ მიუთითა დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებაზე, რომ 2017 წლის

18 სექტემბერს, მ-----ა ა-----ემ განცხადებით მიმართა საქართველოს

იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს და

მოითხოვა წარდგენილი დოკუმენტაციის საფუძველზე მოეხდინათ

სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში უფლების რეგისტრაცია უძრავ ქონებაზე,

მდებარე: ქალაქი თბილისი, ს-----ის ქუჩა, კორპუსი №---ის მიმდებარედ, ხოლო

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნულმა

სააგენტომ კი, 2017წლის 06 ოქტომბერს№------ წერილით მიმართა ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერთან არსებულ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას და ,,სახელმწიფო პროექტის

ფარგლებში მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და

სპორადული რეგისტრაციის სპეციალური წესისა და საკადასტრო

მონაცემების სრულყოფილი შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის

შესაბამისად, კომპეტენციის ფარგლებში საკითხის განსახილველად

გადაუგზავნა მ-----ა ა-----ის მიერ სსიპ ,,საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგნეტოში“ წარდგენილი, აგრეთვე სსიპ ,,საჯარო რეესტრის ეროვნული
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სააგენტოს“ მიერ დამატებითი მოძიებული დოკუმენტაცია, უძრავ ნივთებზე

მდებარე ქალაქი თბილისი, ს-----ის ქუჩა, კორპუსი №---ის მიმდებარედ.

შესაბამისად, სწორედ აღნიშნული განცხადების საფუძველზე იქნა დაწყებული

კომისიაში სარეგისტრაციო წარმოება.

2.10. სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28

ივლისის №376 დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის’’ მე-3 მუხლით

ცალსახადაა განსაზღვრული, რომ საკუთრების უფლების აღიარებას

ექვემდებარება სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული სასოფლო ან/და

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების შემდეგი მიწის ნაკვეთები:

ა)მართლზომიერ მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული;

ბ)თვითნებურად დაკავებული.

ამავე მუხლის მე-2 პუნქტით კი განსაზღვრულია, რომ საკუთრების უფლების

აღიარებას არ ექვემდებარება სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების შემდეგი მიწა:

ა) პირუტყვის გადასარეკი ტრასა;

ბ) წყლის სახელმწიფო ფონდის მიწა, გარდა იმ მიწის ნაკვეთებისა, რომელთა

საკუთრებაში გადაცემა და გამოყენება შესაძლებელია „წყლის შესახებ“

საქართველოს კანონით დადგენილი მოთხოვნების შესაბამისად;

გ) სახელმწიფო სამეურნეო ტყის ფონდის მიწა, გარდა იმ მიწის ნაკვეთებისა,

რომლებიც დაკავებულია ფიზიკური ან კერძო სამართლის იურიდიული პირის

ან კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზებული წარმონაქმნის მიერ,

რომელთა საკუთრებაში გადაცემა შესაძლებელია სახელმწიფო ტყის ფონდის

მართვის შესაბამისი უფლებამოსილი ორგანოს დასკვნის შესაბამისად და

რომელთა სახელმწიფო ტყის ფონდიდან ამორიცხვა ხელს არ შეუშლის

სახელმწიფო ტყის ფონდის მართვისა და დაცვის განხორციელებას;

დ) დაცული ტერიტორია, გარდა დაცული ლანდშაფტისა და მრავალმხრივი

გამოყენების ტერიტორიისა;

ე) რეკრეაციული დანიშნულების პარკი, ტყე-პარკი, სკვერი და სხვა, გარდა

„საქართველოს კურორტების, საკურორტო ადგილების, სამთო-სათხილამურო

ცენტრებისა და შავი ზღვის სანაპიროს ტერიტორიებისათვის სარეკრეაციო

ტერიტორიის სტატუსის მინიჭებისა და საზღვრების დამტკიცების შესახებ“

საქართველოს მთავრობის დადგენილებით დამტკიცებული სარეკრეაციო

ტერიტორიებისა;

ვ) ისტორიის, კულტურის, ბუნებისა და საკულტო-რელიგიური ძეგლები;

ზ) საზოგადოებრივი სარგებლობის მიწის ნაკვეთი (მოედანი, ქუჩა,

გასასვლელი, გზა, ტროტუარი, სანაპირო), დასასვენებელი ადგილი (პარკი, ტყე-

პარკი, სკვერი, ხეივანი), დენდროლოგიური პარკი და ბოტანიკური ბაღი;

თ) თუ მასზე განთავსებულია წყალსაცავი, ჰიდროტექნიკური ნაგებობა და ამ

ობიექტების სანიტარიულ-დაცვითი ზონები;
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ი)თუ მასზე განთავსებულია საზოგადოებრივი

ინფრასტრუქტურის(სატრანსპორტო და მიწისქვეშა კომუნიკაციების,

წყალმომარაგების, წყალარინების, კავშირგაბმულობისა და

ელექტროგაყვანილობის) ობიექტები;

კ) სპეციალური დანიშნულების (თავდაცვისა და მობილიზაციისათვის

განკუთვნილი) მიწის ნაკვეთები;

ლ) სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული ობიექტებით დაკავებული მიწის

ნაკვეთი, მათ შორის, ის მიწის ნაკვეთი, რომელზე განთავსებული სახელმწიფო

ქონებაც,

„სახელმწიფო ქონების შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად, არ

ექვემდებარება პრივატიზებას;

მ) სასაფლაო და პანთეონი;

ნ) სანიტარიული და დაცვითი ზონები;

ო) თუ იგი განკუთვნილია ნავთობისა და გაზის მაგისტრალური

მილსადენებისა და მათთან დაკავშირებული მიწისქვეშა და მიწისზედა

საშუალებების მშენებლობისა და ექსპლუატაციისათვის.

საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილებით

დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების წესის’’ მე-51 მუხლის, მე-2 პუნქტის თანახმად,

სასამრთლომ განმარტა, რომ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის განხილვისას გათვალისწინებული

უნდა იქნეს მოთხოვნის შესაბამისობა სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვის

პირობებთან და მიწის განკარგვის სტრატეგიულ გეგმასთან.

აღნიშნულის საფუძველზე სასამართლომ მიუთითა, რომ პირის მოთხოვნა

შესაძლოა აკმაყოფილებდეს კანონითა და საქართველოს მთავრობის 2016

წლის 28 ივლისის №376 დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესით’’

განსაზღვრულ მოთხოვნებს,- თუმცა დასახელებული ნორმით

გათვალისწინებული თუნდაც ერთ-ერთი გარემოების არსებობა გამორიცხავს

სახელმწიფოს საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებას.

მოცემულ შემთხვევაში როგორც აღინიშნა ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიის 2018 წლის 10 ოქტომბრის N---- განკარგულებით,

განმცხადებელს უარი ეთქვა განცხადების დაკმაყოფილებაზე, ვინაიდან

მოთხოვნილ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარება არ შეესაბამება

დედაქალაქის სივრცით- ტერიტორიული დაგეგმვის პირობებსა და მიწის

განკარგვის სტრატეგიულ გეგმას, ვინაიდან მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთი
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თავისი მდებარეობით, ფართობითა და კონფიგურაციით შეუსაბამოა

არსებული განაშენიანებისათვის.

2.11. სასამართლომ განმარტა, რომ ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის

მე-51 მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის დასადასტურებლად

დაინტერესებულმა პირმა უნდა წარადგინოს: ა)მიწის თვითნებურად

დაკავების დამადასტურებელი დოკუმენტი ან/და მოწმის ჩვენება;

ბ)მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი ნახაზი, ხოლო ამ კანონის მე-3

მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში - მიწის ნაკვეთის

საკადასტრო აზომვითი ნახაზი, რომელზედაც მითითებული უნდა იყოს

მაგისტრალური მილსადენის ადგილმდებარეობა და მანძილი მაგისტრალურ

მილსადენსა და მიწის ნაკვეთს შორის; გ)ინფორმაცია საკუთრების უფლების

აღიარების საფასურის ოდენობის დასადგენად; დ)დაინტერესებული პირის

საიდენტიფიკაციო დოკუმენტების ასლები. ამავე მუხლის მე-7 ნაწილის

თანახმად, თუ დაინტერესებული პირის მოთხოვნა საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ არ აკმაყოფილებს ამ კანონით განსაზღვრულ პირობებს ან

განცხადებისათვის დართული დოკუმენტებით არ დასტურდება

მართლზომიერი მფლობელობის, სარგებლობის ან თვითნებურად დაკავების

ფაქტი, ან ამ კანონით დადგენილ შემთხვევებში, შესაბამისი ოდენობით და

შესაბამის ვადაში არ იქნა გადახდილი საკუთრების უფლების აღიარების

საფასური, კომისია იღებს წერილობით გადაწყვეტილებას საკუთრების

უფლების აღიარებაზე უარის თქმის თაობაზე.

სასამართლომ მიუთითა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის

მე-5 მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად, ადმინისტრაციულ

ორგანოს უფლება არა აქვს კანონმდებლობის მოთხოვნების

საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება. ამავე კოდექსის 96-ე

მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს

ვალდებულებას წარმოადგენს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა

გამოკვლევა. სწორედ საქმის გარემოებათა შეფასებისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე უნდა იქნეს ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ გადაწყვეტილება მიღებული.

ზემოაღნიშნული ნორმების განმარტებიდან გამომდინარე, სასამართლომ

განმარტა, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ ყოველმხრივ უნდა გამოიკვლიოს

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებები და ისე გამოსცეს

ადმინისტრაციული აქტი. ხოლო საქმეში წარდგენილი მტკიცებულებების,

მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის და ურთიერთშეჯერების

საფუძველზე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების
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აღიარების კომისიის მიერ სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მიღება მოხდა კანონის მოთხოვნათა დაცვით, კანონით

მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში, საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის შესაბამისად და მხოლოდ საქმის

ფაქტობრივი გარემოებების გამოკვლევისა და ფაქტების დადასტურების

შემდეგ იქნა მიღებული გასაჩივრებული ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რადგან მ-----ა ა-----ის მიერ

მოთხოვნილი უფლებაასაღიარებელი მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების

აღიარება არ შეესაბამებოდა დედაქალაქის სივრცით-ტერიტორიული

დაგეგმვის პირობებსა და მიწის განკარგვის სტრატეგიულ გეგმას, ვინაიდან

მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთი თავისი მდებარეობით, ფართობითა და

კონფიგურაციით შეუსაბამო იყო არსებული განაშენიანებისათვის.

სასამართლომ დამატებით განმარტა, რომ აღნიშნული გარემოების

საწინააღმდეგო მტკიცებულება მოსარჩელე მხარის მიერ წარმოდგენილი არ

ყოფილა.

გარდა აღნიშნულისა სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ საქმეში

მტკიცებულების სახით წარდგენილ 2009 წლის 18 ოქტომბრის ქ.თბილისის ს----

------–--ს გამგეობის №-------- გადაწყვეტილებაზე, რომლის თანახმადაც

დგინდებოდა, რომ მოქალაქე ა-–----------------------ს განცხადების განხილვის

შესახებ გამგეობა აღნიშნავდა, რომ ს-----ის ქუჩა №-- ბინა N---ში მცხოვრები

მოქალაქე ა-–---------------------- ითხოვდა გამგეობის 16.09.96წ. №---განკარგულების

საფუძველზე საერთო სარგებლობის ეზოში არსებული ავტოფარეხის მწკრივში

მოწყობილი ცხაურის ტიპის ავტოფარეხის კაპიტალურად გადაკეთების

ნებართვას, ტექნიკურმა კომისიამ განიხილა აღნიშნული საკითხი და

გამგეობის წინაშე შევიდა დადებითი წინადადებით. აღნიშნულთან

დაკავშირებით კომისიამ გადაწყვიტა, რომ მიღებული ყოფილიყო ტექნიკური

კომისიის წინადადება/ოქმი №-- და ს-----ის ქუჩა №-- ბინა----ში მცხოვრები

მოქალაქე ა-–----------------------ს ნება დაერთო გამგეობის 16.09.96წ. №---

განკარგულების საფუძველზე მოწყობილი ცხაურის ტიპის ავტოფარეხი

გადააკეთოს კაპიტალურად. ასევე დგინდებოდა, რომ მოქალაქემ ავტოფარეხის

განაშენიანებაში მოყოლილი მიწის ნაკვეთი უნდა გაეფორმებინა არსებული

წესების მიხედვით. 2005 წლის 25 აგვისტოს უძრავი ქონების ნასყიდობის

ხელშეკრულებაზე, რომელიც დადებულია ერთის მხრივ გ------ ფ---–-----ს,

რომელიც ამ ხელშეკრულებაში შემდგომი მომხსენებელია, როგორ

,,გამყიდველი“ და მეორეს მხრივ თ-- ჩ--------ეს შორის, რომელიც ამ

ხელშეკრულებაში შემდეგში მოხსენიებულია, როგორც ,,მყიდველი“,

ხელშეკრულების საგანს წარმოადგენდა საცხოვრებელი ბინა 75კვ.მეტრი,

მდებარე: ქ.თბილისი, ს-----ის ქუჩა, კორპუსი N--, ბინა N--; ასევე 2018 წლის 27

მარტის ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობა ,,ს--------------“ N-- კრების ოქმზე,

რომლითაც დგინდება, რომ ამხანაგობის წევრები ადასტურებენ, რომ

30კვ.მეტრი ავტოფარეხი, მდებარე: ქ.თბილისი, ს-----ის ქუჩა, კორპუსი N---ის
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მიმდებარედ წარმოადგენს თ-- ჩ--------ის ინდივიდუალურ საკუთრებას.

აღნიშნულ ავტოფარეხზე ან მის ნაწილზე საჯარო რეესტრში სხვა პირის

უფლება რეგისტრირებული არ არის და ამხანაგობის სხვა წევრებს ამ

ავტოფარეხზე რაიმე პრეტენზია არ გააჩნიათ.

სასამართლოს მოსაზრებით აღნიშნული მტკიცებულებების ერთობლიობაში

შეჯერების საფუძველზე ერთმნიშვნელოვნად არ დგინდებოდა, რომ მ-----ა

ა-----ე უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთს (ქ.თბილისი, ს-----ის ქუჩა,

კორპუსი N---ის მიმდებარედ, საერთო ფართობი-30.00 კვ.მეტრი) ფლობდა

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე.

2.12. სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, ამ

კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან დაკავშირებით სასამართლო

უფლებამოსილი იყო გამოეტანა გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული აქტის

ბათილად ცნობის შესახებ, თუ ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგებოდა

კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს

მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მას.

სასამართლომ მიუთითა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 601 მუხლში ჩამოთვლილ იმ საფუძვლები, რომელთა არსებობის

შემთხვევაშიც შესაძლებელია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობა. კერძოდ, დასახელებული მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს,

რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილია, თუ იგი

ეწინააღმდეგება კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები.

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის

არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის

დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული

ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი

დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული

იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

სასამართლომ აღნიშნა,რომ საქმის მასალებით არ დასტურდება,ხოლო

მოსარჩელის მიერ სასამართლოში საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლისა და საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 102.3 მუხლის შესაბამისად ვერ იქნა წარმოდგენილი

მტკიცებულებები, რომლითაც დადასტურდებოდა, რომ სადაო

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის შემთხვევაში ადგილი

ჰქონდა კანონით დადგენილი ისეთ პროცედურული ნორმების არსებით
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დარღვევას, რომლის არარსებობის შემთხვევაშიც ზემოაღნიშნულ საკითხზე

მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

ამდენად, ზემოაღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით, სასამართლომ

მიიჩნია, რომ მ-----ა ა-----ის სარჩელი უსაფუძვლო იყო, რადგან ადგილი არ

ჰქონდა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლით

გათვალისწინებულ კანონის დარღვევას, გასაჩივრებულ ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში ასახული კონკრეტული

ურთიერთობის მოწესრიგება შეესაბამება მისი გამოცემის სამართლებრივ

საფუძვლებს და წინააღმდეგობაში არ მოდიოდა მოცემული ურთიერთობის

მარეგულირებულ სამართლებრივ ნორმებთან, რის გამოც სასარჩელო

მოთხოვნა უსაფუძვლო იყო და იგი არ უნდა დაკმაყოფილებულიყო.

შესაბამისად სასამართლომ დაუსაბუთებელად მიიჩნია მოთხოვნაც, მოპასუხე

მხარისათვის ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემის დავალების ნაწილშიც.

3. სააპელაციო საჩივრის საფუძვლები

ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები:

3.1. აპელანტი განმარტავს, რომ ვინაიდან გადაწყვეტილება ეფუძნება საქმის

არასრულ გამოკვლევას, მიიჩნევს, რომ უნა გაუქმდეს გადაწყვეტილება.

ამასთან იგი განმარტავს, რომ სასამართლოს უნდა გამოეთხოვა დამატებითი

მტკიცებულებები და მათი სრულყოფლი გამოკვლევის საფუძველზე მიეღო

გადაწყვეტილება.

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება:

4.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის

მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

4.2. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში, ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სამართლებრივი

თვალსაზრისით შემოწმებისას, სასამართლო ხელმძღვანელობს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

4.3. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 382-ე მუხლის მე-2
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ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია გაიზიაროს პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ მტკიცებულებათა გამოკვლევის შედეგები

მთლიანად ან ნაწილობრივ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,გ” ქვეპუნქტის მიხედვით, სააპელაციო

სასამართლოს განჩინება აღწერილობითი და სამოტივაციო ნაწილების

ნაცვლად უნდა შეიცავდეს მოკლე დასაბუთებას გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების ან უცვლელად დატოვების შესახებ. თუ

სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს

შეფასებასა და დასკვნებს, საქმის ფაქტობრივ ან/და სამართლებრივ

საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება მათზე მითითებით.

5.ფაქტობრივი დასაბუთება

5.1. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ეთანხმება და სრულად იზიარებს

თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს

განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით.

სამართლებრივი დასაბუთება

6.1. სააპელაციო პალატა, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

(Hirvisaari v. Finland, §32) გადაწყვეტილებაზე დაყრდნობით განმარტავს, რომ

დასაბუთებული გადაწყვეტილების უფლება არ მოითხოვს მხარეების მიერ

მითითებულ ყველა არგუმენტზე დეტალური პასუხის გაცემას; გარდა ამისა,

აღნიშნული უფლება ზედა ინსტანციის სასამართლოებს საშუალებას აძლევს

დაეთანხმონ ქვედა ინსტანციის სასამართლოს დასაბუთებას, საფუძვლების

გამეორების გარეშე.

სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია გამოასწოროს პირველი ინსტანციის

სასამართლოს გადაწყვეტილების დაუსაბუთებლობა (Hirvisaari v. Finland) და,

პირიქით, ძალიან მოკლე მსჯელობა საჩივრის დაუშვებლად ცნობის შესახებ -

ქვედა ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობის გაზიარება, არ აღვევს

დასაბუთებული გადაწყვეტილების უფლებას (Gorou (No. 2), §§38-42).

6.2. სააპელაციო პალატა სრულად ეთანხმება და იზიარებს პირველი

ინსტანციის სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის სამართლებრივ

საკითხებთან დაკავშირებით. კერძოდ, პალატა მიიჩნევს, რომ პირველი

ინსტანციის სასამართლომ სამართლებრივი თვალსაზრისით სწორად შეაფასა

საქმესთან დაკავშირებული ყველა ფაქტობრივი გარემოება. პალატა

მიუთითებს მათზე და დამატებით აღნიშნავს, რომ საქართველოს

მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილებით

დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების წესი’’ არეგულირებს მართლზომიერ მფლობელობაში ან



14

სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფო

საკუთრების სასოფლო ან/და არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწაზე

ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიული პირის ან კანონით

გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნის საკუთრების

უფლების აღიარების პროცედურებსა და პირობებს, განსაზღვრავს საკუთრების

უფლების აღიარების უფლებამოსილების მქონე ორგანოს სამართლებრივ

სტატუსს, კომპეტენციასა და სამართლებრივ საფუძვლებს, აგრეთვე

საკუთრების უფლების აღიარების პროცესში მონაწილე მხარეთა უფლება-

მოვალეობებს.

პალატა მოიხმობს საქართველოს მთავრობის 2016წლის 28 ივლისის №376

დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის’’ 5.1 მუხლს, რომლის

თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარებისათვის, უფლებამოსილია შესაბამისი მუნიციპალიტეტის

აღმასრულებელ ორგანოსთან (ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტში - ქალაქ

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან) არსებული თვითნებურად დაკავებულ

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისია, რომელიც თავის

ფუნქციებს ახორციელებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის VIII თავით განსაზღვრული ფორმალური ადმინისტრაციული

წარმოებისა და „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონითა და ამ წესით

დადგენილი წესით. წესების მე-11 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად კი,

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის განხილვის

საფუძველია პირის ან მისი უფლებამოსილი წარმომადგენლის მიერ

წერილობითი განცხადების წარდგენა კომისიაში.

დადგენილია, რომ 2017 წლის 18 სექტემბერს, მ-----ა ა-----ემ განცხადებით

მიმართა საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნულ

სააგენტოს და მოითხოვა წარდგენილი დოკუმენტაციის საფუძველზე

მოეხდინათ სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში უფლების რეგისტრაცია

უძრავ ქონებაზე, მდებარე: ქალაქი თბილისი, ს-----ის ქუჩა, კორპუსი №---ის

მიმდებარედ, ხოლო საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის

ეროვნულმა სააგენტომ კი, 2017წლის 06 ოქტომბერს №------ წერილით მიმართა

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებულ თვითნებურად დაკავებულ

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას და ,,სახელმწიფო

პროექტის ფარგლებში მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და

სპორადული რეგისტრაციის სპეციალური წესისა და საკადასტრო

მონაცემების სრულყოფილი შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის

შესაბამისად, კომპეტენციის ფარგლებში საკითხის განსახილველად

გადაუგზავნა მ-----ა ა-----ის მიერ სსიპ ,,საჯარო რეესტრის ეროვნული
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სააგნეტოში“ წარდგენილი, აგრეთვე სსიპ ,,საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს“ მიერ დამატებითი მოძიებული დოკუმენტაცია, უძრავ ნივთებზე

მდებარე ქალაქი თბილისი, ს-----ის ქუჩა, კორპუსი №---ის მიმდებარედ.

შესაბამისად, სწორედ აღნიშნული განცხადების საფუძველზე იქნა დაწყებული

კომისიაში სარეგისტრაციო წარმოება.

2.10. პალატა, საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376

დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის’’ მე-3 მუხლის

შესაბამისად განმარტავს, რომ საკუთრების უფლების აღიარებას

ექვემდებარება სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული სასოფლო ან/და

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების შემდეგი მიწის ნაკვეთები:

ა)მართლზომიერ მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული;

ბ)თვითნებურად დაკავებული.

ხოლო, ამავე მუხლის მე-2 პუნქტით კი განსაზღვრულია, რომ საკუთრების

უფლების აღიარებას არ ექვემდებარება სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო

ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების შემდეგი მიწა:

ა) პირუტყვის გადასარეკი ტრასა;

ბ) წყლის სახელმწიფო ფონდის მიწა, გარდა იმ მიწის ნაკვეთებისა, რომელთა

საკუთრებაში გადაცემა და გამოყენება შესაძლებელია „წყლის შესახებ“

საქართველოს კანონით დადგენილი მოთხოვნების შესაბამისად;

გ) სახელმწიფო სამეურნეო ტყის ფონდის მიწა, გარდა იმ მიწის ნაკვეთებისა,

რომლებიც დაკავებულია ფიზიკური ან კერძო სამართლის იურიდიული პირის

ან კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზებული წარმონაქმნის მიერ,

რომელთა საკუთრებაში გადაცემა შესაძლებელია სახელმწიფო ტყის ფონდის

მართვის შესაბამისი უფლებამოსილი ორგანოს დასკვნის შესაბამისად და

რომელთა სახელმწიფო ტყის ფონდიდან ამორიცხვა ხელს არ შეუშლის

სახელმწიფო ტყის ფონდის მართვისა და დაცვის განხორციელებას;

დ) დაცული ტერიტორია, გარდა დაცული ლანდშაფტისა და მრავალმხრივი

გამოყენების ტერიტორიისა;

ე) რეკრეაციული დანიშნულების პარკი, ტყე-პარკი, სკვერი და სხვა, გარდა

„საქართველოს კურორტების, საკურორტო ადგილების, სამთო-სათხილამურო

ცენტრებისა და შავი ზღვის სანაპიროს ტერიტორიებისათვის სარეკრეაციო

ტერიტორიის სტატუსის მინიჭებისა და საზღვრების დამტკიცების შესახებ“

საქართველოს მთავრობის დადგენილებით დამტკიცებული სარეკრეაციო

ტერიტორიებისა;

ვ) ისტორიის, კულტურის, ბუნებისა და საკულტო-რელიგიური ძეგლები;

ზ) საზოგადოებრივი სარგებლობის მიწის ნაკვეთი (მოედანი, ქუჩა,

გასასვლელი, გზა, ტროტუარი, სანაპირო), დასასვენებელი ადგილი (პარკი, ტყე-

პარკი, სკვერი, ხეივანი), დენდროლოგიური პარკი და ბოტანიკური ბაღი;

თ) თუ მასზე განთავსებულია წყალსაცავი, ჰიდროტექნიკური ნაგებობა და ამ
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ობიექტების სანიტარიულ-დაცვითი ზონები;

ი)თუ მასზე განთავსებულია საზოგადოებრივი

ინფრასტრუქტურის(სატრანსპორტო და მიწისქვეშა კომუნიკაციების,

წყალმომარაგების, წყალარინების, კავშირგაბმულობისა და

ელექტროგაყვანილობის) ობიექტები;

კ) სპეციალური დანიშნულების (თავდაცვისა და მობილიზაციისათვის

განკუთვნილი) მიწის ნაკვეთები;

ლ) სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული ობიექტებით დაკავებული მიწის

ნაკვეთი, მათ შორის, ის მიწის ნაკვეთი, რომელზე განთავსებული სახელმწიფო

ქონებაც,

„სახელმწიფო ქონების შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად, არ

ექვემდებარება პრივატიზებას;

მ) სასაფლაო და პანთეონი;

ნ) სანიტარიული და დაცვითი ზონები;

ო) თუ იგი განკუთვნილია ნავთობისა და გაზის მაგისტრალური

მილსადენებისა და მათთან დაკავშირებული მიწისქვეშა და მიწისზედა

საშუალებების მშენებლობისა და ექსპლუატაციისათვის.

საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილებით

დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების კანონის’’ მე-51 მუხლის, მე-2 პუნქტის თანახმად,

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ

მოთხოვნის განხილვისას გათვალისწინებული უნდა იქნეს მოთხოვნის

შესაბამისობა სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვის პირობებთან და მიწის

განკარგვის სტრატეგიულ გეგმასთან.

პალატა იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს განმარტებას, რომ

პირის მოთხოვნა შესაძლოა აკმაყოფილებდეს კანონითა და საქართველოს

მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილებით დამტკიცებული

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების წესით’’ განსაზღვრულ მოთხოვნებს,- თუმცა

დასახელებული ნორმით გათვალისწინებული თუნდაც ერთ-ერთი გარემოების

არსებობა გამორიცხავს სახელმწიფოს საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-

სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებას.

ზემო აღნიშნულის გათვალისწინებით, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიის 2018 წლის 10 ოქტომბრის N---- განკარგულებით,

განმცხადებელს უარი ეთქვა განცხადების დაკმაყოფილებაზე, ვინაიდან

მოთხოვნილ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარება არ

შეესაბამებოდა დედაქალაქის სივრცით- ტერიტორიული დაგეგმვის პირობებსა
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და მიწის განკარგვის სტრატეგიულ გეგმას, ვინაიდან მოთხოვნილი მიწის

ნაკვეთი თავისი მდებარეობით, ფართობითა და კონფიგურაციით შეუსაბამოა

არსებული განაშენიანებისათვის.

2.11. სასამართლომ განმარტა, რომ ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის

მე-51 მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის დასადასტურებლად

დაინტერესებულმა პირმა უნდა წარადგინოს: ა)მიწის თვითნებურად

დაკავების დამადასტურებელი დოკუმენტი ან/და მოწმის ჩვენება;

ბ)მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი ნახაზი, ხოლო ამ კანონის მე-3

მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში - მიწის ნაკვეთის

საკადასტრო აზომვითი ნახაზი, რომელზედაც მითითებული უნდა იყოს

მაგისტრალური მილსადენის ადგილმდებარეობა და მანძილი მაგისტრალურ

მილსადენსა და მიწის ნაკვეთს შორის; გ)ინფორმაცია საკუთრების უფლების

აღიარების საფასურის ოდენობის დასადგენად; დ)დაინტერესებული პირის

საიდენტიფიკაციო დოკუმენტების ასლები. ამავე მუხლის მე-7 ნაწილის

თანახმად, თუ დაინტერესებული პირის მოთხოვნა საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ არ აკმაყოფილებს ამ კანონით განსაზღვრულ პირობებს ან

განცხადებისათვის დართული დოკუმენტებით არ დასტურდება

მართლზომიერი მფლობელობის, სარგებლობის ან თვითნებურად დაკავების

ფაქტი, ან ამ კანონით დადგენილ შემთხვევებში, შესაბამისი ოდენობით და

შესაბამის ვადაში არ იქნა გადახდილი საკუთრების უფლების აღიარების

საფასური, კომისია იღებს წერილობით გადაწყვეტილებას საკუთრების

უფლების აღიარებაზე უარის თქმის თაობაზე.

პალატა მოიხმობს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5

მუხლის პირველ ნაწილს, რომლის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს

უფლება არა აქვს კანონმდებლობის მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ

განახორციელოს რაიმე ქმედება. ხოლო იმავე კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულებას

წარმოადგენს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა გამოკვლევა.

სწორედ საქმის გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების

საფუძველზე უნდა იქნეს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გადაწყვეტილება

მიღებული.

ზემოაღნიშნული ნორმების განმარტებიდან გამომდინარე, ცალსახაა, რომ

ადმინისტრაციულმა ორგანომ ყოველმხრივ უნდა გამოიკვლიოს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე გარემოებები და ისე გამოსცეს ადმინისტრაციული

აქტი. პალატა იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს განმარტებას, რომ

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის მიერ სადავო
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ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიღება მოხდა

კანონის მოთხოვნათა დაცვით, ხოლო აღნიშნული გარემოების საწინააღმდეგო

მტკიცებულება მოსარჩელე მხარის მიერ წარმოდგენილი არ ყოფილა.

საქმეში არსებული მტკიცებულებების ერთობლიობაში შეჯერების

საფუძველზე ერთმნიშვნელოვნად არ დგინდებოდა, რომ მ-----ა ა-----ე

უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთს (ქ.თბილისი, ს-----ის ქუჩა, კორპუსი

N---ის მიმდებარედ, საერთო ფართობი-30.00 კვ.მეტრი) ფლობდა

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების

შესახებ’’ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე.

2.12. პალატა მიიჩნევს, რომ მ-----ა ა-----ის სარჩელი უსაფუძვლოა, რადგან

ადგილი არ ჰქონია საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601

მუხლით გათვალისწინებულ კანონის დარღვევას, გასაჩივრებულ

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში ასახული

კონკრეტული ურთიერთობის მოწესრიგება შეესაბამება მისი გამოცემის

სამართლებრივ საფუძვლებს და წინააღმდეგობაში არ მოდის მოცემული

ურთიერთობის მარეგულირებულ სამართლებრივ ნორმებთან.

7. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

7.1. ზემოაღნიშნული გარემოებების ანალიზის საფუძველზე სააპელაციო

პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივრით ვერ იქნა გაბათილებული

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციული საქმეთა კოლეგიის

დასკვნები. პირველი ინსტანციის სასამართლომ არსებითად სწორად

გადაწყვიტა სადავო საკითხი, რის გამოც არ არსებობს სააპელაციო საჩივრის

დაკმაყოფილებისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით

გათვალისწინებული პროცესუალურ-სამართლებრივი საფუძვლები.

შესაბამისად, უცვლელად უნდა დარჩეს მოცემულ საქმეზე თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციული საქმეთა კოლეგიის მიერ

მიღებული გადაწყვეტილება.

8. საპროცესო ხარჯები

8.1. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული

ხარჯები გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ. თუ

სარჩელი დაკმაყოფილებულია ნაწილობრივ, ხოლო მოპასუხე

განთავისუფლებულია სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან, სასამართლოს

მიერ საქმის განხილვასთან დაკავშირებით გაწეული ხარჯები სახელმწიფო

ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადახდება მოსარჩელეს, რომელიც არ არის
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განთავისუფლებული სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან, სასარჩელო

მოთხოვნათა იმ ნაწილის პროპორციულად, რომლის დაკმაყოფილებაზეც მას

უარი ეთქვა.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 372-ე მუხლის თანახმად, საქმის განხილვა

სააპელაციო სასამართლოში წარმოებს იმ წესების დაცვით, რაც დადგენილია

პირველი ინსტანციით საქმეთა განხილვისათვის, ამ თავში მოცემული

ცვლილებებითა და დამატებებით.

განსახილველ შემთხვევაში აპელანტის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი

უნდა დარჩეს ბიუჯეტში უცვლელად.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

თბილისის სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-

34 მუხლით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე, 372-ე, 386-

ე, 390-ე, 391-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. მ-----ა ა-----ის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს;

2. უცვლელი დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 28 დეკემბრის გადაწყვეტილება;

3. სააპელაციო საჩივარზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი ჩაითვალოს

ბიუჯეტში გადახდილად;

4. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო საჩივრით საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (თბილისი,

ძმები ზუბალაშვილების ქ. №32) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (თბილისი, გრ. რობაქიძის

გამზ. №7ა) მხარეთათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის ჩაბარებიდან 21

(ოცდაერთი) დღის ვადაში.

მოსამართლე ილონა თოდუა


