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საქმე№330310016001456703

საქმე№3ბ/350-19

თბილისის სააპელაციო სასამართლო

განჩინება
საქართველოს სახელით

16 აპრილი, 2019 წელი ქ.

თბილისი

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე - ილონა თოდუა

სხდომის მდივანი - მარინე კახაძე

აპელანტი (მოპასუხე) - ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან

არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისია;

წარმომადგენელი - ბ---------------ე;

აპელანტი (მესამე პირი) - ჟ-------------–---–ის უფლებამონაცვლე თ--------------–--ი

წარმომადგენელი - ა----------–-–---–ი;

მოწინააღმდეგე მხარე (მოსარჩელე) - ჯ----–---------–---–ი;

წარმომადგენელი -ლ------------–-–---–ი;

დავის საგანი - ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა,

ახალი აქტის გამოცემა;

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება – თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 30 ოქტომბერი

გადაწყვეტილება;

1.1 აპელანტების მოთხოვნა – თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 30 ოქტომბრის

გადაწყვეტილების და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა.

1.2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:
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თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის

2018 წლის 30 ოქტომბრის გადაწყვეტილებით ჯ----–---------–---–ის სარჩელი

ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა; სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად

იქნა ცნობილი ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური

და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2015

წლის 9 ნოემბრის N--- სხდომის ოქმში ასახული გადაწყვეტილება ჟ-------------–---–

ის უფლების აღიარების თაობაზე, ამავე კომისიის 2016 წლის 28 აპრილის N---

ოქმში ასახული გადაწყვეტილება ჯ----–---------–---–ის მოთხოვნის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ და მოპასუხეს დაევალა, საქმისათვის

არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების

შედეგად მოსარჩელის მიმართ ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემა.

დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

2.1. 2015 წლის 13 მარტს ჟ-------------–---–მა ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიას N------- განცხადებით მიმართა, რომლითაც თბილისში, დ---

--------–-----–--------------------ზე, N-- კორპუსის მიდებარე 1350 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე

საკუთრების უფლების აღიარება მოითხოვა. მიწის ნაკვეთის მფლობელობის

ფაქტის დასადასტურებლად ჟ-------------–---–მა კომისიას მოწმეთა განცხადება,

ამხანაგობა „-------- კრების ოქმი და ფოტოსურათები წარუდგინა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- განცხადება და მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი ნახაზი (ს.ფ. 85, 82-

83), მოწმეების განცხადებები (ს.ფ. 79-81, 92), ამხანაგობის კრების ოქმი (ს.ფ.
71).

2.2. 2015 წლის 12 ივნისს ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს

ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას

წარედგინა ჯ----–---------–---–ის წარმომადგენლის ნ-------------ის განცხადება,

რომლითაც მოთხოვნილ იქნა ჯ----–---------–---–ის საკუთრების უფლების

აღიარება იმ მიწის ნაკვეთზე, რომელიც ჟ-------------–---–ის N------- განცხადებით

იყო მოთხოვნილი. მფლობელობის ფაქტის დასადასტურებლად ჯ----–---------–---

–მა კომისიას მოწმეთა განცხადება წარუდგინა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2016 წლის 28 აპრილის სხდომის

ოქმი (ს.ფ. 14-16), მოწმეთა განცხადება (ს.ფ.17 ).
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2.3. ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2015 წლის 09

ნოემბრის გადაწყვეტილებით ჟ-------------–---–ის 2015 წლის 13 მარტის N-------

განცხადება დაკმაყოფილდა, თბილისში, დ-----------–-----–--------------------ზე, N--

კორპუსის მიმდებარე მიწის ნაკვეთს მიენიჭა თვითნებურად დაკავებულის

კატეგორია და მასზე საკუთრების უფლება ეღიარა ჟ-------------–---–ს.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2015 წლის 09

ნოემბრის N--- სხდომის ოქმი.

2.4. ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2016 წლის 28

აპრილის გადაწყვეტილებით არ დაკმაყოფილდა ჯ----–---------–---–ის N--------

განცხადება და ძალაში დარჩა ამავე კომისიის 2015 წლის 09 ნოემბრის

გადაწყვეტილება ჟ-------------–---–ის უფლების აღიარების თაობაზე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2016 წლის 28

აპრილის სხდომის ოქმი (ს.ფ.
14-16).

2.5. საქმის მასალებიდან არ ირკვევა, რომ ჟ--------------–---–ისა და ჯ----–---------

–---–ის განცხადებების განხილვისას საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიამ სათანადოდ გამოიკვლია საქმის მასალები და შეაფასა არსებული

მტკიცებულებები, ასევე, არ ირკვევა, თუ რა მოტივებით იქნა სრულად

უარყოფილი ჯ----–---------–---–ის მიერ წარდგენილი მტკიცებულებები.

საქმეზე დაკითხული მოწმეების ჩვენებებითა და მხარეთა განმარტებებით

ირკვევა და არ არის სადავო, რომ სადავო აქტებით გათვალისწინებულ მიწის

ნაკვეთზე 90-იან წლებში ფუნქციონირებდა საცხობი, რომლის დირექტორი იყო

ჯ----–---------–---–ი, ხოლო თანამშრომელი - ჟ-------------–---–ი. ასევე, ირკვევა, რომ

საცხობის ერთ-ერთმა დირექტორმა - ჯ----–-----–--–-–---–მა ჟ-------------–---–ს მისცა

უფლება, დაეკავებინა საცხობის კუთვნილი ფართის ნაწილი, საცხობის

ფუნქციონირების შეწყვეტის შემდგომ კი მის ტერიტორიაზე არსებულ ქონებას

ფლობდა როგორც ჟ-------------–---–ი, ასევე ჯ----–---------–---–ი (მხარეთა
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განმარტებები და მოწმეების - ვ--–----------–------–---–ის და თ----------------------ის

ჩვენებები - 2018 წლის 29 ოქტომბრის სხდომის ოქმი, მოწმეების ახსნა-

განმარტებები - ს.ფ. 206-208). საცხობის ფუნქციონირების შეწყვეტის შემდეგ

მისი ქონების ფლობასთან დაკავშირებით კომისიასთან როგორც ჟ-------------–---

–ის, ასევე ჯ----–---------–---–ის მფლობელობასთან დაკავშირებით წარდგენილი

იყო მოწმეების ჩვენებები, რომელთაგან ჟ-------------–---–ის მიერ წარდგენილ

მტკიცებულებებს - მოწმეთა ჩვენებებს მიენიჭა უპირატესი ძალა ჯ----–---------–---

–ის მიერ წარდგენილ ანალოგიური სახის მტკიცებულებებთან შედარებით

იმგვარად, რომ არ ირკვევა შესაბამისი დასკვნების არგუმენტები, ჟ--------------

–---–ის განცხადებასთან დაკავშირებით გადაწყვეტილება მიღებულ იქნა ჯ----–-

--------–---–ის ჩართულობისა და ჟ-------------–---–ის მიერ წარდგენილ

მტკიცებულებებთან ერთობლიობაში ჯ----–---------–---–ის მის მიერ

წარდგენილი მტკიცებულებებისა და განმარტებების შეფასების გარეშე.

დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

2.6. სასამართლომ განმარტა, რომ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტი ეს არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული აქტი,

რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის ან პირთა

შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს, ასევე, ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას

მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის

თქმის შესახებ (ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის „დ“ პუნქტი), ბათილია, თუ ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად

დარღვეულია მისი მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი

სხვა მოთხოვნები (ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლი).

სასამართლო გამოიტანს გადაწყვეტილებას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ იგი კანონს

ეწინააღმდეგება და პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს

მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს, ან უკანონოდ ზღუდავს მის

უფლებას (ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი

ნაწილი).

წარდგენილი მტკიცებულებების შეფასების შედეგად სასამართლომ შეამოწმა

რა სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების -

ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2015 წლის 9

ნოემბრის გადაწყვეტილებისა და 2016 წლის 28 აპრილის N---

გადაწყვეტილების კანონიერება, მიიჩნია, რომ არსებობდა მისი ბათილად

ცნობის საფუძველი.

პირველი ინსტანციის სასამართლომ განმარტა, რომ სახელმწიფო
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საკუთრებაში არსებული მიწის ფონდის ათვისებისა და მიწის ბაზრის

განვითარების ხელშეწყობის მიზნით, „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონმა

(მიღებულია 2007 წლის 11 ივლისს) კერძო პირების მიერ თვითნებურად

დაკავებული მიწის ნაკვეთების მათ საკუთრებაში გადაცემის შესაძლებლობა

და მისი რეალიზების ძირითადი პირობები დაადგინა.

დასახელებული კანონის მიხედვით, სასამართლომ განმარტა, რომ

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

უფლებამოსილება შესაბამისი ადგილობრივი თვითმმართველობის

წარმომადგენლობით ორგანოს მიენიჭა, რომელიც ამ უფლებამოსილებას

კომისიის მეშვეობით ახორციელებდა, კომისია კი თავის ფუნქციებს

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის VIII თავით

განსაზღვრული ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოებისა და ამ კანონით

განსაზღვრული წესით ასრულებდა. კანონში 2016 წლის ივნისში

განხორციელებული ცვლილებების შემდეგ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარებაზე უფლებამოსილია შესაბამისი

მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ორგანოსთან (ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტში − ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან) არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისია

და მითითებული კომისია წარმოადგენს შესაბამისი მუნიციპალიტეტის

წარმომადგენლობით ორგანოსთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის უფლებამონაცვლეს

(„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ“ კანონის მე-4 მუხლი, 76 მუხლი).

სასამართლომ განმარტა, რომ ამავე კანონით, მისი მიზნებისათვის,

განისაზღვრა, თუ რა მიიჩნევა თვითნებურად დაკავებულ მიწის ნაკვეთად და

ვინ წარმოადგენს მასზე საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნაზე

უფლებამოსილ, დაინტერესებულ პირს. კერძოდ:

- თვითნებურად დაკავებულ მიწად მიიჩნევა ფიზიკური პირის მიერ ამ

კანონის ამოქმედებამდე თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო

საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის

ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან

დანგრეული), ასევე დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში ან

მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე,

თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობა-ნაგებობით ან მის გარეშე),

რომლის ფართობი ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში

არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე და რომელიც საკუთრების უფლების

აღიარების მოთხოვნის მომენტისათვის სახელმწიფოს მიერ არ არის

განკარგული (კანონის მე-2 მუხლის ,,გ” პუნქტი);
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- დაინტერესებული პირი არის ფიზიკური პირი, ასევე მისი სავარაუდო

მემკვიდრე ან უფლებამონაცვლე, რომელიც მართლზომიერად ფლობს

(სარგებლობს) ან რომელმაც თვითნებურად დაიკავა სახელმწიფო საკუთრების

სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი,

რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან

დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), ასევე

კერძო სამართლის იურიდიული პირი, რომელმაც მის საკუთრებაში ან

მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ

თვითნებურად დაიკავა მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია

არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), აგრეთვე კერძო

სამართლის იურიდიული პირი ან კანონით გათვალისწინებული სხვა

ორგანიზაციული წარმონაქმნი ან მისი უფლებამონაცვლე, რომელიც

მართლზომიერად ფლობს (სარგებლობს) სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო

ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთს მასზე

განთავსებული შენობა- ნაგებობით (აშენებულით ან დანგრეულით) ან მის

გარეშე და რომელსაც ამ კანონით დადგენილი წესით სურს მასზე

საკუთრების უფლების მოპოვება, ასევე ის ფიზიკური პირი ან კერძო

სამართლის იურიდიული პირი ან სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნი,

რომელმაც სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთით მოსარგებლისაგან საქართველოს

კანონმდებლობით დადგენილი წესით შეიძინა/მოიპოვა ამ მიწის ნაკვეთზე

განთავსებულ შენობა-ნაგებობაზე საკუთრების უფლება (კანონის მე-2 მუხლის

,,ე” პუნქტი).

სასამართლომ განმარტა, რომ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების

უფლების აღიარების მოთხოვნის დასასაბუთებლად კომპეტენტური

კომისიისათვის დაინტერესებული პირის მიერ შესაბამისი განცხადებით

მიმართვისას კანონი შემდეგი დოკუმენტების წარდგენის საჭიროებას

ითვალისწინებს:

ა) მიწის თვითნებურად დაკავების დამადასტურებელი დოკუმენტი ან/და

მოწმის ჩვენება;

ბ) მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აგეგმვითი/აზომვითი ნახაზი, ხოლო ამ

კანონის მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში – მიწის

ნაკვეთის საკადასტრო აგეგმვითი/აზომვითი ნახაზი, რომელზედაც

მითითებული უნდა იყოს მაგისტრალური მილსადენის ადგილმდებარეობა

და მაგისტრალურ მილსადენსა და მიწის ნაკვეთს შორის მანძილი;

გ) ინფორმაცია საკუთრების უფლების აღიარების საფასურის ოდენობის

დასადგენად;

დ) დაინტერესებული პირის საიდენტიფიკაციო დოკუმენტების ასლები

(„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ“ კანონის მე-51-ე მუხლის 1-ლი და მე-3 პუნქტები).
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ამავე კანონის მიხედვით, სასამართლომ განმარტა, რომ თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის

განხილვისას კომისიამ უნდა გაითვალისწინოს მოთხოვნის შესაბამისობა

სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვის პირობებთან და მიწის განკარგვის

სტრატეგიულ გეგმასთან („ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ კანონის მე-51-ე მუხლის მე-2

პუნქტი).

„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ“ კანონის მე-51-ე მუხლის მე-7 პუნქტის მიხედვით, კომისია

იღებს წერილობით გადაწყვეტილებას საკუთრების უფლების აღიარებაზე

უარის თქმის თაობაზე, თუ დაინტერესებული პირის მოთხოვნა საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ არ აკმაყოფილებს ამ კანონით განსაზღვრულ

პირობებს ან განცხადებისათვის დართული დოკუმენტებით არ დასტურდება

თვითნებურად დაკავების ფაქტი.

სასამართლომ ასევე განმარტა, რომ ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარება

მოიცავს ადმინისტრაციული ორგანოს უმნიშვნელოვანეს პროცედურულ

ვალდებულებას - გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა

გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე. კანონმდებელი იმდენად არსებით და

აქტის კანონიერების განმსაზღვრელ ფუნქციას ანიჭებს საქმის გარემოებათა

გამოკვლევას, რომ იმპერატიულად კრძალავს, ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას საფუძვლად დაუდოს

ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ არის

გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ (საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის 1-ლი და მე-2 ნაწილები).

პირველი ინსტანციის სასამართლომ განმარტა, რომ ჯეროვანი

ადმინისტრაციული წარმოების ვალდებულების შესრულება ემსახურება ასევე

უმნიშვნელოვანეს - მიღებული გადაწყვეტილების დასაბუთების

ვალდებულებას. ადმინისტრაციულმა ორგანომ უნდა ახსნას, განმარტოს, თუ

რა ფაქტებზე დაყრდნობით მიიღო კონკრეტული გადაწყვეტილება და რა

მოტივებით უარყო წარმოების შედეგით დაინტერესებული მხარის

არგუმენტები. სასამართლომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 53-ე მუხლის მე-5 ნაწილის საფუძველზე განმარტა, რომ

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ არის თავისი

გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე,

მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული და

შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს.
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საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლის

შესაბამისად, სასამართლომ განმარტა რომ, ადმინისტრაციულ ორგანოს

უფლება არა აქვს, კანონმდებლობის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ

განახორციელოს რაიმე მოქმედება, მათ შორის, გამოსცეს ადმინისტრაციული

აქტი ისე, რომ არ შეაჯეროს და არ შეაფასოს საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის მქონე გარემოებანი, რამაც შესაძლებელია გამოიწვიოს პირის

კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების დაუსაბუთებელი შეზღუდვა.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ

სადავო აქტები გამოცემული იყო კანონმდებლობის დანაწესების

უგულებელყოფით, საქმის გარემოებათა ყოველმხრივ გამოკვლევისა და

დასაბუთების გარეშე (პუნქტი 3.5), ზღუდავს მოსარჩელის უფლებას

საკუთრების აღიარებაზე, რის გამოც ბათილად ცნო ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის საფუძველზე სადავო

საკითხის გადაუწყვეტლად და მოპასუხეს უნდა დაევალოს, საქმისათვის

არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების

შედეგად გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი.

3. სააპელაციო საჩივრის საფუძვლები:

სააპელაციო საჩივრის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები:

3.1. აპელანტ - თ--------------–--ს მიაჩნია, რომ პირველი ინსტანციის

სასამართლოს გადაწყვეტილება არასაკმარისად არის დასაბუთებული,

სასამართლო უთითებს მხოლოდ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე

და 96-ე მუხლებზე და არ შედის დეტალურ მსჯელობაში თუ კონკრეტულად რა

არ გამოიკვლია აღიარების კომისიამ, რა უნდა გამოეკვლია დამატებით,

იმისათვის რომ საკითხი ყოველმხრივ გამოკვლეულად ჩათვლილიყო.

ამასთან, იგი მიიჩნევს, რომ სასამართლომ გამოიყენა კანონი, რომელიც არ

უნდა გამოეყენებინა და არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა.

აპელანტი განმარტავს, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ

დაშვებულია, როგორც ფაქტობრივი, ისე სამართლებრივი უზუსტობები.

აპელანტს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციული აქტები სრულიად

კანონიერია, სასამართლოს არ უნდა დაეკმაყოფილებინა სარჩელი.

სამართლიანობისა და კანონიერების აღდგენისათვის აუცილებელია

გასჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება, ახალი გადაწყვეტილების მიღება

და ჯ----–---------–---–ის სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა.

3.2. აპელანტი - ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის
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წარმომადგენელი მიიჩნევს, რომ უნდა გაუქმდეს თბილისის საქალაქო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 30

ოქტომბრის გადაწყვეტილება, რომლითაც სარჩელი ნაწილობრივ

დაკმაყოფილდა.

აპელანტს მიჩნია, რომ გადაწყვეტილება იურიდიულად არ არის საკმარისად

დასაბუთებული, გადაწყვეტილების დასაბუთება იმდენად არასრულია, რომ

მისი სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმება შეუძლებელია.

აპელანტი მიიჩნევს, რომ სასამართლომ არასწორად გამოიყენა კანონი,

არასწორად განმარტა იგი, გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნდა

გამოეყენებინა და არ გამოიყენა კანონი რომელიც უნდა გამოეყენებინა.

აპელანტი, ასევე მიიჩნევს, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში, არც მოსარჩელეებს

წარუდგენიათ და არც საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებებით

დასტურდება მათთვის პირდაპირი და უშუალო ზიანის მიყენების ფაქტი.

ხოლო სასამართლომ მიიჩნია, რომ რეალურად დადასტურებული ზიანი სულაც

არ არის საჭირო აღმჭურველი აქტის ბათილად ცნობისათვის და საკმარისია

ვარაუდი, რომ მომავალში შესაძლო ზიანი დადგეს.

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება:

4.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის

მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

4.2. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში, ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სამართლებრივი

თვალსაზრისით შემოწმებისას, სასამართლო ხელმძღვანელობს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

4.3. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 382-ე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია გაიზიაროს პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ მტკიცებულებათა გამოკვლევის შედეგები

მთლიანად ან ნაწილობრივ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,გ” ქვეპუნქტის მიხედვით, სააპელაციო

სასამართლოს განჩინება აღწერილობითი და სამოტივაციო ნაწილების

ნაცვლად უნდა შეიცავდეს მოკლე დასაბუთებას გასაჩივრებული
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გადაწყვეტილების გაუქმების ან უცვლელად დატოვების შესახებ. თუ

სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს

შეფასებასა და დასკვნებს, საქმის ფაქტობრივ ან/და სამართლებრივ

საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება მათზე მითითებით.

5.ფაქტობრივი დასაბუთება

5.1. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ეთანხმება და სრულად იზიარებს

თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს

განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით.

სამართლებრივი დასაბუთება

6.1. სააპელაციო სასამართლო იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს

დასკვნებს საქმის სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით; მიიჩნევს, რომ

პირველი ინსტანციის სასამართლომ სამართლებრივი თვალსაზრისით სწორად

შეაფასა საქმესთან დაკავშირებული ფაქტობრივი გარემოებები; თავის მხრივ,

აპელანტებმა სააპელაციო საჩივარში ვერ გააქარწყლეს პირველი ინსტანციის

სასამართლოს მიერ გაკეთებული სამართლებრივი დასკვნები, ვერ მიუთითეს

და ვერ წარმოადგინეს ისეთი არგუმენტები, რომლებზე დაყრდნობითაც

შესაძლებელი იქნებოდა საქმეზე დადგენილი ფაქტების სხვაგვარი

სამართლებრივი შეფასება.

6.2. ამასთან, სააპელაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ ადამიანის

უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პარაგრაფი

ავალდებულებს სასამართლოს დაასაბუთოს თავისი გადაწყვეტილება, რაც არ

უნდა იქნეს გაგებული თითოეულ არგუმენტზე დეტალური პასუხის

გაცემად (იხ. ჯღარკავა საქართველოს წინააღმდეგ, #7932/03; Van de Hurk v.
Netherlands, par.61, Garcia Ruiz v. Spain [GC] par.26; Jahnke and Lenoble v France (dec.);
Perez v France [GC], par. 81).

სააპელაციო სასამართლო იზიარებს მოცემულ საქმეზე პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს და ამ

გარემოებებთან დაკავშირებით გაკეთებულ სამართლებრივ შეფასებებს,

პალატა მიუთითებს მასზე და დამატებით განმარტავს, რომ საქმეში არსებული

მასალების მიხედვით, 2015 წლის 13 მარტს ჟ-------------–---–მა ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას N------- განცხადებით მიმართა, და

მოითხოვა თბილისში, დ-----------–-----–--------------------ზე, N-- კორპუსის მიდებარე

1350 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარება მოითხოვა. მიწის

ნაკვეთის მფლობელობის ფაქტის დასადასტურებლად ჟ-------------–---–მა

კომისიას მოწმეთა განცხადება, ამხანაგობა „-------- კრების ოქმი და
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ფოტოსურათები წარუდგინა.

6.3. საქმის მასალებით დგინდება, რომ 2015 წლის 12 ივნისს ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას წარედგინა ჯ----–---------–---–ის

წარმომადგენლის ნ-------------ის განცხადება, რომლითაც მოთხოვნილ იქნა ჯ----–

---------–---–ის საკუთრების უფლების აღიარება იმ მიწის ნაკვეთზე, რომელიც ჟ--

-----------–---–ის N------- განცხადებით იყო მოთხოვნილი. მფლობელობის ფაქტის

დასადასტურებლად ჯ----–---------–---–მა კომისიას მოწმეთა განცხადება

წარუდგინა.

ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2015 წლის 9

ნოემბრის გადაწყვეტილებით ჟ-------------–---–ის 2015 წლის 13 მარტის N-------

განცხადება დაკმაყოფილდა, თბილისში, დ-----------–-----–--------------------ზე, N--

კორპუსის მიმდებარე მიწის ნაკვეთს მიენიჭა თვითნებურად დაკავებულის

კატეგორია და მასზე საკუთრების უფლება ეღიარა ჟ-------------–---–ს.

ამასთან, ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2016 წლის 28

აპრილის გადაწყვეტილებით არ დაკმაყოფილდა ჯ----–---------–---–ის N--------

განცხადება და ძალაში დარჩა ამავე კომისიის 2015 წლის 9 ნოემბრის

გადაწყვეტილება ჟ-------------–---–ის უფლების აღიარების თაობაზე.

6.4. პალატა იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს განმარტებებს

იმასთან დაკავშირებით, რომ საქმის მასალებიდან არ ირკვევა, რომ ჟ----------

----–---–ისა და ჯ----–---------–---–ის განცხადებების განხილვისას საკუთრების

უფლების აღიარების კომისიამ სათანადოდ გამოიკვლია საქმის მასალები და

შეაფასა არსებული მტკიცებულებები, ასევე, არ ირკვევა, თუ რა მოტივებით

იქნა სრულად უარყოფილი ჯ----–---------–---–ის მიერ წარდგენილი

მტკიცებულებები.

პალატა ასევე ყურადღებას მიაპყრობს იმ გარემოებას, რომ ჟ-------------–---–ის

განცხადების განხილვისას არ იყო მიწვეული ჯ----–---------–---–ი, როგორც

დაინტერესებული პირი, რაც ადასტურებს იმ გარემოებას, რომ ჟ--------------–---–

ის განცხადებასთან დაკავშირებით გადაწყვეტილება მიღებულ იქნა ჯ----–-------

--–---–ის ჩართულობისა და ჟ-------------–---–ის მიერ წარდგენილ

მტკიცებულებებთან ერთობლიობაში ჯ----–---------–---–ის მის მიერ

წარდგენილი მტკიცებულებებისა და განმარტებების შეფასების გარეშე.
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პალატა მითითებს იმ ფაქტზე, რომ საქმეზე დაკითხული მოწმეების

ჩვენებებითა და მხარეთა განმარტებებით სადავო აქტებით გათვალისწინებულ

მიწის ნაკვეთზე 90-იან წლებში ფუნქციონირებდა საცხობი, რომლის

დირექტორი იყო ჯ----–---------–---–ი, ხოლო თანამშრომელი - ჟ-------------–---–ი.

ასევე, ირკვევა, რომ საცხობის ერთ-ერთმა დირექტორმა - ჯ----–-----–--–-–---–მა ჟ-

------------–---–ს მისცა უფლება, დაეკავებინა საცხობის კუთვნილი ფართის

ნაწილი, საცხობის ფუნქციონირების შეწყვეტის შემდგომ კი მის ტერიტორიაზე

არსებულ ქონებას ფლობდა როგორც ჟ-------------–---–ი, ასევე ჯ----–---------–---–ი

(მხარეთა განმარტებები და მოწმეების - ვ--–----------–------–---–ის და თ------------------

----ის ჩვენებები - 2018 წლის 29 ოქტომბრის სხდომის ოქმი, მოწმეების ახსნა-

განმარტებები - ს.ფ. 206-208). საცხობის ფუნქციონირების შეწყვეტის შემდეგ

მისი ქონების ფლობასთან დაკავშირებით კომისიასთან როგორც ჟ-------------–---

–ის, ასევე ჯ----–---------–---–ის მფლობელობასთან დაკავშირებით წარდგენილი

იყო მოწმეების ჩვენებები, რომელთაგან ჟ-------------–---–ის მიერ წარდგენილ

მტკიცებულებებს - მოწმეთა ჩვენებებს მიენიჭა უპირატესი ძალა ჯ----–---------–---

–ის მიერ წარდგენილ ანალოგიური სახის მტკიცებულებებთან შედარებით

იმგვარად, რომ არ ირკვევა შესაბამისი დასკვნების არგუმენტები. ამრიგად,

ადმინისტრაციული ორგანო გადაწყვეტილების მიღებისას დაეყრდნო

მხოლოდ ზეპირ ახსნა-განმარტებებს.

პალატა განმარტავს, რომ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების

უფლების აღიარების უფლებამოსილება მინიჭებული ჰქონდა შესაბამისი

ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობით ორგანოს, რომელიც

ამ უფლებამოსილებას კომისიის მეშვეობით ახორციელებდა, კომისია კი

თავის ფუნქციებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის

VIII თავით განსაზღვრული ფორმალური ადმინისტრაციული

წარმოებისა და ამ კანონით განსაზღვრული წესით ასრულებდა. კანონში 2016

წლის ივნისში განხორციელებული ცვლილებების შემდეგ თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე უფლებამოსილი

გახდა შესაბამისი მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ორგანოსთან (ქალაქ

თბილისის მუნიციპალიტეტში − ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან)

არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისია და მითითებული კომისია წარმოადგენს შესაბამისი

მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობით ორგანოსთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის უფლებამონაცვლეს („ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ კანონის მე-4 მუხლი, 76 მუხლი).

ამავე კანონით, მისი მიზნებისათვის, განისაზღვრა, თუ რა მიიჩნევა

თვითნებურად დაკავებულ მიწის ნაკვეთად და ვინ წარმოადგენს მასზე

საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნაზე უფლებამოსილ,

დაინტერესებულ პირს. კერძოდ:

- თვითნებურად დაკავებულ მიწად მიიჩნევა ფიზიკური პირის მიერ ამ
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კანონის ამოქმედებამდე თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო

საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის

ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან

დანგრეული), ასევე დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში ან

მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე,

თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობა-ნაგებობით ან მის გარეშე),

რომლის ფართობი ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში

არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე და რომელიც საკუთრების უფლების

აღიარების მოთხოვნის მომენტისათვის სახელმწიფოს მიერ არ არის

განკარგული (კანონის მე-2 მუხლის ,,გ” პუნქტი);

- დაინტერესებული პირი არის ფიზიკური პირი, ასევე მისი სავარაუდო

მემკვიდრე ან უფლებამონაცვლე, რომელიც მართლზომიერად ფლობს

(სარგებლობს) ან რომელმაც თვითნებურად დაიკავა სახელმწიფო საკუთრების

სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი,

რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან

დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), ასევე

კერძო სამართლის იურიდიული პირი, რომელმაც მის საკუთრებაში ან

მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ

თვითნებურად დაიკავა მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია

არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), აგრეთვე კერძო

სამართლის იურიდიული პირი ან კანონით გათვალისწინებული სხვა

ორგანიზაციული წარმონაქმნი ან მისი უფლებამონაცვლე, რომელიც

მართლზომიერად ფლობს (სარგებლობს) სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო

ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთს მასზე

განთავსებული შენობა- ნაგებობით (აშენებულით ან დანგრეულით) ან მის

გარეშე და რომელსაც ამ კანონით დადგენილი წესით სურს მასზე

საკუთრების უფლების მოპოვება, ასევე ის ფიზიკური პირი ან კერძო

სამართლის იურიდიული პირი ან სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნი,

რომელმაც სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთით მოსარგებლისაგან საქართველოს

კანონმდებლობით დადგენილი წესით შეიძინა/მოიპოვა ამ მიწის ნაკვეთზე

განთავსებულ შენობა-ნაგებობაზე საკუთრების უფლება (კანონის მე-2 მუხლის

,,ე” პუნქტი).

პალატა განმარტავს, რომ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების

უფლების აღიარების მოთხოვნის დასასაბუთებლად კომპეტენტური

კომისიისათვის დაინტერესებული პირის მიერ შესაბამისი განცხადებით

მიმართვისას კანონი შემდეგი დოკუმენტების წარდგენის საჭიროებას

ითვალისწინებს:

ა) მიწის თვითნებურად დაკავების დამადასტურებელი დოკუმენტი ან/და

მოწმის ჩვენება;

ბ) მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აგეგმვითი/აზომვითი ნახაზი, ხოლო ამ
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კანონის მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში – მიწის

ნაკვეთის საკადასტრო აგეგმვითი/აზომვითი ნახაზი, რომელზედაც

მითითებული უნდა იყოს მაგისტრალური მილსადენის ადგილმდებარეობა

და მაგისტრალურ მილსადენსა და მიწის ნაკვეთს შორის მანძილი;

გ) ინფორმაცია საკუთრების უფლების აღიარების საფასურის ოდენობის

დასადგენად;

დ) დაინტერესებული პირის საიდენტიფიკაციო დოკუმენტების ასლები

(„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ“ კანონის მე-51-ე მუხლის 1-ლი და მე-3 პუნქტები).

ამავე კანონის მიხედვით, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის განხილვისას კომისიამ უნდა

გაითვალისწინოს მოთხოვნის შესაბამისობა სივრცით-ტერიტორიული

დაგეგმვის პირობებთან და მიწის განკარგვის სტრატეგიულ გეგმასთან

(„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ“ კანონის მე-51-ე მუხლის მე-2 პუნქტი).

„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ“ კანონის მე-51-ე მუხლის მე-7 პუნქტის მიხედვით, კომისია

იღებს წერილობით გადაწყვეტილებას საკუთრების უფლების აღიარებაზე

უარის თქმის თაობაზე, თუ დაინტერესებული პირის მოთხოვნა საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ არ აკმაყოფილებს ამ კანონით განსაზღვრულ

პირობებს ან განცხადებისათვის დართული დოკუმენტებით არ დასტურდება

თვითნებურად დაკავების ფაქტი.

„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2

მუხლის „გ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, თვითნებურად დაკავებულ მიწას

წარმოადგენს ამ კანონის ამოქმედებამდე ფიზიკური პირის მიერ

თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც

განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან დანგრეული) ან

არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), ასევე

დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად

დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობით ან მის გარეშე), რომლის ფართობიც

ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის

ნაკვეთის ფართობზე, ასევე კერძო სამართლის იურიდიული პირის

საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის
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მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც

განთავსებულია არასაცხოვრებელი დანიშნულების

შენობა (აშენებული), რომლის ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში ან

მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე და

რომელიც საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის მომენტისათვის

სახელმწიფოს მიერ არ არის განკარგული, გარდა ამ მუხლის „ა“ ქვეპუნქტით

გათვალისწინებული შემთხვევებისა.

პალატა იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობას მასზედ,

რომ მოცემულ შემთხვევაში ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

სრულყოფილად არ არის გამოკვლეული საქმის გარემოებები. მოპასუხე

ადმინისტრაციულმა ორგანოს მიერ 2015 წლის 09 ნოემბერს #--- საოქმო

გადაწყვეტილებით მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლება ეღიარა ჟ-------------–--

-–ს. ხოლო, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მხედველობაში არ იქნა

მიღებული ის ფაქტი, რომ მიწის ნაკვეთს ფლობს და სარგებლობს ჯ----–---------

–---–ი, ასევე 1968 წლიდან იხდის გადასახადებს.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლის

შესაბამისად, ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არა აქვს, კანონმდებლობის

მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე მოქმედება, მათ შორის,

გამოსცეს ადმინისტრაციული აქტი ისე, რომ არ შეაჯეროს და არ შეაფასოს

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებანი, რამაც

შესაძლებელია გამოიწვიოს პირის კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების

დაუსაბუთებელი შეზღუდვა.

პალატა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მსგავსად მიიჩნევს, რომ სადავო

აქტები გამოცემული იყო კანონმდებლობის დანაწესების უგულებელყოფით,

პალატა იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობას და

განმარტავს, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემა საჭიროებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსით  დადგენილი მოთხოვნების დაცვას, მათ შორის  საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის შესაბამისად, საქმის

გარემოებათა ყოველმხრივ გამოკვლევისა და ამავე კოდექსის 53-ე

მუხლის  შესაბამისად  აქტის დასაბუთების შესახებ მოთხოვნების დაცვას.

საქმეზე დადგენილი  ფაქტობრივი გარემოებების  გათვალისწინებით, 

სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ სასამართლომ მართებულად

გამოიყენა  საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე

მუხლის მე-4 ნაწილით  მინიჭებული უფლებამოსილება.

7. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა:

7.1. ზემოაღნიშნული გარემოებების ანალიზის საფუძველზე სააპელაციო

პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივრით ვერ იქნა გაბათილებული
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თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის

დასკვნები სარჩელის ნაწილობრივ დაკმაყოფილების შესახებ. პირველი

ინსტანციის სასამართლომ სწორად გადაწყვიტა სადავო საკითხი, რის გამოც არ

არსებობს სააპელაციო საჩივრების დაკმაყოფილებისა და გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

393-ე და 394-ე მუხლებით გათვალისწინებულ პროცესუალურ-სამართლებრივი

საფუძვლები. შესაბამისად, უცვლელად უნდა დარჩეს მოცემულ საქმეზე

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის

მიერ მიღებული გადაწყვეტილება.

8. სასამართლო ხარჯები:

8.2. აპელანტი - ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისია

განთავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის გადახდის ვალდებულებისაგან.

ხოლო სააპელაციო საჩივარზე თ--------------–--ის (ჟ-------------–---–ის

უფლებამონაცვლე) მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი უნდა დარჩეს

ბიუჯეტში გადახდილად

სარეზოლუციო ნაწილი:

სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-12 მუხლით,

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე, 386-ე, 390-ე, 397-ე

მუხლებით

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის და თ--------------

–--ის (ჟ-------------–---–ის უფლებამონაცვლე) სააპელაციო საჩივრები არ

დაკმაყოფილდეს;

2. უცვლელი დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 30 ოქტომბრის გადაწყვეტილება;

3. სააპელაციო საჩივარზე თ--------------–--ის (ჟ-------------–---–ის უფლებამონაცვლე)

მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი დარჩეს ბიუჯეტში გადახდილად;

4. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო საჩივრით საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (თბილისი,

ძმები ზუბალაშვილების ქ. №32) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (თბილისი, გრ. რობაქიძის

გამზ. №7ა) მხარეთათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის ჩაბარებიდან 21
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(ოცდაერთი) დღის ვადაში.

მოსამართლე ილონა თოდუა


