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საქმე№ 3ბ/566-16

საქმე№ 330310015795190

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა

საქართველოს სახელით

12 აპრილი, 2019 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე -ლევან მურუსიძე

სხდომის მდივანი - რუსუდან ანდრიაშვილი

აპელანტი (მოპასუხე) - ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერია

წარმომადგენელი - თ--------–---

აპელანტი (მოპასუხე) - ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

მუნიციპალური ინსპექცია

წარმომადგენელი - გ--------------ე

მოწინააღმდეგე მხარე (მოსარჩელე) - ს-----–--ა გ----------ა

წარმომადგენელი - ნ------------–---–ი

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების

ბათილად ცნობა

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 30 ნოემბრის

გადაწყვეტილება

1. სააპელაციო საჩივრების ავტორების მოთხოვნა:

1.1. ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის სააპელაციო საჩივრის

მოთხოვნა
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გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის 2015 წლის 30 ნოემბრის გადაწყვეტილება და მიღებულ იქნას ახალი

გადაწყვეტილება სარჩელის დაკმაყოფილებაზე სრულად უარის თქმის

შესახებ.

1.1. ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის მუნიციპალური

ინსპექციის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა

გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის 2015 წლის 30 ნოემბრის გადაწყვეტილება და მიღებულ იქნას ახალი

გადაწყვეტილება სარჩელის დაკმაყოფილებაზე სრულად უარის თქმის

შესახებ.

2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

2.1. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2015

წლის 30 ნოემბრის გადაწყვეტილებით ს-----–--ა გ----------ას სარჩელი

დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; ბათილად იქნა ცნობილი ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერის მოადგილის 2015 წლის 25 მარტის№--- ბრძანება ,,ს---

--–--ა გ----------ას ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის

თაობაზე’’; სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის 201- წლის 21 ო---------ის №------ დადგენილება ,,სამშენებლო

სამართალდარღვევის საქმეზე“ და ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურს დაევალა საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის მქონე გარემოებების შესწავლის, გამოკვლევისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე გამოეცა ახალი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ს-----–--ა გ----------ას მიმართ

გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლის დღიდან ერთი თვის ვადაში.

2. დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

2.2. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები

2.2.1. ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის მიერ 201-

წლის 04 ივნისს შედგენილი იქნა №------ მითითება, რომლის თანახმადაც

ირკვევა, რომ იგი გაცემული იქნა ს-----–--ა გ----------ას მიმართ. მითითებაში

აღნიშნულია, რომ ქ. თბილისში ჯ-------ის ქუჩაზე, ბ--------ის ჩასასვლელის

მიმდებარედ (ნაკვ.1---) განახორციელა რკინის კონსტრუქციის განთავსება და

მსუბუქი კონსტრუქციის დამხმარე ნაგებობის მოწყობა. დარღვევის

გასწორების მიზნით ს-----–--ა გ----------ას დაევალა შესაბამისი სანებართვო

დოკუმენტაციის წარდგენა ან დემონტაჟის განხორციელება. ხოლო დარღვევის
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გამოსასწორებლად განესაზღვრა 15 (თხუთმეტი) კალენდარული დღის ვადა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 201- წლის 04

ივნისის მითითება№------ (ტ. I, ს.ფ. 154-155).

2.2.2. ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის მიერ 201-

წლის 23 ივნისს შედგენილი იქნა შემოწმების აქტი №------ ს-----–--ა გ----------ას

მიმართ, რომლითაც დადგინდა, რომ ს-----–--ა გ----------ას მიერ არ იქნა

შესრულებული მითითების პირობები.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 201- წლის 23

ივნისის შემოწმების აქტი№------ (ტ. I, ს.ფ. 156-157).

2.2.3. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის მიერ 201- წლის 21 ო----------ს მიღებული იქნა დადგენილება№------

, რომლის თანახმადაც ს-----–--ა გ----------ა დაჯარიმდა 8000 (რვა ათასი)ლარით ქ.

თბილისში, ჯ-------ის ქუჩა, ბ--------ის ჩასასვლელის მიმდებარედ, ნაკვეთი№-----

ში უნებართვოდ განხორციელებული რკინის კონსტრუქციის (ჯიხურის) და

მსუბუქი კონსტრუქციის დამხმარე ნაგებობის მშენებლობისათვის და ს-----–--ა

გ----------ას დაევალა ქ. თბილისში, ჯ-------ის ქუჩა, ბ--------ის ჩასასვლელის

მიმდებარედ, ნაკვეთი №-----ში უნებართვოდ განხორციელებული

(განთავსებული) რკინის კონსტრუქციის (ჯიხურის) და მსუბუქი კონსტრუქციის

დამხმარე ნაგებობის დემონტაჟი.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის მიერ 201- წლის 21 ო---------ის დადგენილება №------ ,,სამშენებლო

სამართალდარღვევის საქმეზე’’ (ტ. I, ს.ფ. 1--17).

2.2.4. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის 201- წლის 21 ო---------ის №------ დადგენილება, 201- წლის 03

ნოემბერს ადმინისტრაციული საჩივრით იქნა გასაჩივრებული ს-----–--ა გ----------

ას (წარმომადგენელი ნ------------–---–ი) მიერ.

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერის მოადგილის 2015 წლის 25 მარტის №---

ბრძანებით ს-----–--ა გ----------ას ადმინისტრაციული საჩივარი არ დაკმაყოფილდა

და ძალაში დარჩა ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის

საქალაქო სამსახურის 201- წლის 21 ო---------ის№------ დადგენილება.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას

- ს-----–--ა გ----------ას (წარმომადგენელი ნ------------–---–ი) 201- წლის 03 ნოემბრის
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ადმინისტრაციული საჩივარი (ტ. I, ს. ფ. 29-30);

- ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერის მოადგილის 2015 წლის 21 ო---------ის

№--- ბრძანება ,,ს-----–--ა გ----------ას წარმომადგენლის ნ------------–---–ის

ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის თაობაზე’’. (ტ. I,

ს.ფ. 19-24).

2.3. დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

2.3.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

მოცემულ შემთხვევაში სასამართლომ მიიჩნია, რომ გასაჩივრებული - ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის 201- წლის 21 ო---------ის №------ დადგენილება ,,სამშენებლო

სამართალდარღვევის საქმეზე’’ და ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერის

მოადგილის 2015 წლის 25 მარტის №--- ბრძანება ,,ს-----–--ა გ----------ას

წარმომადგენლის ნ------------–---–ის ადმინისტრაციული საჩივრის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის თაობაზე”, საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის საფუძველზე წარმოადგენენ

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს და დავის

განხილვისას უნდა შემოწმდეს გასაჩივრებული აქტების შესაბამისობა

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილ აქტის

გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან, ასევე სხვა საკანონმდებლო

და კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

2.3.2. სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის

უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსი’’ არეგულირებს

მომეტებული ტექნიკური საფრთხის შემცველ ობიექტებს და მათთან

დაკავშირებულ პროცესებს, რომელთა წარმოება, მშენებლობა, მონტაჟი,

შენახვა, ტრანსპორტირება, ბრუნვა, გამოყენება და განადგურება შეიცავს

ნგრევის, აფეთქების, ემისიისა და ინტოქსიკაციის შესაძლებლობას და არის

მომეტებული რისკი ადამიანის სიცოცხლის, ჯანმრთელობის, საკუთრებისა და

გარემოსთვის. ამავე კანონის მე-15 მუხლის თანახმად, ამ კანონის

მიზნებისათვის ტერმინებს აქვთ შემდეგი მნიშვნელობა, კერძოდ ,,ა’’

ქვეპუნქტის თანახმად, მომეტებული ტექნიკური საფრთხის შემცველი ობიექტი

(შემდგომ – ობიექტი) არის – ტექნიკური ნაკეთობა, დანადგარი, მოწყობილობა,

მათი ნებისმიერი კომბინაცია, შენობა-ნაგებობა, მათ შორის, განსაკუთრებული

მნიშვნელობის ობიექტი, შეზღუდულად ბრუნვადი ნივთიერება ან ისეთი

საქმიანობის განმახორციელებელი ობიექტი და პროცესი, რომელიც შეიცავს

პოტენციურ ტექნიკურ საფრთხეს და რომელსაც ავარიის ან არასწორი

ექსპლუატაციის შემთხვევაში შეუძლია ზიანი მიაყენოს ადამიანის
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სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას, საკუთრებასა და გარემოს. ,,ი’’ ქვეპუნქტის

თანახმად კი სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის

ორგანოები არიან – საჯარო სამართლის იურიდიული პირი – ტექნიკური და

სამშენებლო ზედამხედველობის სააგენტო, აფხაზეთისა და აჭარის

ავტონომიური რესპუბლიკების აღმასრულებელი ხელისუფლების

უფლებამოსილი დაწესებულებების სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო

ზედამხედველობის ორგანოები და ადგილობრივი თვითმმართველობის

ორგანოების სამშენებლო საქმიანობაზე ზედამხედველობის უფლებამოსილი

ორგანოები.

დასახელებული ნორმების ანალიზის საფუძველზე ნათელი იყო, რომ

კონკრეტულ შემთხვევაში ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

ზედამხედველობის საქალაქო სამსახური წარმოადგენდა სამშენებლო

საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის უფლებამოსილ

ადმინისტრაციულ ორგანოს და სწორედ მის კომპეტენციას განეკუთვნებოდა

სამშენებლო საქმიანობის პროცესში იმგვარი დარღვევის გამოვლენა და

შესაბამისი პასუხისმგებლობის დაკისრება, როგორიცაა პროექტის დარღვევით

მშენებლობის, უნებართვო მშენებელობის, რეკონსტრუქციის ან/და

დემონტაჟის წარმოება.

,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის’’ 19.15

მუხლის თანახმად, მითითება სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმის

წარმოების დაწყების საფუძველია და იგი გასაჩივრდება დადგენილებასთან

ერთად. დასახელებული კანონის 25-ე მუხლი განსაზღვრავს სამშენებლო

სამართალდარღვევის საქმის წარმოების წესს. კერძოდ, ამავე მუხლის მე-2

პუნქტის თანახმად, სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო

ზედამხედველობის ორგანო სამართალდარღვევის საქმის წარმოებას იწყებს

დამრღვევის მიმართ მითითების გაცემით, გარდა ამ მუხლის 23-ე ნაწილით

გათვალისწინებული შემთხვევებისა.

სასამართლოს მიერ დადგენილი იქნა, რომ ქ. თბილისის მერიის

ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის მიერ 201- წლის 04 ივნისს

შედგენილი იქნა №------ მითითება, რომლის თანახმადაც გაირკვა, რომ იგი

გაცემული იქნა ს-----–--ა გ----------ას მიმართ. მითითებაში აღნიშნულია, რომ ქ.

თბილისში, ჯ-------ის ქუჩაზე, ბ--------ის ჩასასვლელის მიმდებარედ (ნაკვ.1---)

განახორციელა რკინის კონსტრუქციის განთავსება და მსუბუქი კონსტრუქციის

დამხმარე ნაგებობის მოწყობა. დარღვევის გასწორების მიზნით ს-----–--ა გ---------

-ას დაევალა შესაბამისი სანებართვო დოკუმენტაციის წარდგენა ან დემონტაჟის

განხორციელება. ხოლო დარღვევის გამოსასწორებლად განესაზღვრა 15

(თხუთმეტი) კალენდარული დღის ვადა.

2.3.3. საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი
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მიმოქცევის კოდექსის’’ 25-ე მუხლი განსაზღვრავს სამშენებლო

სამართალდარღვევის საქმის წარმოების წესს. კერძოდ,– დასახელებული

მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო

ზედამხედველობის ორგანო სამართალდარღვევის საქმის წარმოებას იწყებს

დამრღვევის მიმართ მითითების გაცემით, გარდა ამ მუხლის 23-ე ნაწილით

გათვალისწინებული შემთხვევებისა, ამავე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად კი

მითითებით განსაზღვრული ვადის გასვლის შემდეგ სამშენებლო

საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო ამოწმებს დამრღვევს,

რაზედაც დგება შემოწმების აქტი. შემოწმების აქტში აისახება მშენებარე

ობიექტის ფაქტობრივი მდგომარეობა მითითების პირობებთან მიმართებით,

კერძოდ: ა) მითითება შესრულდა; ბ) მითითება არ შესრულდა; გ) მითითება

არადროულად სრულდება.

მოცემულ შემთხვევაში დადგენილი იქნა, რომ ს-----–--ა გ----------ას მიმართ ქ.

თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის მიერ 201- წლის

23 ივნისს შედგენილი იქნა შემოწმების აქტი №------, რომლითაც დადგინდა,

რომ ს-----–--ა გ----------ას მიერ არ იქნა შესრულებული მითითების პირობები.

საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის’’ 25-ე მუხლის მე-9 პუნქტის თანახმად, თუ შემოწმების

აქტში დაფიქსირებულია დარღვევა, აქტის საფუძველზე სამშენებლო

საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო იღებს დადგენილებას:

ა) დამრღვევის დაჯარიმების შესახებ; ბ) დამრღვევის დაჯარიმებისა და

საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევით მიმდინარე მშენებლობისა და

უნებართვო დემონტაჟის შეჩერების შესახებ; გ) დამრღვევის დაჯარიმებისა და

საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევით აშენებული შენობა-ნაგებობების

მთლიანად ან ნაწილობრივ დემონტაჟის, მშენებარე შენობა-ნაგებობების

მშენებლობის მთლიანად ან ნაწილობრივ შეჩერებისა და დემონტაჟის შესახებ.

საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსი’’ 44.1 მუხლის ,,ბ’’ პუნქტის თანახმად, უნებართვო

მშენებლობის ან/და რეკონსტრუქციის წარმოება მშენებლობის

განხორციელების სპეციალური რეჟიმის ზონაში, სადაც დადგენილია

მშენებლობის განხორციელების განსაკუთრებული რეჟიმი, ტყის ფონდისა და

„წყლის შესახებ“ საქართველოს კანონით განსაზღვრულ ტერიტორიებზე,

კულტურული მემკვიდრეობის დამცავ ზონებსა და საკურორტო-სარეკრეაციო

ზონებში და ქალაქ თბილისის ტერიტორიაზე, რომელიც იწვევს შენობა-

ნაგებობის გაბარიტების ცვლილებას, გამოიწვევს დაჯარიმებას: კერძო

საკუთრებაში არსებულ უძრავ ქონებაზე – 8000 ლარით. ამავე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად უნებართვო მშენებლობის, რეკონსტრუქციის ან/და

დემონტაჟის წარმოება შენობა-ნაგებობის გაბარიტების შეუცვლელად, ან

საინჟინრო-კომუნალური ქსელების უნებართვო რეკონსტრუქცია − გამოიწვევს
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დაჯარიმებას 4 000 ლარით. ამავე მუხლის შენიშვნის თანახმად, გაბარიტების

ცვლილებად განიხილება ისეთი სამშენებლო საქმიანობა, რომლის დროსაც

იცვლება შენობა-ნაგებობის საძირკვლის, გარე შემომზღუდავი

კონსტრუქციების ან/და სახურავის პარამეტრები (მიშენება, დაშენება, შენობა-

ნაგებობის სიმაღლის გაზრდა და ა. შ.), ხოლო მშენებლობის შედეგად

წარმოქმნილი ობიექტი არის შენობა-ნაგებობის არსებითი შემადგენელი

ნაწილი, რომლის გამოცალკევება შეუძლებელია მთლიანი შენობა-ნაგებობის

ან ამ ნაწილის განადგურების ანდა მათი დანიშნულების მოსპობის გარეშე.

მოცემულ შემთხვევაში დადგენილი იქნა, რომ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის მიერ 201- წლის 21 ო----------

ს მიღებული იქნა დადგენილება№------, რომლის თანახმადაც ს-----–--ა გ----------ა

დაჯარიმდა 8000 (რვა ათასი) ლარით ქ.თბილისში, ჯ-------ის ქუჩა, ბ--------ის

ჩასასვლელის მიმდებარედ, ნაკვეთი №-----ში უნებართვოდ

განხორციელებული რკინის კონსტრუქციის (ჯიხურის) და მსუბუქი

კონსტრუქციის დამხმარე ნაგებობის მშენებლობისათვის და ს-----–--ა გ----------ას

დაევალა ქ. თბილისში, ჯ-------ის ქუჩა, ბ--------ის ჩასასვლელის მიმდებარედ,

ნაკვეთი №-----ში უნებართვოდ განხორციელებული (განთავსებული) რკინის

კონსტრუქციის (ჯიხურის) და მსუბუქი კონსტრუქციის დამხმარე ნაგებობის

დემონტაჟი.

2.3.4. სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 96-ე მუხლი ადგენს საქმის გარემოებათა გამოკვლევის წესს. კერძოდ,

დასახელებული მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციული

ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება

მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშედარების საფუძველზე.

იმავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, დაუშვებელია აქტის გამოცემას

საფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კანონით

დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-17 მუხლის თანახმად,

მოპასუხე ვალდებულია, წარადგინოს წერილობითი პასუხი (შესაგებელი) და

შესაბამისი მტკიცებულებები. ამასთან, თუ კანონით სხვა რამ არ არის

დადგენილი, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად

აღიარების, ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების შესახებ

სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი ეკისრება

ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომელმაც გამოსცა ეს აქტი.

დასახელებული ნორმების საფუძველზე სწორედ მოპასუხე ადმინისტრაციული

ორგანოა ვალდებული დაამტკიცოს, რომ ადმინისტრაციული აქტი

გამოცემულია ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე და მისი
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გამოცემით არ დარღვეულა მოსარჩელის კანონიერი უფლებები, რაც იმას

ნიშნავს, რომ კანონის ეს მოთხოვნა ათავისუფლებს მოსარჩელეს მტკიცების

ტვირთისგან, რომ სადავო აქტი ითვლება არამართლზომიერად იქამდე, ვიდრე

მისი გამომცემი არ დაამტკიცებს მის მართლზომიერებას.

საქართველოს კანონის ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის’’ 24.15 მუხლის თანახმად, ამ მუხლის მე-9 ნაწილით

გათვალისწინებული დადგენილება წარმოადგენს ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტს და იგი უნდა აკმაყოფილებდეს ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისათვის ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსით (53-ე მუხლი) დადგენილ მოთხოვნებს. სასამართლოს მოსაზრებით

კანონის აღნიშნული დანაწესი ამ კონკრეტულ შემთხვევაში დაცული არ იყო.

საქართველოს კანონის ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის’’ 1-.2 მუხლის თანახმად, სამშენებლო საქმიანობაზე

ზედამხედველობის სფეროში ამ თავის მოქმედება ვრცელდება: ა) პირების,

აგრეთვე ამხანაგობების საქმიანობაზე, რომლის დროსაც ხორციელდება

შენობა-ნაგებობის, მისი ელემენტების, კონსტრუქციული სისტემების ან

კვანძების მშენებლობა, მონტაჟი, დემონტაჟი და სხვა სამშენებლო სამუშაოები;

ბ) დამკვეთზე, რომლის ქმედებამაც გამოიწვია დარღვევები სამშენებლო

საქმიანობაში; გ) სამშენებლო მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეზე ან მოსარგებლეზე,

თუ დაუდგენელია მშენებლობის მწარმოებელი პირი; დ)შენობა-ნაგებობის

მესაკუთრეზე ან მოსარგებლეზე, თუ დაუდგენელია მრავალბინიანი სახლის

მშენებლობის მწარმოებელი პირი; ე) მესაკუთრეზე, რომლის

სარეკონსტრუქციო ან სადემონტაჟო ავარიული შენობა-ნაგებობის

ავარიულობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოცხლეს

ან/და ჯანმრთელობას.

აღნიშნული მუხლის ნორმის ანალიზიდან გამომდინარე სამშენებლო

სამართალდარღვევის ჩადენისათვის პასუხისმგებლობა პირველ რიგში

ეკისრებოდა უშუალოდ იმ პირს, ვინც აწარმოა უნებართვო მშენებლობა,

ხოლო ასეთი პირის დაუდგენლობის შემთხვევაში კი პასუხისმგებლობა

ეკისრებოდა სამშენებლო მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს ან მოსარგებლეს.

სასამართლომ მიიჩნია, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს - ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ, ს-----–--ა გ------

----ას მიერ ჩადენილი სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმის განხილვისას,

სათანადოდ არ იქნა გამოკვლეული საქმისათვის განმსაზღვრელი

მნიშვნელობის მქონე გარემოებები, კერძოდ, მოცემულ შემთხვევაში

მოსარჩელე მხარემ მიუთითა, რომ სადავო რკინის კონსტრუქცია და მსუბუქი

კონსტრუქციის დამხმარე ნაგებობა მოწყობილი იქნა მისი მამკვიდრებლის (ი---

-- გ----------ა) მიერ ჯერ კიდევ 2000 წლამდე, აღნიშნული მან მიიღო
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მემკვიდრეობით, სარგებლობს და ფლობს მემკვიდრეობის საფუძველზე,

თუმცა მემკვიდრეობის მიღების შემდგომ მას სარეკონსტრუქციო სამუშაოები

არ უწარმოებია. გასაჩივრებულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში არ

არის სათანადო მსჯელობა იმაზე თუ რატომ არ იქნა აღნიშნული გარემოება

გაზიარებული და რა შეფასება მიეცა მხარის განცხადებას.

გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებაში აღნიშნულია, რომ ს-----–--ა გ----------ას

მემკვიდრეობით გადაეცა გარდაცვლილი პაპის ი----- გ----------ას დანაშთი

სამკვიდრო ქონება ქ. თბილისში, ა------------ის დ-----–--ა, 1 ქუჩა, №---ში მდებარე

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების 1365.00 კვ.მ მიწის ნაკვეთი და მასზე

განლაგებული 228.6 კვ.მ შემობა-ნაგებობები. სამკვიდრო მოწმობაზე

თანდართულ საინვენტარიზაციო გეგმაზე აღნიშნულია ის შენობა-ნაგებობები,

რომელიც წარმოადგენს უფლების დამადასტურებელი საბუთის გარეშე

არსებულ ფართს, ხოლო სადავო რკინის კონსტრუქცია და მსუბუქი

კონსტრუქციის დამხმარე ნაგებობა არ შედის იმ ქონების ჩამონათვალში,

რომელიც მემკვიდრეობით გადაეცა ს-----–--ა გ----------ას, თუმცა გასაჩივრებულ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში არ არის შესაბამისი დასაბუთება

იმისა, მარტოოდენ მხოლოდ დასახელებული გარემოება რატომ იქნა

მიჩნეული იმის დასტურად, რომ სადავო ნაგებობა არ იყო მოწყობილი ს-----–--ა

გ----------ას მამკვიდრებლის მიერ და ასევე არ არის მითითებული აღნიშნულის

საწინააღმდეგოდ რა კონკრეტული მტკიცებულება იქნა შეფასებული და

გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ. შესაბამისად საქმის

ხელახალი განხილვისას ადმინისტრაციულმა ორგანომ, საკითხის ობიექტურად

გადაწყვეტის მიზნით უნდა მოახდინოს საქმის გარემოების სრულყოფილი

გამოკვლევა, დაინტერესებულ მხარეთა მოსმენა, მტკიცებულებათა შეგროვება

ან სხვა ნებისმიერი კანონით განსაზღვრული პროცედურის ჩატარება

კანონიერი და დასაბუთებული გადაწყვეტილების მიღების მიზნით.

სასამართლომ აქვე აღნიშნა, რომ სამშენებლო სამართალდარღვევასა და

მასთან დაკავშირებით ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის დაკისრებასთან

დაკავშირებული საკითხის გადაწყვეტა განეკუთვნება ადმინისტრაციული

ორგანოს, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის

საქალაქო სამსახურის დისკრეციული უფლებამოსილების სფეროს.

ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილების გადასინჯვის წესის, მისი

მხოლოდ კანონიერების თვალსაზრისით შემოწმების შეასაძლებლობის, და

მისი დისკრეციული უფლებამოსილების შეზღუდვის მიზანშეუწონლობის

გამო სასამართლო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს ამოწმებს მხოლოდ

კანონიერების თვალსაზრისით. ამასთან, სასამართლომ მიუთითა იმ

გარემოებაზე, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-6

მუხლის 1-ლი პუნქტის თანახმად, თუ ადმინისტრაციულ ორგანოს რომელიმე

საკითხის გადასაწყვეტად მინიჭებული აქვს დისკრეციული უფლებამოსილება,

იგი ვალდებულია ეს უფლებამოსილება განახორციელოს კანონით დადგენილ

ფარგლებში.
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2.3.5. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601.1 მუხლის

თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი

ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამავე კოდექსის

32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის გარემოების გამოკვლევისა და

შეფასების გარეშე, იგი უფლებამოსილია, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად,

ბათილად ცნოს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი და

დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და

შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი. სასამართლო ამ გადაწყვეტილებას იღებს, თუ

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად

ცნობისათვის არსებობს მხარის გადაუდებელი კანონიერი ინტერესი, რაც

მოცემულ შემთხვევაში სახეზე იყო.

განსახილველ შემთხვევაში როგორც აღინიშნა ადმინისტრაციულმა ორგანომ -

ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურმა სადავო

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოსცა საქმის

გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, ხოლო იმისათვის, რომ

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება იყოს

კანონშესაბამისი, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემის მნიშვნელოვანი და სავალდებულო წინაპირობაა საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოების გამოკვლევა, გაანალიზება, შესწავლა

და გადაწყვეტილების მიღება ამ გარემოებათა შეფასების შედეგად, რათა

თავიდან იქნეს აცილებული ადმინისტრაციული ორგანოს წინააღმდეგობრივი

და დაუსაბუთებელი დასკვნის საფუძველზე ადმინისტრაციული აქტის

გამოცემა. ასეთი გამოკვლევის არარსებობის შემთხვევაში კი, სასამართლო

შესაბამის მსჯელობას იმ მტკიცებულებებზე და გარემოებებზე, რაც

ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან შეფასებისა და გამოკვლევის საგანი არ

ყოფილა - ვერ იქონიებდა, რის გამოც უფლებამოსილი იყო სადავო საკითხის

გადაუწყვეტლად ბათილად ეცნო გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტი და ადმინისტრაციული ორგანოსთვის დაევალებინა ამ

გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოეცა ახალი

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. სასამართლომ აქვე აღნიშნა, რომ

საკითხის ხელახალი განხილვისას ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

ზედამხედველობის სამსახური ვალდებული იყო სრულფასოვნად

გამოეყენებინა მისთვის ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით მინიჭებული

უფლებამოსილება, ს-----–--ა გ----------ას მიერ ჩადენილი სამშენებლო

სამართალდარღვევის საქმის შემოწმებისას, ეხელმძღვანელა კანონიერებისა

და მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით და გადაწყვეტილება მიეღო იმგვარად,
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რომ არ შელახულიყო პირის კანონით გარანტირებული უფლებები.

ამდენად, ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ

მიიჩნია, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32.4

მუხლის შესაბამისად, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად უნდა

ეცნო ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის 201- წლის 21 ო---------ის დადგენილება №------ ,,სამშენებლო

სამართალდარღვევის საქმეზე’’ და ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურს დაავალა საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის მქონე გარემოებების სრულყოფილი გამოკვლევისა და

შეფასების შემდეგ გამოეცა ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი ს-----–--ა გ----------ას მიმართ, რადგან ამ აქტის ბათილად

ცნობისათვის არსებობდა მხარის გადაუდებელი კანონიერი ინტერესი. ხოლო

რაც შეხება ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერის მოადგილის 2015 წლის 25

მარტის №--- ბრძანებას, რომლითაც ს-----–--ა გ----------ას ადმინისტრაციული

საჩივარი არ დაკმაყოფილდა, იმის გათვალისწინებით, რომ სასამართლოს მიერ

სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 201- წლის 21

ო---------ის №------ დადგენილება ,,სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმეზე’’,-

შესაბამისად გასაჩივრებული - ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერის მოადგილის

2015 წლის 25 მარტის№--- ბრძანების კანონშეუსაბამობა სახეზე იყო, რის გამოც

იგი ბათილად იქნა ცნობილი, მით უფრო მაშინ, როდესაც ადმინისტრაციულ

საჩივარს, როგორც უფლების დაცვის საშუალებას, მხარისთვის

განსაკუთრებული ინტერესი გააჩნია და ადმინისტრაციული წარმოება

ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით გულისხმობს ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების გადამოწმებას,

რომელიც თავის თავში მოიცავს აქტის, როგორც ფორმალური, ისე

მატერიალური კანონიერების გადამოწმებას. სასამართლომ მიუთითა, რომ ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიას, როგორც საჩივრის განმხილველ

ორგანოს, გასაჩივრებული აქტის კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის

გადამოწმების ვალდებულება წარმოეშვება მაღალი ხარისხით, რაც

გულისხმობს იმას, რომ მის მიერ გამოკვლეული უნდა ყოფილიყო საქმისთვის

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და აღნიშნულის საფუძველზე

მიღებული უნდა ყოფილიყო გადაწყვეტილება საჩივრის დაკმაყოფილების ან

საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ.

3. სააპელაციო საჩივრების ფაქტობრივი და სამართლებრივი

საფუძვლები:

3.1. აპელანტ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის მუნიციპალური

ინსპექციის განმარტებით, ადმინისტრაციულმა ორგანომ აქტის გამოცემამდე

გამოიკვლია აღნიშნული გარემოება და დაადგინა, რომ სადავო
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კონსტრუქციები აშენებული იყო ს-----–--ა გ----------ას მიერ. სამკვიდრო

მოწმობაზე თანდართული საინვენტარიზაციო გეგმით ირკვეოდა, რომ სადავო

რკინის კონსტრუქციები და დამხმარე ნაგებობა არ შედიოდა სამკვიდრო

ნუსხაში. ამდენად, აღნიშნული ობიექტები აშენებული იყო არა

მამკვიდრებლის, არამედ მის მიერ.

აპელანტი აღნიშნავს, რომ ს-----–--ა გ----------ას ინტერესი აღნიშნული ფართის

მიმართ დასტურდებოდა სასამართლოში დავის მიმდინარეობითაც, რომლის

მიხედვით ნ-----–-- ვ---–------ს არასწორად ჰქონდა ქონების რეგისტრაცია

განხორციელებული და ამ დავაში ასევე მონაწილეობდა ს-----–--ა გ----------ა.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, აპელანტი - ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის მუნიციპალური ინსპექცია მოითხოვს გაუქმდეს

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2015

წლის 30 ნოემბრის გადაწყვეტილება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით ს---

--–--ა გ----------ას სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს.

3.2. აპელანტი - ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერია აღნიშნავს, რომ,

თუ დაუდგენელია მშენებლობის მწარმოებელი პირი, სამშენებლო

სამართალდარღვევის გამო პასუხისმგებლობის ზომა გამოიყენება სამშენებლო

მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეზე ან მოსარგებლეზე. შესაბამისად, ს-----–--ა გ---------

-ა წარმოადგენდა მოსარგებლეს, რომლსაც გააჩნდა საკუთრების უფლების

რეგისტრაციის საფუძველი, თუმცა რეგისტრაციას ვერ ახორციელებდა,

ვინაიდან მიმდინარეობდა დავა მიწის ნაკვეთის კუთვნილების შესახებ.

ამასთან, თავად მხარე არ ხდიდა სადავოდ რომ ხსენებული ნაგებობები

იმყოფებოდა მის მფლობელობასა და სარგებლობაში, რის გამოც

პასუხისმგებელ პირს სწორედ ის წარმოადგენდა.

აპელანტის აზრით, სასამართლოს მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სადავო

ობიექტი მოწყობილი იყო ს-----–--ა გ----------ას მამკვიდრებლის მიერ 2000

წლამდე, მოკლებული იყო სამართლებრივ და ლოგიკურ მსჯელობას, ვინაიდან

სადავო ობიექტი არ შედიოდა სამკვიდრო ქონებაში, რაც გამორიცხავდა

მამკვიდრებლის - ი----- გ----------ის მიერ მის მოწყობას.

აპელანტი მიიჩნევს, რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ არასწორად შეაფასა საქმისათვის

არსებითი მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივი გარემოებები და არასწორი

სამართლებრივი შეფასება მისცა მათ, რის გამოც უნდა გაუქმდეს თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 30

ნოემბრის გადაწყვეტილება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით ს-----–--ა გ----

------ას სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს.

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების
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დასაბუთება:

ფაქტობრივი და სამართლებრივი დასაბუთება:

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში, ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სამართლებრივი

თვალსაზრისით შემოწმებისას, სასამართლო ხელმძღვანელობს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 382-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია გაიზიაროს პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ მტკიცებულებათა გამოკვლევის შედეგები

მთლიანად ან ნაწილობრივ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,გ” ქვეპუნქტის მიხედვით, სააპელაციო

სასამართლოს განჩინება აღწერილობითი და სამოტივაციო ნაწილების

ნაცვლად უნდა შეიცავდეს მოკლე დასაბუთებას გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების ან უცვლელად დატოვების შესახებ. თუ

სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს

შეფასებასა და დასკვნებს, საქმის ფაქტობრივ ან/და სამართლებრივ

საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება მათზე მითითებით.

სააპელაციო სასამართლო მიუთითებს ადამიანის უფლებათა ევროპული

კონვენციის მე-6 მუხლის პირველ პარაგრაფზე, რომელიც ავალდებულებს

სასამართლოს დაასაბუთოს თავისი გადაწყვეტილება, ამავდროულად,

სააპელაციო პალატა, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს (Hirvisaari

v. Finland, §32; ჯღარკავა საქართველოს წინააღმდეგ, #7932/03; Van de Hurk v.
Netherlands, par.61, Garcia Ruiz v. Spain [GC] par.26; Jahnke and Lenoble v France

(dec.); Perez v France [GC], par. 81) გადაწყვეტილებებზე დაყრდნობით

განმარტავს, რომ დასაბუთებული გადაწყვეტილების უფლება არ მოითხოვს

მხარეების მიერ მითითებულ ყველა არგუმენტზე დეტალური პასუხის გაცემას;

გარდა ამისა, აღნიშნული უფლება ზედა ინსტანციის სასამართლოებს

საშუალებას აძლევს დაეთანხმონ ქვედა ინსტანციის სასამართლოს

დასაბუთებას, საფუძვლების გამეორების გარეშე.

სააპელაციო პალატა სრულად ეთანხმება და იზიარებს პირველი ინსტანციის

სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ და სამართლებრივ
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საკითხებთან დაკავშირებით, კერძოდ, პალატა მიიჩნევს, რომ პირველი

ინსტანციის სასამართლომ სრულად და ყოველმხრივ გამოიკვლია დავასთან

დაკავშირებული ყველა ფაქტობრივი გარემოება; ასევე, სამართლებრივი

თვალსაზრისით სწორად შეაფასა საქმესთან დაკავშირებული ყველა

ფაქტობრივი გარემოება; პალატა აღნიშნავს, რომ თბილისის საქალაქო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის გასაჩივრებული

გადაწყვეტილება არის სრულად დასაბუთებული და იგი იძლევა მკაფიო

შესაძლებლობას, მონაწილე მხარეებმა გაიგონ, თუ რატომ დაუჭირა მხარი

სასამართლომ მოსარჩელის პოზიციას ნაწილობრივ.

4.1. პალატა აღნიშნავს, რომ ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის’’ 25-ე მუხლი განსაზღვრავს სამშენებლო

სამართალდარღვევის საქმის წარმოების წესს, კერძოდ, დასახელებული

მუხლის მე-2 და მე-5 პუნქტების თანახმად, სამშენებლო საქმიანობაზე

სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო სამართალდარღვევის საქმის

წარმოებას იწყებს დამრღვევის მიმართ მითითების გაცემით, ხოლო

მითითებით განსაზღვრული ვადის გასვლის შემდეგ სამშენებლო

საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო ამოწმებს დამრღვევს,

რაზედაც დგება შემოწმების აქტი მითითების შესრულების, მითითების

შეუსრულებლობის ან მითითების არადროულად შესრულების შესახებ.

აღნიშნული მუხლის მე-9 პუნქტის თანახმად, თუ შემოწმების აქტში

დაფიქსირებულია დარღვევა, აქტის საფუძველზე სამშენებლო საქმიანობაზე

სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო იღებს დადგენილებას: ა)

დამრღვევის დაჯარიმების შესახებ; ბ) დამრღვევის დაჯარიმებისა და

საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევით მიმდინარე მშენებლობისა და

უნებართვო დემონტაჟის შეჩერების შესახებ; გ) დამრღვევის დაჯარიმებისა და

საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევით აშენებული შენობა-ნაგებობების

მთლიანად ან ნაწილობრივ დემონტაჟის, მშენებარე შენობა-ნაგებობების

მშენებლობის მთლიანად ან ნაწილობრივ შეჩერებისა და დემონტაჟის შესახებ.

ხსენებული კოდექსის 44-ე მუხლის პირველი ნაწილის ,,ბ’’ პუნქტის თანახმად,

უნებართვო მშენებლობის ან/და რეკონსტრუქციის წარმოება მშენებლობის

განხორციელების სპეციალური რეჟიმის ზონაში, სადაც დადგენილია

მშენებლობის განხორციელების განსაკუთრებული რეჟიმი, ტყის ფონდისა და

„წყლის შესახებ“ საქართველოს კანონით განსაზღვრულ ტერიტორიებზე,

კულტურული მემკვიდრეობის დამცავ ზონებსა და საკურორტო-სარეკრეაციო

ზონებში და ქალაქ თბილისის ტერიტორიაზე, რომელიც იწვევს შენობა-

ნაგებობის გაბარიტების ცვლილებას, გამოიწვევს დაჯარიმებას: კერძო

საკუთრებაში არსებულ უძრავ ქონებაზე – 8000 ლარით. ამავე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად უნებართვო მშენებლობის, რეკონსტრუქციის ან/და

დემონტაჟის წარმოება შენობა-ნაგებობის გაბარიტების შეუცვლელად, ან
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საინჟინრო-კომუნალური ქსელების უნებართვო რეკონსტრუქცია − გამოიწვევს

დაჯარიმებას 4 000 ლარით. ამავე მუხლის შენიშვნის თანახმად, გაბარიტების

ცვლილებად განიხილება ისეთი სამშენებლო საქმიანობა, რომლის დროსაც

იცვლება შენობა-ნაგებობის საძირკვლის, გარე შემომზღუდავი

კონსტრუქციების ან/და სახურავის პარამეტრები (მიშენება, დაშენება, შენობა-

ნაგებობის სიმაღლის გაზრდა და ა. შ.), ხოლო მშენებლობის შედეგად

წარმოქმნილი ობიექტი არის შენობა-ნაგებობის არსებითი შემადგენელი

ნაწილი, რომლის გამოცალკევება შეუძლებელია მთლიანი შენობა-ნაგებობის

ან ამ ნაწილის განადგურების ანდა მათი დანიშნულების მოსპობის გარეშე.

მოცემულ შემთხვევაში დადგენილი იქნა, რომ ს-----–--ა გ----------ას მიმართ 201-

წლის 04 ივნისს შედგენილი იქნა №------ მითითება, ქ. თბილისში, ჯ-------ის

ქუჩაზე, ბ--------ის ჩასასვლელის მიმდებარედ (ნაკვ.1---) განთავსებული რკინის

კონსტრუქციისა და მსუბუქი კონსტრუქციის დამხმარე ნაგებობის შესაბამისი

სანებართვო დოკუმენტაციის წარდგენის ან დემონტაჟის განხორციელების

შესახებ, რისთვისაც განესაზღვრა 15 (თხუთმეტი) კალენდარული დღის ვადა.

შემოწმების აქტით ასევე დადგენილია, რომ ს-----–--ა გ----------ას მიერ დადგენილ

ვადაში მითითების პირობები შესრულებული არ იქნა, რის გამოც ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის მიერ

201- წლის 21 ო----------ს მიღებული იქნა დადგენილება №------ უნებართვოდ

განხორციელებული რკინის კონსტრუქციის (ჯიხურის) და მსუბუქი

კონსტრუქციის დამხმარე ნაგებობის მშენებლობისათვის ს-----–--ა გ----------ას

8000 (რვა ათასი) ლარით დაჯარიმების შესახებ. ამასთან, მასვე დაევალა

აღნიშნული რკინის კონსტრუქციის (ჯიხურის) და მსუბუქი კონსტრუქციის

დამხმარე ნაგებობის დემონტაჟი.

პალატა იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს განმარტებას მასზედ,

რომ სამშენებლო საქმიანობაზე ინსპექტირების სფეროში, სამშენებლო

სამართალდარღვევის ჩადენისათვის პასუხისმგებელი სუბიექტის განსაზღვრა,

პასუხისმგებლობის დაკისრების აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენდა.

,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის’’

თანახმად, პასუხისმგებლობა პირველ რიგში ეკისრება უშუალოდ იმ პირს,

ვინც ჩაიდინა სამართალდარღვევა - აწარმოა უნებართვო მშენებლობა, ხოლო

ასეთი პირის დაუდგენლობის შემთხვევაში პასუხისმგებლობა ეკისრება

სამშენებლო მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს ან მოსარგებლეს. აღნიშნული

ფაქტობრივი გარემოებების დადგენის გარეშე მოპასუხე მოკლებული იყო

შესაძლებლობას მიეღო სადავო აქტი - ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 201- წლის 21 ო---------ის №------

დადგენილება სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმეზე.

განსახილველ შემთხვევაში ს-----–--ა გ----------ა სამშენებლო

სამართალდარღვევის საქმის განხილვისას მიუთითებდა, რომ სადავო რკინის
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კონსტრუქცია და მსუბუქი კონსტრუქციის დამხმარე ნაგებობა მოწყობილი იქნა

მისი მამკვიდრებლის (ი----- გ----------ა) მიერ ჯერ კიდევ 2000 წლამდე,

აღნიშნული მან მიიღო მემკვიდრეობით, სარგებლობს და ფლობს

მემკვიდრეობის საფუძველზე, თუმცა მემკვიდრეობის მიღების შემდგომ მას

სარეკონსტრუქციო სამუშაოები არ უწარმოებია. ამდენად, ს-----–--ა გ----------ას

დაჯარიმებისა და მისთვის დემონტაჟის დავალებასთან დაკავშირებით

მოპასუხემ სადავო გადაწყვეტილება დააფუძნა იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე,

მტკიცებულებებზე და არგუმენტებზე, რომლებიც სათანადოდ გამოკვლეული

და შესწავლილი არ იყო ადმინისტრაციული წარმოების დროს.

მოცემულ შემთხვევაში ადმინისტრაციულმა ორგანომ - ზედამხედველობის

საქალაქო სამსახურმა (უფლებამონაცვლე - ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის მუნიციპალური ინსპექცია) ისე გამოსცა სადავო

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომ ობიექტურად

არ გამოუკვლევია საქმის გარემოებები და საკითხის გადაწყვეტისას დაეყრდნო

მხოლოდ ვარაუდს იმის შესახებ, რომ უნებართვო მშენებლობა

განხორციელებულია ს-----–--ა გ----------ას მიერ ისე, რომ არ იქნა

გათვალისწინებული პასუხისმგებელი პირის მითითება მასზედ, რომ სადავო

რკინის კონსტრუქცია და მსუბუქი კონსტრუქციის დამხმარე ნაგებობა

მოწყობილი იქნა მისი მამკვიდრებლის (ი----- გ----------ა) მიერ ჯერ კიდევ 2000

წლამდე. საკითხის განმხილველი ორგანოს მიერ ასევე არ იქნა

გათვალისწინებული ის გარემოება, რომ სადავო აქტების გამოცემის

დროისთვის მიმდინარეობდა დავა იმ მიწის ნაკვეთის კუთვნილების შესახებ,

რომელზეც განთავსებულია სადავო ნაგებობები, რაც უფლებამოსილ ორგანოს

ართმევდა შესაძლებლობას იმ ეტაპზე უტყუარად დაედგინა სამშენებლო მიწის

ნაკვეთის მესაკუთრე ან მოსარგებლე პირი.

4.2. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლის პირველ

ნაწილში რეგლამენტირებულია ადმინისტრაციული ორგანოს

უფლებამოსილების განხორციელების სავალდებულო პრინციპი -

უფლებამოსილების განხორციელება კანონის საფუძველზე, რაც გულისხმობს,

რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკრძალება კანონმდებლობის მოთხოვნების

საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე მოქმედება.

სააპელაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ მოცემულ შემთხვევაში მოპასუხე

ადმინისტრაციულმა ორგანომ - ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურმა ისე

გამოსცა სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი,

რომ სათანადოდ არ გამოუკვლევია საქმის გარემოებები. გარდა ამისა,

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება არასაკმარისად შეიცავს სამართლებრივ

მოტივაციას ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ აღნიშნულ საკითხებზე

მსჯელობის თაობაზე. იგი არ შეიცავს საკითხის იმგვარად გადაწყვეტის

დასაბუთებას, რასაც იმპერატიულად ადგენს საქართველოს ზოგადი
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ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე მუხლი. ხსენებული მუხლის მე-5 ნაწილის

თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ არის თავისი

გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე

ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი

ადმინისტრაციული წარმოების დროს.

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის დასაბუთების

კანონისმიერი ვალდებულება განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ

ადმინისტრაციული ორგანო შებოჭოს სამართლით და მოაქციოს

თვითკონტროლის ფარგლებში, რამდენადაც გადაწყვეტილების მიღება უნდა

ეფუძნებოდეს კონკრეტულ გარემოებებს და ფაქტებს, რომელთა შეფასებასაც

ადმინისტრაციული ორგანო მიჰყავს საკითხის ამა თუ იმ გადაწყვეტამდე, ანუ

სწორედ კონკრეტული ფაქტები და საქმის გარემოებები განსაზღვრავს

გადაწყვეტილების იურიდიულ შედეგს და არა პირიქით. გარდა აღნიშნულისა,

გადაწყვეტილების დასაბუთება აუცილებელია ადრესატისათვის, რათა

შეაფასოს მისი მართლზომიერება, დარწმუნდეს მის კანონშესაბამისობაში,

ხოლო უფლების დარღვევის განცდის შემთხვევაში ისარგებლოს გასაჩივრების

შესაძლებლობით, მას უნდა შეეძლოს იცოდეს რა არგუმენტებით უნდა

დაუპირისპირდეს მიღებულ გადაწყვეტილებას, რასაც დასაბუთების გარეშე

გადაწყვეტილების მიღების პირობებში, მოკლებულია.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულებას

წარმოადგენს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა გამოკვლევა.

სწორედ საქმის გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების

საფუძველზე უნდა იქნეს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გადაწყვეტილება

მიღებული.

პალატა განმარტავს, რომ სასამართლოს უფლებამოსილება სადავო საკითხის

გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

მიღებული ადმინისტრაციული აქტი, განსაზღვრულია საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილით, კერძოდ,

აღნიშნული ნორმის თანახმად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის გარემოების გამოკვლევისა და

შეფასების გარეშე, რაც მოცემულ შემთხვევაში სახეზეა, იგი უფლებამოსილია

სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს იგი და დაავალოს

ადმინისტრაციულ ორგანოს ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების

შემდეგ გამოსცეს ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. აღნიშნული

პროცესუალური შესაძლებლობა ემსახურება ადმინისტრაციული ორგანოების

მიერ განხორციელებულ მმართველობის კანონიერებაზე სასამართლო

კონტროლის სრულფასოვან რეალიზაციას და მართლმსაჯულების ეფექტიან
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განხორციელებას.

სააპელაციო სასამართლო ასევე მიუთითებს საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლზე, რომლის თანახმად, მხარეები

ადმინისტრაციული საქმის განხილვისას სარგებლობენ საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლით მინიჭებული უფლება-

მოვალეობებით, დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ

მეორე მხარის მიერ წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ

მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები

უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებულებებით

უნდა დადასტურდეს ეს ფაქტები.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად,

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი

ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. ამ გარემოებათა დამტკიცება

შეიძლება თვით მხარეთა (მესამე პირთა) ახსნა-განმარტებით, მოწმეთა

ჩვენებით, წერილობითი თუ ნივთიერი მტკიცებულებებითა და ექსპერტთა

დასკვნებით. საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა

დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება

დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით. ამავე კოდექსის 105-ე მუხლის

მიხედვით, სასამართლოსათვის არავითარ მტკიცებულებას არა აქვს წინასწარ

დადგენილი ძალა. სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი

რწმენით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ

განხილვას, რის შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის

მქონე გარემოებების არსებობის ან არარსებობის შესახებ.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, პალატა მიიჩნევს, რომ აპელანტების მიერ

ვერ იქნა დაძლეული მტკიცების ტვირთი, კერძოდ, ვერ იქნა დადასტურებული

სადავო გარემოება მასზედ, რომ ს-----–--ა გ----------ა სადავო დადგენილების

მიღების დროისათვის წარმოადგენდა პასუხისმგებელ სუბიექტს სამშენებლო

სამართალდარღვევის საქმეზე. ამდენად, პირველი ინსტანციის სასამართლოს

მიერ მართებულად იქნა სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად

ცნობილი გასაჩივრებული გადაწყვეტილება და მოპასუხეს დაევალა

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების

შემდეგ, კანონით დადგენილ ვადაში, სადავო საკითხთან დაკავშირებით ახალი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა.

ამასთან, იმ პირობებში როდესაც სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად იქნა

ბათილად ცნობილი ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 201- წლის 21 ო---------ის №------

დადგენილება სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმეზე, ასევე არსებობდა ,,ს-

----–--ა გ----------ას წარმომადგენლის ნ------------–---–ის ადმინისტრაციული

საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის თაობაზე’’ ქ. თბილისის
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მუნიციპალიტეტის მერის მოადგილის 2015 წლის 25 მარტის №--- ბრძანების

ბათილად ცნობის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები.

5. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა:

ზემოაღნიშნული გარემოებების ანალიზის საფუძველზე სააპელაციო პალატას

მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივრებით ვერ იქნა გაბათილებული თბილისის

საქალაქო სასამართლოს დასკვნები სარჩელის ნაწილობრივ დაკმაყოფილების

შესახებ. პირველი ინსტანციის სასამართლომ არსებითად სწორად გადაწყვიტა

სადავო საკითხი, რის გამოც არ არსებობს სააპელაციო საჩივრების

დაკმაყოფილებისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით

გათვალისწინებული პროცესუალურ-სამართლებრივი საფუძვლები.

შესაბამისად, უცვლელად უნდა დარჩეს მოცემულ საქმეზე თბილისის

საქალაქო სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება.

6. საპროცესო ხარჯები:

აპელანტები ,,სახელმწიფო ბაჟის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის

პირველი პუნქტის ,,უ“ ქვეპუნქტის მიხედვით გათავისუფლებულები არიან

სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 55-ე მუხლის თანახმად, როდესაც ორივე მხარე გათავისუფლებულია

სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან, საქმეზე გაწეულ ხარჯს აანაზღაურებს

სახელმწიფო.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 257-ე, 372-ე, 386-ე, 390-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა

1. ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიისა და ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის მუნიციპალური ინსპექციის სააპელაციო საჩივრები

არ დაკმაყოფილდეს.

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 30 ნოემბრის გადაწყვეტილება.

3. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით, საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (ქ.თბილისი,

ძმები ზუბალაშვილების ქ. №32), დასაბუთებული განჩინების მხარეთათვის
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გადაცემიდან 21 (ოცდაერთი) დღის ვადაში, თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს მეშვეობით (ქ. თბილისი, გრ. რობაქიძის გამზირი№7ა).

მოსამართლე ლევან

მურუსიძე


