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გადაწყვეტილება
საქართველოს სახელით

13 აპრილი, 2018 წელი ქ. ბათუმი

შესავალი ნაწილი

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგია
სასამართლოს დასახელება

მოსამართლე ხათუნა ბოლქვაძე

სხდომის მდივანი ცირა ქარცივაძე

მოსარჩელე შპს „ს----------“

წარმომადგენელი დ-----–---------

მოპასუხე რ------------ე

წარმომადგენელი რ---–--------------

დავის საგანი თანხის დაკისრება.

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. რ------------ეს დაეკისროს შპს „ს----------“-ის სასარგებლოდ საიჯარო ქირის

გადახდა 1960 ლარის ოდენობით.

2. მოპასუხის პოზიცია

მოპასუხე სარჩელს არ ცნობს.

3.ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. უდავოფაქტობრივი გარემოებები

უდაო გარემოებები არ არის.
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3.2. დადგენილი სადავოფაქტობრივი გარემოებები

3.2.1. 2015 წლის 01 თებერვალს შპს „ს----------“-ს და რ------------ეს შორის

გაფორმდა იჯარის ხელშეკრულება, რომლის თანახმადაც შპს „ს----------“-მა რ----

--------ეს დროებით სარგებლოაში გადასცა საწარმოო ფართი ავტო სახელოსნოს

მოსაწყობად, სადაც რ------------ემ დაიწყო საქმიანობა. ხელშეკრულების

თანახმად საიჯარო ფართის ქირა განისაზღვრა ყოველთვიურად 280 ლარის

ოდენობით. მოპასუხეს საიჯარო ქირა უნდა გადაეხადა ყოველი თვის 16

რიცხვამდე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- მხარეთა ახსნა-განმარტება;

- ხელშეკრულება. 01.02.2015წ.

3.2.2. სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს, რომ მოპასუხე 2016 წლის

თებერვლამდე იხდიდა საიჯარო ქირას, შემდგომში კი შეწყვიტა საიჯარო

ქირის გადახდა, ხოლო 2016 წლის 1 სექტემბრიდან საერთოდ შეწყვიტა

მუშაობა საიჯარო ფართში და გაიტანა თავისი ნივთები.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- მხარეთა ახსნა-განმარტება;

3.2.3. სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს, რომ მოპასუხეს დარჩენილი აქვს 7

თვის საიჯარო ქირის დავალიანება (2016 წლის თებერვლიდან 2016 წლის

სექტემბრამდე), რაც შეადგენს 1960ლარს.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- მხარეთა ახსნა-განმარტება.

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლოდასკვნა

საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებისა და მხარეთა ახსნა-განმარტებების

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე სასამართლო მიიჩნევს, რომ შპს „ს----------“-

ის სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს: მოპასუხე რ------------ეს შპს “ს----------“-ის

სასარგებლოდ დაეკისროს დარჩენილი საიჯარო ქირის გადახდა 1960 ლარის

ოდენობით.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 316-317-

ე, 319-ე, 327-ე, 581-ე, 553-ე და 361-ე მუხლებით; ასევე სამოქალაქო საპროცესო
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კოდექსის მე-4, 102-ე და 104-ე მუხლებით.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 316.1 მუხლის თანახმად,

ვალდებულების ძალით კრედიტორი უფლებამოსილია მოსთხოვოს მოვალეს

რაიმე მოქმედების შესრულება, ამავე კოდექსის 317-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად ვალდებულების წარმოშობისათვის აუცილებელია

მხარეთა შორის ხელშეკრულება, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ვალდებულება

წარმოიშობა ზიანის მიყენების (დელიქტის), უსაფუძვლო გამდიდრების ან

კანონით გათვალისწინებული სხვა საფუძვლებიდან.

ხელშეკრულება ვალდებულების წარმოშობისათვის ყველაზე გავრცელებული

საფუძველია. ხელშეკრულება ეს არის მხარეთა შეთანხმება მათი

ურთიერთობის არსებით და მნიშვნელოვან მომენტებზე, რომელიც გავლენას

ახდენს მათ უფლება-მოვალეობების წარმოშობაზე. სამოქალაქო კოდექსის 50-ე

მუხლის თანახმად, გარიგება არის ნების გამოვლენა, რომელიც მიმართულია

სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის, შეცვლის, ან შეწყვეტისაკენ.

გარიგების დადება მხარეებს წარმოუშობს ამ გარიგებიდან გამომდინარე

უფლება-მოვალეობებს.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 319-ე მუხლის თანახმად კერძო

სამართლის სუბიექტებს შეუძლიათ კანონის ფარგლებში თავისუფლად

დადონ ხელშეკრულებები და განსაზღვრონ ამ ხელშეკრულებათა შინაარსი.

მათ შეუძლიათ დადონ ისეთი ხელშეკრულებებიც, რომლებიც კანონით

გათვალისწინებული არ არის, მაგრამ არ ეწინააღმდეგება მას. ამავე კოდექსის

327-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ხელშეკრულება დადებულად

ითვლება, თუ მხარეები მის ყველა არსებით პირობაზე შეთანხმდნენ საამისოდ

გათვალისწინებული ფორმით.

დადგენილია, რომ მხარეებს შორის დადებული იქნა იჯარის ხელშეკრულება

და შესაბამისად მხარეებს შორის აღნიშნული ხელშეკრულების საფუძველზე

წარმოშობილი იქნა უფლება-მოვალეობები.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 581-ე მუხლის თანახმად იჯარის

ხელშეკრულებით მეიჯარე მოვალეა გადასცეს მოიჯარეს განსაზღვრული

ქონება დროებით სარგებლობაში და საიჯარო დროის განმავლობაში

უზრუნველყოს ნაყოფის მიღების შესაძლებლობა, თუ იგი მიღებულია

მეურნეობის სწორი გაძღოლის შედეგად შემოსავლის სახით. მოიჯარე მოვალეა

გადაუხადოს მეიჯარეს დათქმული საიჯარო ქირა. საიჯარო ქირა შეიძლება

განისაზღვროს როგორც ფულით, ისე ნატურით. მხარეებს შეუძლიათ

შეთანხმდნენ საიჯარო ქირის განსაზღვრის სხვა საშუალებებზედაც. ამავე

მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად იჯარის ხელშეკრულების მიმართ

გამოიყენება ქირავნობის ხელშეკრულების წესები, თუ 581-606-ე მუხლებით
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სხვა რამ არ არის განსაზღვრული.

სამოქალაქო კოდექსის 553-ე მუხლის თანახმად ქირა გადახდილ უნდა იქნეს

ქირავნობის ხელშეკრულების ვადის დამთავრებისას. თუ ქირის გადახდა

დროის გარკვეული მონაკვეთებით განისაზღვრება, მაშინ იგი გადახდილ უნდა

იქნეს დროის ამ მონაკვეთების გასვლის შემდეგ.

დადგენილია, რომ მხარეებს შორის 2015 წლის 01 თებერვალს გაფორმებული

იქნა იჯარის ხელშეკრულება, რომლის თანახმად მოსარჩელე შპს ”ს----------“-მა

დროებით სარგებლობაში იჯარით გადასცა საიჯარო ფართი რ------------ეს.

საიჯარო ქირა განისაზღვრა ყოველთვიურად 280 ლარის ოდენობით, რომელიც

მოპასუხეს უნდა გადაეხდა ყოველი თვის 16 რიცხვამდე. მოცემულ

შემთხვევაში დადგენილია, რომ მოპასუხე 2016 წლის თებერვლამდე იხდიდა

საიჯარო ქირას, ხოლო 2016 წლის თებერვლიდან მოპასუხეს საიჯარო ქირა

აღარ გადაუხდია. 2016 წლის 01 სექტემბრიდან მოპასუხემ შეწყვიტა საიჯარო

ფართით სარგებლობა, თუმცა დადგენილია, რომ მის მიერ არ მომხდარა

დარჩენილი საიჯარო ქირის გადახდა.

ამდენად სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს, რომ ამჟამად მოპასუხე რ-----------

-ეს გადასახდელი აქვს 7 თვის საიჯარო ქირა (2016 წლის 01 თებერვლიდან 2016

წლის 01 სექტემბრამდე), რაც შეადგენს 1960ლარს.

სამოქალაქო კოდექსის 361-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად კი

იმპერატიულად არის დადგენილი, რომ ვალდებულება უნდა შესრულდეს

ჯეროვნად, კეთილსინდისიერად, დათქმულ დროსა და ადგილას. ამ

მოთხოვნის შეუსრულებლობა იწვევს ვალდებულების დარღვევას.

ყოველივე ზ/აღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლო მიიჩნევს, რომ

მოსარჩელის მოთხოვნა მოპასუხეზე საიჯარო ქირის სახით 1960 ლარის

დაკისრების შესახებ არის საფუძვლიანი.

6.2. გარდა ზ/აღნიშნულისა სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის თანახმად სამართალწარმოება

მიმდინარეობს შეჯიბრობითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ

თანაბარი უფლებებით და შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი

მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული

მოთხოვნები, მოსაზრებები და მტკიცებულებები. მხარეები თვითონ

განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაუდონ საფუძვლად მათ

მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული

ეს ფაქტები. ამავე კოდექსის 102-ე მუხლის შესაბამისად დადგენილია, რომ

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომელზეც იგი ამყარებს

თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. ხოლო ამავე მუხლის მესამე ნაწილის

შესაბამისად, საქმის გარემოებები, რომლებიც უნდა დადასტურდეს გარკვეული
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სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის

მტიცებულებებით. ამასთან სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 105 მუხლის

თანახმად სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმენით,

რომელიც უნდა ემყარებოდეს სასამართლო სხდომაზე მათ ყოველმხრივ, სრულ

და ობიექტურ განხილვას, რის შედეგადაც გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე გარემოებების არსებობისა ან არ არსებობის შესახებ.

აღნიშნული ნორმიდან გამომდინარე სასამართლომ შეაფასა რა საქმეში

არსებული მტკიცებულებები, გამოიკვლია რა სასამართლო სხდომაზე ისინი

სრულად, ყოველმხრივ და ობიექტურად, მიიჩნევს, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა

მოპასუხეზე 1960 ლარის დაკისრების თაობაზე არის საფუძვლიანი და უნდა

დაკმაყოფილდეს.

7. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 37 მუხლის თანახმად

სასამართლო ხარჯებს შეადგენს სახელმწიფო ბაჟი და საქმის განხილვასთან

დაკავშირებული ხარჯები. სასამართლოსგარეშე ხარჯებს კი წარმოადგენს

ადვოკატისათვის გაწეული ხარჯები, მტკიცებულებათა უზრუნველსაყოფად

გაწეული ხარჯები და სხვა აუცილებელი ხარჯები.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად კი

დადგენილია, რომ იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის

სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს,

თუნდაც ეს მხარე გათავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში

სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან. ამავე კოდექსის თანახმად ასევე

დადგენილია, რომ იმ მხარის წარმომადგენლის დახმარებისათვის გაწეულ

ხარჯებს, რომლის სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება,

სასამართლო დააკისრებს მეორე მხარეს გონივრულ ფარგლებში, მაგრამ არა

უმეტეს ამ კოდექსის 47-ე მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული

ოდენობისა.

მოცემულ შემთხვევაში საქმეში წარმოდგენილი ქვითრებით დგინდება, რომ

მოსარჩელის მიერ სარჩელზე გადახდილი იქნა სახელმწიფო ბაჟი 50 ლარის

ოდენობით.

ზ/აღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლო მიიჩნევს, რომ განსახილველი

საქმის მნიშვნელობისა და სირთულის, სასარჩელო მოთხოვნის

დაკმაყოფილების და დავის საგნის ღირებულების გათვალისწინებით

მოპასუხეს უნდა დაეკისროს მოსარჩელის სასარგებლოდ მოსარჩელის მიერ

წინასწარ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის ანაზღაურება 50ლარის ოდენობით.

სარეზოლუციო ნაწილი
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სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 39–ე, 53-ე, 243-244-ე, 248-ე, 257-ე, 2591-ე, 364-ე, 369-ე მუხლებითდა

გადაწყვიტა:

1. დაკმაყოფილდეს შპს „ს----------“-ის სასარჩელო მოთხოვნა რ------------ის მიმართ

თანხის დაკისრების თაობაზე;

1.1. რ------------ეს დაეკისროს შპს „ს----------“-ის სასარგებლოდ საიჯარო ქირის

გადახდა 1960ლარის ოდენობით.

1.2.რ------------ეს დაეკისროს შპს „ს----------“-ის სასარგებლოდ მოსარჩელის

მიერ წინასწარ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის ანაზღაურება 50 ლარის

ოდენობით.

2. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს ქუთაისის სააპელაციო

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატაში (ქ. ქუთაისი ნიუ-პორტის ქ.№32),

დასაბუთებული გადაწყვეტილების მხარეზე ჩაბარებიდან 14 დღის ვადაში,

სარეზოლუციო ნაწილის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული წესების დაცვით

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით.

3. გადაწყვეტილების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება

გადაწყვეტილების გამოცხადებას ან მისთვის ცნობილია გადაწყვეტილების

გამოცხადების თარიღი, ვალდებულია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო

ნაწილის გამოცხადებიდან არა უადრეს 20 და არა უგვიანეს 30 დღისა,

გამოცხადდეს ბათუმის საქალაქო სასამართლოში და ჩაიბაროს

გადაწყვეტილების ასლი. წინააღმდეგ შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის ათვლა

დაიწყება გადაწყვეტილების გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ ვადის გაგრძელება

და აღდგენა დაუშვებელია.

მოსამართლე ხათუნა

ბოლქვაძე


