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თბილისის სააპელაციო სასამართლო
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საქართველოს სახელით

საქმე№2ბ/7133-18 24

დეკემბერი, 2018 წელი

სამოქალაქო საქმეთა პალატა

მოსამართლე - ნათია გუჯაბიძე

საქმის განხილვის ფორმა - ზეპირი მოსმენის გარეშე

აპელანტი – ს----------–----–------------------------------------–-–-----------------------–-------–

--- - ს----------–----------------------–-–--

წარმომადგენელი - შ---------------–-–---–-

მოწინააღმდეგე მხარე – შ---------–------------------

დავის საგანი – პირგასამტეხლოს დაკისრება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება – თბილისის საქალაქო

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 20 სექტემბრის

გადაწყვეტილება

აპელანტის მოთხოვნა – გასაჩივრებული გადაწყვეტილების შეცვლა და

ახალი გადაწყვეტილების მიღება, სარჩელის სრულად დაკმაყოფილების

შესახებ

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება
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სასარჩელო მოთხოვნა

1. შ---------–-------------------------- ს----------–----–------------------------------------–-–-----------

------------–-------–--- ს----------–----------------------–-–--- სასარგებლოდ,

პირგასამტეხლოს სახით, 20 916.63ლარის გადახდის დაკისრება.

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი

2. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის

2018 წლის 20 სექტემბრის გადწყვეტილებით ს----------–----–-------------------------

-----------–-–-----------------------–-------–--- ს----------–----------------------–-–--- სარჩელი

დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ: შ---------–------------------- ს----------–----–---------------

---------------------–-–-----------------------–-------–--- ს----------–----------------------–-–---

სასარგებლოდ დაეკისრა 5 468.4ლარის გადახდა;

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნები ფაქტობრივ

გარემოებებთან დაკავშირებით

უდავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. 2----–-–-- 07 აპრილს შპ--------–-------------------- და ს----------–----------------------–-

–--ს შორის გაფორმდა სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ N--------

ხელშეკრულება, რომლის საფუძველზეც მოპასუხეს მოსარჩელისათვის 2--

--–-–-- 23 მაისის ჩათვლით უნდა მიეწოდებინია 20 000 კგ საქონლის

ხორცის (ძროხა) კონსერვი.

სასამართლო დაეყრდნო შემდეგ მტკიცებულებებს:

- მხარეთა ახსნა-განმარტებები

- ხელშეკრულება სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ N-----------ს.ფ 13-18);

3.2. ხელშეკრულების საერთო ღირებულებამ შეადგინა 664 020.00 ლარი.

ხელშეკრულების დ------------ით განსაზღვრული შესყიდვის ობიექტის

მიწოდების, ხარვეზის აღმოფხვრის ან/და ნაკლის გამოსწორებისათვის

განსაზღვრული ვადის გადაცილებისათვის, მიმწოდებელს ყოველ

ვადაგადაცილებულ დღეზე ეკისრებოდა პირგასამტეხლო

ხელშეკრულების ღირებულების 0.15 % - ის ოდენობით.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- მხარეთა ახსნა-განმარტებები

- ხელშეკრულება სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ N-----------ს.ფ 13-18);

დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.3. შ---------–------------------- მხრიდან პროდუქტის მიწოდება განხორციელდა

21 დღის დაგვიანებით;
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3.4. შ---------–------------------- გადასახდელი პირგასამტეხლოს ოდენობა

განისაზღვრება დაგვიანებით მიწოდებული პროდუქციის ღირებულების

(173 600ლარი) 0.15%-ს, რაც 5 468.4ლარს შეადგენს.

სასამართლომ მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

102-ე მუხლის დანაწესზე, რომლის თანახმად, სამოქალაქო სამართალში

მტკიცებულებათა სახეებად განსაზღვრულია მხარეთა (მესამე პირთა)

ახსნა-განმარტება, მოწმეთა ჩვენება, ფაქტების კონსტანტაციის მასალები,

წერილობითი თუ ნივთიერი მტკიცებულება და ექსპერტთა დასკვნა. ამავე

კოდექსის 105-ე მუხლით კი დადგენილია წარმოდგენილი

მტკიცებულებების შეფასების სტანდარტი, კერძოდ, განსაზღვრულია, რომ

სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმენით,

რომელიც უნდა ეყრდნობოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ

განხილვას, რის შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისთვის

მნიშვნელობის მქონე გარემოებების არსებობის ან არარსებობის შესახებ.

მოცემულ შემთხვევაში, მოპასუხის წარმომადგენელი პროდუქციის

დაგვიანებით მიწოდების საპატიო მიზეზად უთითებს ობიექტური

მიზეზების გამო შესაბამისი ლაბორატირიული დასკვნის არარსებობას.

კერძოდ, 14 მაისს აკრედიტაცია შეუჩერდა ლაბორატორიას და

გაჭიანურდა მოთხოვნის დაკმაყოფილება - მისაწოდებელი პროდუქციის

თითოეულ პარტიაზე წარედგინათ ლაბორატორიული დასკვნა.

სასამართლომ არ გაიზიარა მოპასუხე მხარის მიერ ზემოთ მითითებული

საპატიო მიზეზი და აღნიშნა, რომ ხელშეკრულების ჯეროვანი

შესრულება შეიცავს რამდენიმე მოთხოვნის დაცვის აუცილებლობას,

რომლებიც განსაზღვრავენ, ვინ ვის წინაშე უნდა განახორციელოს

შესრულება, რომელი საგნით, სად, როდის და რა გზით უნდა

განხორციელდეს იგი. ბრუნვის მონაწილის ვალდებულება, ჯეროვნად

შეასრულოს ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულება, ემყარება

სინამდვილეს, რომელიც მისთვის ცნობილია და მას ამ სინამდვილისადმი

კეთილსინდისიერი დამოკიდებულება ევალება.

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში,

მხარეთა შორის არსებული ხელშეკრულება შესრულებულია

(დასრულებულია) და დაგვიანებით არის მიწოდებული მხოლოდ 173 600

ლარის პროდუქცია, რაც სადავო არ არის. შესაბამისად, ჯარიმა

გამოთვლილი უნდა იქნეს ხელშეკრულების დაგვიანებით მიწოდებული

ნაწილიდან, რაც შეადგენს - 173600 ლარის 0.15% = 5 468.4 ლარს.

წინააღმდეგ შემთხვევაში, მიმწოდებელს მოუწევს ჯარიმის გადახდა

ხელშეკრულების იმ ნაწილზეც, რომელიც უკვე შესრულებული აქვს, რაც

ეწინააღმდეგება სამართლიანობის პრინციპს და შესაბამისად,

სასამართლომ დაუშვებლად მიიჩნია.

სასამართლო დაეყრდნო შემდეგ მტკიცებულებებს:

- მხარეთა ახსნა-განმარტებები
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- ხელშეკრულება სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ N-----------ს.ფ 13-18);

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნები სამართლებრივ

გარემოებებთან დაკავშირებით

3.5. სამოქალაქო კოდექსის 477-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

ნასყიდობის ხელშეკრულებით გამყიდველი მოვალეა გადასცეს მყიდველს

საკუთრების უფლება ქონებაზე, მასთან დაკავშირებული საბუთები და

მიაწოდოს საქონელი. დასახელებული მუხლის მეორე ნაწილის მიხედვით

კი, მყიდველი მოვალეა გადაუხადოს გამყიდველს შეთანხმებული ფასი

და მიიღოს ნაყიდი ქონება. მოხმობილი ნორმის ანალიზი ცხადყოფს, რომ

ნასყიდობის ხელშეკრულება არის ორმხრივი, კონსესუალური და

სასყიდლიანი ხელშეკრულება. დასახელებული ხელშეკრულების ბუნება

მხარეების ურთიერთშემხვედრი უფლება-მოვალეობების არსებობით

ვლინდება, კერძოდ, გამყიდველი ვალდებულია გადასცეს მყიდველს

საკუთრების უფლება ქონებაზე, მასთან დაკავშირებული საბუთები და

მიაწოდოს საქონელი, ხოლო მყიდველს ევალება გადაუხადოს

გამყიდველს შეთანხმებული ფასი და მიიღოს ქონება.

3.6. სასამართლომ განმარტა, რომ ს----------–----–------------------------------------–-–--

---------------------–-------–--- - ს----------–----------------------–-–-- ითხოვს შ---------–--------

----------- ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების დარღვევის გამო

პირგასამტეხლოს სახით დაეკისროს 20 916.63 ლარის გადახდა.

შესაბამისად, უპირველეს ყოვლისა, სასამათლოს მსჯელობის საგანია

შესრულდა თუ არა გამყიდველის მიერ ხელშეკრულებით ნაკისრი

ვალდებულება ისე, როგორც ამაზე მხარეები შეთანხმდნენ და როგორი

გონივრული მოლოდინიც კრედიტორს ჰქონდა, კერძოდ, სრულად,

ჯეროვნად, კეთისინდისიერად, დათქმულ დროსა და ადგილას

(სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 361-ე მუხლის მე-2 ნაწილი).

3.7. განსახილველ შემთხვევაში, შ---------–------------------- და ს----------–-------------

---------–-–--ს შორის 2----–-–-- 07 აპრილს გაფორმდა სახელმწიფო

შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულება. აღნიშნული ხელშეკრულებისა

და ს------------------–-–--- უფროსის 2----–-–-- 17 მაისის N------- წერილის

საფუძველზე, მოპასუხეს ს----------–----------------------–-–---ათვის, 2--- წლის

23 მაისის ჩათვლით უნდა მიეწოდებინა 20 000 კგ საქონლის ხორცის

კონსერვი. დადგენილია, რომ მოპასუხემ მხოლოდ 173 600 ლარის

ნაწილში დააგვიანა ვალდებულების შესრულება 21 დღით.

3.8. სამოქალაქო კოდექსის 417-ე მუხლის თანახმად, პირგასამტეხლო -

მხარეთა შეთან- ხმებით განსაზღვრული ფულადი თანხა - მოვალემ უნდა

გადაიხადოს ვალდებულების შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად

შესრულებისათვის. სამოქალაქო კოდექსის 418-ე მუხლის I ნაწილის

თანახმად, ხელშეკრულების მხარეებს შეუძლიათ, თავისუფლად

განსაზღვრონ პირგასამტეხლო, რომელიც შეიძლება აღემატებოდეს

შესაძლო ზიანს. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 418-ე მუხლის II
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ნაწილის თანახმად, შეთანხმება პირგასამტეხლოს შესახებ მოითხოვს

წერილობით ფორმას.

3.9. სასამართლომ განმარტა, რომ დასახელებული ნორმების დანაწესიდან

გამომდინარე, პირგასამტეხლო წარმოადგენს სახელშეკრულებო

მოთხოვნის შესრულების მიმართ მხარის შესაბამისი ინტერესის

უზრუნველყოფის საშუალებას, რომლის გადახდის ვალდებულების

წარმოშობა დაკავშირებულია სახელშეკრულებო ვალდებულების

დარღვევასთან. პირგასამტეხლო ეკისრება მხარეს იმ დროიდან, როდესაც

უნდა ყოფილიყო შესრულებული დარღვეული ვალდებულება ამ

ვალდებულების შესრულებამდე. აღნიშნული ვალდებულების

დარღვევისათვის ხელშეკრულებით მხარეები შეთანხმდნენ

პირგასამტეხლოს გადახდაზე.

3.10. პირგასამტეხლო წარმოადგენს ვალდებულების შესრულების

უზრუნველყოფის დამატებით საშუალებას. ვალდებულების

დარღვევამდე პირგასამტეხლო ემსახურება ვალდებულების შესრულების

სტიმულირებას, ვინაიდან, მოვალემ იცის, რომ ვალდებულების

დარღვევის შემთხვევაში მას მოუწევს გარკვეული საზღაურის გადახდა.

პირგასამტეხლო ატარებს პრევენციული და მინიმალური ზიანის

ანაზღაურების ფუნქციას, შესაბამისად, პირგასამტეხლო რომელიც

გადააჭარბებს ამ ოდენობას, იძენს შეუსაბამოდ მაღალი

პირგასამტეხლოს სტატუსს. მნიშვნელოვანია, რომ პირგასამტეხლო

მოვალეს უპირობოდ ეკისრება, მიუხედავად იმისა ვალდებულების

დარღვევით კრედიტორმა ზიანი განიცადა თუ არა. მართალია,

კრედიტორს ენიჭება პირგასამტეხლოს უპირობოდ მოთხოვნის უფლება,

მაგრამ მისი ოდენობის განსაზღვრისას სასამართლომ მხედველობაში

უნდა მიიღოს, თუ როგორია შესრულების ღირებულების, მისი

შეუსრულებლობისა და არაჯეროვანი შესრულებით გამოწვეული ზიანის

თანაფარდობა პირგასამტეხლოს ოდენობასთან. სასამართლომ აღნიშნა,

რომ პირგასამტეხლოს მიზანია კრედიტორის დარღვეული უფლების

აღდგენა და არა გამდიდრება. შესაბამისად, პირგასამტეხლო უნდა იყოს

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ვალდებულების დარღვევის

თანაზომიერი და გონივრული.

3.11. სასამართლოს განმარტებით, დადგენილ გარემოებას წარმოადგენს

ის, რომ მოპასუხემ 173 600 ლარის ღირებულების პროდუქციის მიწოდება

განახორციელა 21 დღის დაგვიანებით. მოსარჩელე პირგასამტეხლოს

დაკისრებას ითხოვს ხელშეკრულების საერთო ღირებულებიდან, რაც

შეადგენს 664 020ლარს.

სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელის მიერ მოთხოვნილი

პირგასამტეხლოს ოდენობა არ შეესაბამება გონივრულობის სტანდარტს

და მოპასუხეს მხოლოდ დაგვიანებით მიწოდებული პროდუქციის

ღირებულების 0.15% უნდა დაეკისროს, რაც შეადგენს 5 468.4 ლარს. ( 173
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600*0.15% =260.4; 260.4*21=5468.4)

4. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა

კოლეგიის 2018 წლის 20 სექტემბრის გადაწყვეტილება გაასაჩივრა

მოსარჩელემ და სააპელაციო საჩივრით გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღება

მოითხოვა, რომლითაც სარჩელი დაკმაყოფილდება სრულად.

სააპელაციო საჩივრის საფუძვლები

5.1. აპელანტის მოსაზრებით, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

სამართლებრივი დასკვნები წინააღმდეგობაშია ხელშეკრულების

თავისუფლების პრინციპთან. სასამართლომ პირგასამტეხლოს

შემცირებისას არ იმსჯელა ისეთ მნიშვნელოვან საკითხზე, როგორიცაა

პირგასამტეხლოს, როგორც სანქციის ხასიათის მქონე ინსტრუმენტის

ფუნქციაზე - თავიდან აიცილოს ვალდებულების დამრღვევი დამატებითი

მოქმედებები. აპელანტის მოსაზრებით, სასამართლომ არასწორად

დაასკვნა, რომ მოთხოვნილი პირგასამტეხლო არ შეესაბამება გონივრულ

სტანდარტს.

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება

6. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის

თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად,

სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებისას სასამართლო

ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

7. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 386-ე მუხლის საფუძველზე, თუ

სააპელაციო საჩივარი დასაშვებია და საქმე პირველი ინსტანციის

სასამართლოს არ უბრუნდება, სააპელაციო სასამართლო თვითონ იღებს

გადაწყვეტილებას საქმეზე. იგი თავისი განჩინებით უარს ამბობს

სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე ან გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების შეცვლით იღებს ახალ გადაწყვეტილებას საქმეზე.

8. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 3761 მუხლის 1-ლი

ნაწილის თანახმად, თუ სააპელაციო საჩივარი ემყარება კანონის

დარღვევას და მოითხოვს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების (განჩინების)

მხოლოდ სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებას, სააპელაციო

სასამართლოს შეუძლია საქმე განიხილოს და გადაწყვეტილება მიიღოს
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ზეპირი მოსმენის გარეშე, რის შესახებაც წინასწარ უნდა ეცნობოს

მხარეებს.

9. სააპელაციო პალატამ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება

ზეპირი მოსმენის გარეშე შეამოწმა და მიაჩნია, რომ განსახილველ

შემთხვევაში, არ არსებობს სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებისა და

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების შეცვლის ფაქტობრივ-სამართლებრივი

საფუძვლები.

ფაქტობრივ/სამართლებრივი დასაბუთება

10. სააპელაციო საჩივრით სადავოდ არ არის გამხდარი

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 3.1.1.-3.1.2, 3.2.1.-3.2.2.

პუნქტებით დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები (წინამდებარე

გადაწყვეტილების 3.1.-3.4. პუნქტები), შესაბამისად, მათ, როგორც

უდავო ფაქტობრივ გარემოებებს, სააპელაციო სასამართლოც

იზიარებს.

11. სააპელაციო პალატა არ იზიარებს სააპელაციო პრეტენზიას და

მიჩნია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ სწორად

განმარტა პირგასამტეხლოს არსი და მნიშვნელობა და

სამართლიანად განსაზღვრა პირგასამტეხლოს ოდენობა

არაჯეროვანი შესრულებისათვის. გასაჩივრებული

გადაწყვეტილებით დადგენილი პირგასამტეხლოს ოდენობა

გონივრულია და არ არსებობს მისი შეცვლის საფუძველი, კერძოდ:

11.1 სამოქალაქო კოდექსის 420-ე მუხლის თანახმად, სასამართლოს

შეუძლია საქმის გარემოებათა გათვალისწინებით შეამციროს შეუსაბამოდ

მაღალი პირგასამტეხლო.

11.2. სამოქალაქო კოდექსის 417-418-ე მუხლების შინაარსიდან

გამომდინარე, პირგასამტეხლო წარმოადგენს სახელშეკრულებო

მოთხოვნის შესრულების მიმართ მხარის შესაბამისი ინტერესის

უზრუნველყოფის საშუალებას, რომლის გადახდის ვალდებულების

წარმოშობა დაკავშირებულია სახელშეკრულებო ვალდებულების

დარღვევასთან. პირგასამტეხლო ეკისრება მხარეს იმ დროიდან, როდესაც

უნდა ყოფილიყო შესრულებული დარღვეული ვალდებულება - ამ

ვალდებულების შესრულებამდე. სამოქალაქო კოდექსის 420-ე მუხლის

თანახმად, პირგასამტეხლოს შემცირებისას სასამართლო მხედველობაში

იღებს მხარის ქონებრივ მდგომარეობასა და სხვა გარემოებებს, კერძოდ,

იმას, თუ როგორია შესრულების ღირებულების, მისი შეუსრულებლობისა

და არაჯეროვანი შესრულებით გამოწვეული ზიანის თანაფარდობა

პირგასამტეხლოს ოდენობასთან. პირგასამტეხლოს შეუსაბამობის

კრიტერიუმად, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, შეიძლება ჩაითვალოს

ისეთი გარემოებები, როგორიცაა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული

პირგასამტეხლოს შეუსაბამოდ მაღალი პროცენტი, პირგასამტეხლოს
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თანხის მნიშვნელოვანი გადაჭარბება ვალდებულების

შეუსრულებლობით გამოწვეულ შესაძლო ზიანზე, ვალდებულების

შეუსრულებლობის ხანგრძლივობა და სხვა.

11.3. პირგასამტეხლოს ოდენობის განსაზღვრისას ყურადღება ექცევა

რამდენიმე გარემოებას. მათ შორის: ა) პირგასამტეხლოს, როგორც

სანქციის ხასიათის მქონე ინსტრუმენტის ფუნქციას, თავიდან აიცილოს

დამატებით ვალდებულების დამრღვევი მოქმედებები; ბ) დარღვევის

სიმძიმესა და მოცულობას და კრედიტორისათვის წარმოქმნილი

საფრთხის ხარისხს; გ) ვალდებულების დამრღვევი პირის ბრალეულობის

ხარისხს; დ) პირგასამტეხლოს ფუნქციას მოიცვას თავის თავში ზიანის

ანაზღაურება.

სასამართლოს, ზემოაღნიშნული კრიტერიუმების გათვალისწინებით,

მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე უფლება აქვს, დაიყვანოს

პირგასამტეხლო თანაზომიერების ფარგლებამდე.

11.4. პალატა განმარტავს, რომ სასამართლოს მიერ პირგასამტეხლოს

შემცირების უფლება ეს ის იშვიათი გამონაკლისთაგნია, როდესაც კანონი

სახელშეკრულებო თავისუფლებაში ჩარევას დასაშვებად მიიჩნევს.

თუმცა, ამგვარი ჩარევა გარკვეულ შეზღუდვებს ექვემდებარება. კანონის

სიტყვასიტყვითი განმარტების შედეგად, მაღალი პირგასამტეხლო არ

მცირდება. შემცირებას მხოლოდ „შეუსაბამოდ მაღალი“ პირგასამტეხლო

ექვემდებარება. პირგასამტეხლო შეუსაბამოდ მაღალია თუ არა,

შეფასებითი კატეგორიაა და ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, საქმის

გარემოებების ერთობლივი ანალიზის შედეგად წყდება. ამასთან,

შეფასების მიზნებისათვის მხედველობაში მიიღება პირგასამტეხლოს

აშკარა შეუსაბამობა ვალდებულების დარღვევის შედეგებთან, რაც

შეიძლება გამომდინარეობდეს პირგასამტეხლოს განსაკუთრებით მაღალი

პროცენტიდან, ზიანის უმნიშვნელო ოდენობიდან, ვალდებულების

დარღვევის მოკლე ვადიდან და ა.შ. პირგასამტეხლოს „აშკარა

შეუსაბამობის“ თაობაზე მითითებას აკეთებს წარადგენს პირი, რომელიც

მის შემცირებას ითხოვს.

11.5. სასამართლო პირგასამტეხლოს შემცირებისას მხედველობაში იღებს

მხარის ქონებრივ მდგომარეობასა და სხვა გარემოებებს, კერძოდ, იმას, თუ

როგორია შესრულების ღირებულების, მისი შეუსრულებლობისა და

არაჯეროვანი შესრულებით გამოწვეული ზიანის თანაფარდობა

პირგასამტეხლოს ოდენობასთან.

11.6. პალატა აღნიშნავს, რომ მხარეთა სახელშეკრულებო თავისუფლების

ფარგლებში (სსკ-ის 319-ე მუხლი) დათქმული პირობის მიუხედავად,

ხელშეკრულების საერთო ღირებულებიდან გამომდინარე

პირგასამტეხლოს გათვალისწინება ეწინააღმდეგება სამოქალაქო ბრუნვის

უსაფრთხოებისა და კეთილსინდისიერების მინიმალურ სტანდარტს,

რადგან რამდენიმე დღის ვადაგადაცილებისათვის ხელშეკრულების

საერთო თანხის გათვალისწინებით პირგასამტეხლოს დაკისრება, როგორც

კრედიტორის დარღვეული უფლებების დავალდებულების შესრულების

უზრუნველყოფის ერთგვარი სანქცია, თავის ნორმატიულ დანიშნულებას

ვერ შეასრულებს. პირგასამტეხლო დაანგარიშებული უნდა იქნეს არა
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ხელშეკრულების საერთო ღირებულებიდან, არამედ მხარის მიერ

ფაქტობრივად შეუსრულებელი ან არაჯეროვნად შესრულებული

ვალდებულების ღირებულებიდან. (იხ. სუსგ. №ას -164-160-2016, 28 ივლისი,

2016 წელი). აღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატას მიაჩნია,

რომ განსახილველ შემთხვევაში, პირველი ინსტანციის სასამართლომ

მოპასუხეს პირგასამტეხლოს სახით, მართებულად დააკისრა მხოლოდ

დაგვიანებით მიწოდებული პროდუქციის ღირებულების 0.15% დღიურად

(დაგვიანებულ დღეებზე ნამრავლით) და იგი დატოვებული უნდა იქნეს

უცვლელად.

შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

12. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, პალატა მიიჩნევს, რომ სააპელაციო

საჩივარში მითითებული გარემოებები არ ქმნის სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით გათვალისწინებულ შემადგენლობას

და, შესაბამისად, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების

პროცესუალურ-სამართლებრივ საფუძვლებს. პალატა ეთანხმება

გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებას და ასკვნის, რომ იგი უცვლელად უნდა

დარჩეს.

საპროცესო ხარჯები

13. აპელანტი გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟისაგან.

სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა

1. ს----------–----–------------------------------------–-–-------------–---------–-------–-----------

------–----------------------–-–----------–-–------------- არ დაკმაყოფილდეს;

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 20 სექტემბრის

გადაწყვეტილება;

3. აპელანტი გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟისაგან.

4. განჩინება სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის

შესახებ შეიძლება გასაჩივრდეს საქართველოს უზენაეს სასამართლოში

დასაბუთებული განჩინების ასლის ჩაბარებიდან 21 დღის ვადაში

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატაში

საკასაციო საჩივრის წარდგენის გზით;

მოსამართლე: ნათია

გუჯაბიძე
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